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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyrnou JUDr. Katarinou GaSparovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: M. W., nar. XX XX.XXXX a F. W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodiCov - matky: L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. - B. Z., t.€. bytom N. X, Z., a otca: F. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., t.€. bytom K. XXX, B., pravne zastupeny: URBAN & PARTNERS
s.r.o., advokéatska kancelaria, so sidlom Cerveriova 15, Bratislava, v konani o navrhu otca na zru$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym Mestskému sudu Bratislava Il diia 09.02.2025, sa otec maloletych deti domahal
zru$enia vyzivného k maloletym detom s ucinnostou od 21.07.2022 a urlenia, Ze matka je povinna
prispievat’ na vyZivu a vychovu deti, kedZe ich fakticky nema v starostlivosti.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze sudnym rozhodnutim mu bola uloZzena povinnost platit vyZivné na
maloleté deti v sume 120 € na kazdé dieta mesacne. Od 21.07.2022 v8ak maloleté deti Ziju vyluéne
s nim, pricom sa odmietaju k matke vratit. Matka si od tohto datumu neplini rodiCovské povinnosti,
neprispieva na vyzivu a vychovu deti, nevykonava Ziadnu osobnu starostlivost’ a neplati vyzivné. Hoci
formalne sud eSte nezveril deti do otcovej osobnej starostlivosti, fakticky sa o ne stara vyhradne on.
Znalecké dokazovanie prebieha a konanie o zmene starostlivosti prebieha neprimerane dlho, pri¢om
je zjavné, Ze deti uz viac ako 2,5 roka ziju s otcom a odmietaju akykolvek kontakt s matkou. Otec je
jediny rodi€, ktory sa o deti stara, pokryva ich naklady na byvanie, stravu, Skolské potreby a zdravotnu
starostlivost. Vyzivné sa stanovuje podla potrieb dietata a moznosti rodi€ov. Ak sa podstatne zmenia
pomery, je mozné vyzivné zniZit alebo zrusit. Vzhladom na to, Ze deti uz viac ako 2,5 roka Ziju vylu¢ne s
otcom, nie je dévod, aby platil vyzivné matke, ktora sa o ne nestara. Vyzivné plati rodi¢, ktory nema dieta
v starostlivosti. KedZe matka nevykonava Ziadnu starostlivost’ o deti, povinnost’ platit vyzivné straca
opodstatnenie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s prechadzajucimi
sudnymi rozhodnutiami vo veci maloletych deti, aj ostatnymi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi
a zistil nasledovny stav veci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 28P/48/2020-154 zo dna 10.11.2020 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v zmysle ktore;j



boli maloleté deti M. a F. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletych a
spravovat’ ich majetok budu obaja rodi€ia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou
120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukdm matky, po&nuc mesiacom december 2020. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne: kazdy kalendarny tyzder v pondelok od 17.00
hod. do 19.00 hod. a v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, a kazdy
parny tyZder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin. Otec
si prevezme a odovzda maloleté deti v mieste ich bydliska. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 28.11.2020.

5. Sudny vykon tohto rozsudku je predmetom sudneho konania, vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 47Em/4/2022, ktoré iniciovala matka voci otcovi maloletych deti, pri€om toto konanie zatial nie je
pravoplatne skonéené.

6. Od 20.07.2022 sa obe maloleté deti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca a odmietaju sa vratit
k matke.

7. Otec maloletych deti inicioval na tunajSom sude aj konanie vo veci samej 0 zmenu zverenia a s
tym spojend zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené
pod sp. zn. 28P/128/2022. VV ramci daného konania sa otec domaha zverenia oboch maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom a Upravy jej
styku s maloletymi detmi. Vo veci bolo nariadenych viacero terminov pojednavani, na ktorych sa rodicia
CiastoCne dohodli na uprave styku, resp. zhodne sa vyjadrili k ur€itym terminov, tieto stretnutia vSak
neprebehli uspokojivo a vysledok je ten, Ze deti matku odmietaju, priCom kazdy z rodi¢ov uvadza iné
dovody odmietania. Matka vini otca z manipulacie, otec matku z nedostatoénych rodi€ovskych zruénosti.
V danej veci prebehlo aj znalecké dokazovanie sidom ustanovenym znalcom z odboru Psycholdgia,
odvetvie Poradenska psycholégia. Toto konanie zatial nie je pravoplatne skon&ené.

8. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, ¢.k. 28P/112/2023-37 zo dna 28.11.2023 sud ulozil
maloletym detom a obom rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny U., U. XX, Z., za u€elom zlepdenia komunikacnych a vychovnych zru¢nosti
rodiCov, zvladnutia svojej rodiCovskej role, reSpektovania role druhého rodi€a, ako aj za ucelom
odstranenia aktualnych problémov - odmietanie matky detmi. Zaroverni sud vymedzil ¢asovy rozsah
poskytovaného poradenstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18.12.2023.

9. Otec opakovanie podaval navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola zrusena jeho
povinnost’ uhradzat vyzivné, resp. matke ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti. Ide o
konania vedené pod sp.zn. 28P/99/2022, 28P/151/2022, 28P/140/2022, 28P/23/2025. Tieto navrh boli
zamietnuté, v konani 28P/23/2025 bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené odvolacim stidom,
v ostatnych konaniach sa otec proti rozhodnutiu prvostupriového sudu neodvolal.

10. Pravny zastupca otca pred sidom uviedol, Ze trvaji na podanom navrhu v plnom rozsahu. Ziadaju,
aby sud doplnil dokazovanie a zabezpedil doklady preukazujuce prijmy matky ako aj jej majetkové
pomery. Maju za to, Ze otec konal v najlepdom zaujem maloletych deti, a preto navrhuju vypocut maloleté
deti. Vzhladom na ich vek vedia dostato&ne popisat, €o je v ich zaujme. Maju za to, Ze vysluch maloletych
deti by mal byt zaznamenany aj na kamerovy zaznam, poukazuju na rozhodnutie NS SR a otcovi by
malo byt umoznené po vysluchu tento zaznam vzhliadnut. Poukazuju na judikaturu ESLP ako aj na
Dohovor o pravach dietata a na potrebu riadneho zdévodnenia nevykonania dékazu.

11. Otec maloletych deti pred sidom vypovedal, Ze trva na navrhu z dévodu, Ze sa fakticky o deti stara on,
vyplacanie pridavku na deti je pozastavené, teda ho nepobera Ziadny z rodi¢ov. Nad konanim UPSVR-
u bol nariadeny dohlad s tym, Ze bolo rozhodnuté, Ze pridavok na dieta ma byt vypladcany otcovi, bolo
to rozhodnuté v aprili 2025. Mesacne su naklady na dieta vo vyske 150 € na kazdé dieta. Vedie sa proti
nemu exekuéné konanie pre neplatenie vyzivného, nevie, v akom je to Stadiu. Nie je pravdou, Ze matka
detom nie€o kupovala, poslala im jeden balik. V minulosti im platila stravu v Skole z pridavkov na deti
a Skolsky klub, kam ale deti nechodili a matka bola opakovane vyzyvand, aby to zbyto¢ne neplatila.

12. Matka pred sudom vypovedala, Ze nesuhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Nevidi dévod na
to, aby bola zruSena. Otec doposial neplnil vyZivovaciu povinnost ani v ase, ked deti neboli s nim. Na



otazku, ¢i matka detom prispievala nejakou sumou, odpovedala, Ze nie, z dévodu, Ze ani nevie, kam
ma peniaze posielat a ani sa s detmi nestretava. Ked eSte poberala pridavok na dieta, neposielala ho
otcovi, ona vtedy detom nakupovala.

13. Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim vyzivného.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 26 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. V zmysle ustanovenia § 26 Z&kona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Zze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt
odbvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky
zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajlcu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

20. Zmena pravoplatnej Upravy si vyZaduje riadne dokazovanie a hlavne preukazanie zmeny pomerov
v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim, pri¢om musi ist o podstatnd zmenu pomerov. Sud
zdéraziuje, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvereni
maloletych deti, ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a suasne sa otec
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti. Otec vidi zmenu pomerov v tom, Ze maloleté deti ziju
dlhodobo s nim a otec sa o maloleté deti stara. Otcom prezentovana podstatnd zmena pomerov



nenastala na zakladne objektivnych skutonosti na strane povinného rodi¢a alebo opravneného rodica,
ale v priamej suvislosti s jeho konanim, ktoré spocliva v nereSpektovani pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ktorym boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Tento stav zacal
tym, Ze otec jedného dra porusil pravoplatné rozhodnutie, deti zobral kina a uz ich viac matke nevratil.
Otec nielen Ze deti nevratil do starostlivosti matky, ale ani neumoznil matke plnohodnotny styk s
maloletymi detmi. Sud nespochybriuje, Ze deti su u otca, deje sa to vSak na zaklade otcovho svojvolného
konania, ktorym porusuje pravoplatne sudne rozhodnutie, pri€om sa odvolava na volu deti. Otec odmieta
vratit’ deti matke a z doposial vykonaného dokazovania vznikaju dévodné pochybnosti aj o snahe
otca zabezpecit aspori styk matky s maloletymi detmi. Otec sice tuto snahu na pojednavaniach aj v
pisomnych podaniach deklaruje, v kone€nom ddsledku vSak situaciu neupokojuje a jeho udajna snaha
neprinaSa Ziadané vysledky. Na rozdiel od matky, ktora v ase kedy boli deti v jej starostlivosti aj realne,
umoznila otcovi realizovat’ jeho rodiCovské prava, otec €i uz umyselne alebo z titulu nedostatoénych
rodi€ovskych kompetencii, toto pravo matky nedokaze plnohodnotne zabezpedit. Matka vini otca z
manipulacie, otec matku z nedostatoénych rodi¢ovskych zru€nosti a odmietania deti. Pokial otec nema
dostatok finanénych prostriedkov na vyZivu maloletych deti a zaujem maloletych deti je u neho na
prvom mieste, existuje rieSenie a to odovzdanie maloletych deti matke, ktorej s zverené do osobne;j
starostlivosti pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Je zrejmé, Ze ekonomicka situécia otca nie je fahka
ale otec si ju privodil sdm svojim konanim, a to tym, Ze ignoroval pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutie a deti prevzal do svojej osobnej starostlivosti bez suhlasu matky a proti jej voli. ZruSenim
vyzivného otca, by sa vzhfadom na uvedené skutoCnosti priorizoval predovSetkym zdujem otca ako
povinného pred zaujmom maloletych deti ako opravnenych os6b a zaroven by sud legitimizoval konanie
otca, ktorym nereSpektuje a narusuje ako prava matky, tak aj prava maloletych deti. Na Mestskom sude
Bratislava Il sa vedie konanie o zmene zverenia maloletych deti. Pokial dbjde k zmene zverenia, zaroven
s tym sa bude rieSit’ aj otazka vyzivovacej povinnosti, vratane zmeny v osobe povinného rodi¢a. Pokial
dojde k zmene zverenia, bude sud konat' aj o vyzivhom a to aj o termine, od ktorého dbjde k zmene v
osobe povinného rodi¢a, pri€om nemozno vylucit aj td moznost, Ze to bude od €asu, od ktorého su deti
u otca. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti, sud navrh otca na zruSenie vyZivného zamietol. Sud
nevykonal dbkaz , ktorym otec Ziadal preverit majetkové pomery matky, z dévodu, Ze nebola preukazana
podstatna zmena pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu v osobe rodi¢a povinného prispievat’ na
vyzivu, v takom pripade sud povazoval vykonanie dékazu za nadbyto€né a nehospodarne.

21. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie len u€astnik, ktory sa nevzdal prava na odvolanie, a to
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Mestskom sude Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Matka a kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory sa vzdali prdva na odvolanie v celom rozsahu po
vyhlaseni rozsudku pisomne do zapisnice o pojednavani, sa voci tomuto rozsudku nemdzu odvolat.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



