Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/115/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218205244

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7218205244.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v C., B. XX, 2/ D. E., nar. X.X.XXXX, bytom v C., C. XX, 3/ F. F,, nar. X.X.XXXX, bytom v G., H.
- 1. XX, 4/ J. F., nar. X. X. XXXX, bytom v H., Strojarenska 8, 5/ D. K., nar. XX. X. XXXX, bytom v C.,
L. XX, 6/ A. I, nar. X. X. XXXX, bytom v C., M. XX, 7/ D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., I. XX, 8/ H.
G., nar. XX. X. XXXX, bytom v C., H. XXXX/X, 9/ D. F., nar. X.X.XXXX, bytom v C., L. XX, 10/ A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., C. X, 11/ A. N., nar. XX. X. XXXX, bytom v C., O. P. XX, 12/ D. F., nar.
XXXXXX, bytom v C., Q. O. X, 13/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom v C., R. XX, 14/ D. F., nar. XX. X.
XXXX, bytom vo S. J. R. XXX, 15/ P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., L. XX, 16/ T. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C., L. XX, 17/ J. D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., L. XXXX/XX, vetci zastipeni AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so
sidlom v Kosiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie bezdédvodného obohatenia s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia 21.2.2024 ¢.k. K2-13C/46/2018-731
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 8.4.2024 &.k. K2-13C/46/2018-767 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit

- zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 1 304,67 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
954,00 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 350,67 €, od 19.8.2021
do zaplatenia
- zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 5479,63 EUR spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
4006,80 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 1472,83 €, od 19.8.2021
do zaplatenia
- zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 1 304,67 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
954,00 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 350,67 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,
- zalobcovi v 4. rade sumu vo vyske 1 304,67 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
954,00 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 350,67 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,
- zalobcovi v 5. rade sumu vo vyske 1 304,67 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
954,00 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 350,67 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,
- zalobcovi v 6. rade sumu vo vyske 1 304,67 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
954,00 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 350,67 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,
- zalobcovi v 7. rade sumu vo vyske 782,80 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
572,40 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 210,40 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,



- Zalobcovi v 8. rade sumu vo vyske 782,80 EUR spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
572,40 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 210,40 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,

- Zalobcovi v 9. rade sumu vo vyske 391,23 EUR spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
286,08 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 105,15 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,

- Zalobcovi v 10. rade sumu vo vySke 978,42 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
715,44 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% roCne zo sumy 262,98 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,

- Zalobcovi v 11. rade sumu vo vyske 1 956,84 EUR spolu s trokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
1430,88 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 525,96 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,

- Zalobcovi v 12. rade sumu vo vySke 1 956,84 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
1430,88 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 525,96 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,

- Zalobcovi v 13. rade sumu vo vySke 391,23 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
286,08 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 105,15 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,

- Zalobcovi v 14. rade sumu vo vyske 391,23 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % roCne zo sumy
286,08 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 105,15 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,

- Zalobcovi v 15. rade sumu vo vySke 391,23 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
286,08 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 105,15 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,

- Zalobcovi v 16. rade sumu vo vySke 391,23 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
286,08 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 105,15 €, od 19.8.2021
do zaplatenia,

- Zalobcovi v 17. rade sumu vo vySke 978,42 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
715,44 EUR od 7.6.2018 do zaplatenia a urok z omeskania 5% roCne zo sumy 262,98 €, od 19.8.2021
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v zostavajucej Casti zastavuje.
Zalobcovia maju pravo na nahradu trov prvoin$tanéného konania voéi zalovanému v rozsahu 1/3.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v celom rozsahu.
odévodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 1.273,44 € spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.273,44 € od
7.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 5.348,66 € spolu s urokom z omeskania 5%
rone zo sumy 5.348,66 € od 7.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 3. rade sumu vo vySke 1.273,44 €
spolu s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 1.273,44 € od 7.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 4.
rade sumu vo vySke 1.273,44 € spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 1.273,44 € od 7.6.2018
do zaplatenia, zalobcovi v 5. rade sumu vo vySke 1.273,44 € spolu s Urokom z omeskania 5% roc¢ne zo
sumy 1.273,44 € od 7.6.2018 do zaplatenia, Zalobcovi v 6. rade sumu vo vyske 1.273,44 € spolu s 5%
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.273,44 € od 7.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 7. rade sumu
vo vyske 764,16 € spolu s urokom z omesSkania 5% rocne zo sumy 764,16 € od 7.6.2018 do zaplatenia,
Zalobcovi v 8. rade sumu vo vyske 764,16 € spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 764,16 €
od 7.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 9. rade sumu vo vySke 382,08 € spolu s Urokom z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 382,08 € od 7.6.2018 do zaplatenia, zZalobcovi v 9. rade sumu vo vyske 382,08 €
spolu s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 382,08 € od 7.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 10.
rade sumu vo vySke 955,20 € spolu s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 955,20 € od 7.6.2018
do zaplatenia, zalobcovi v 11. rade sumu vo vyske 1.910,16 € spolu s urokom z omeskania 5% rocne
zo sumy 1.910,16 € od 7.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 12. rade sumu vo vySke 1.910,16 € spolu
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.910,16 € od 7.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 13. rade



sumu vo vySke 382,08 € spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 382,08 € od 7.6.2018 do
zaplatenia, Zalobcovi v 14. rade sumu vo vyske 382,08 € spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 382,08 € od 7.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 15. rade sumu vo vySke 382,08 € spolu s Urokom
z omeskania 5% ro€ne zo sumy 382,08 € od 7.6.2018 do zaplatenia, Zalobcovi v 16. rade sumu vo
vySke 382,08 € spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 382,08 € od 7.6.2018 do zaplatenia a
Zalobcovi v 17. rade sumu vo vyske 955,20 € spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 955,20
€ od 7.6.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom v 1. az 17.
rade priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku. Dopifiacim rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom v 1. rade, v 3. aZ 6. rade sumu vo vyske 31,23 € s 5% ro€nym
urokom z omeSkania od 19.08.2021 do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 130,97 € s 5%
roénym urokom z omes8kania od 19.08.2021 do zaplatenia, Zalobcom v 7. a 8. rade sumu vySke 18,64
€ s 5% rocnym urokom z omeskania od 19.08.2021 do zaplatenia, Zalobcom v 9. rade, 13. az 16. rade
sumu vo vyske 9,15 € s 5% ro€nym urokom z omeskania od 19.08.2021 do zaplatenia, Zalobcom v 10.
a 17. rade sumu vo vyske 23,22 € s 5% rocnym urokom z omeskania od 19.08.2021 do zaplatenia a
Zalobcom v 11. a 12. rade sumu vo vySke 46,68 € s 5% ro€nym Urokom z omes8kania od 19.08.2021
do zaplatenia. Konanie v &asti zaplatenia sumy 602,97 € v prospech Zalobcu v 1. rade, v 3. az 6.rade,
sumy 2.533,59 € v prospech Zalobcu v 2. rade, v €asti zaplatenia sumy 362,12 € v prospech Zalobcov
v 7. a 8. rade, v Casti zaplatenia sumy 181,21 € v prospech Zalobcu v 9. rade, v 13. az 16. rade, v Casti
zaplatenia sumy 452,74 € v prospech Zalobcu v 10. rade a 17. rade, v €asti zaplatenia sumy 905,08 €
v prospech Zalobcov v 11. a 12. rade zastavil.

2. Na zdbvodnenie rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa pévodne, Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dfia 6.6.2018 domahali, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit

- Zalobcovi v 1. rade sumu vo vySke 1.273,44 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % rocne zo sumy
1.2373,44 EUR odo dria nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zzalovanému do zaplatenia,
- Zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 5.348,66 EUR spolu s urokom z omeskania roéne zo sumy 5.348,66
EUR odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia,

- Zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 1.273,44 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1.2373,44 EUR odo dria nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zzalovanému do zaplatenia,
- Zalobcovi v 4. rade sumu vo vySke 1.273,44 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1.2373,44 EUR odo diia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia,
- Zalobcovi v 5. rade sumu vo vyske 1.273,44 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1.2373,44 EUR odo dria nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia,
- Zalobcovi v 6. rade sumu vo vysSke 1.273,44 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1.2373,44 EUR odo dria nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zzalovanému do zaplatenia,
- Zalobcovi v 7. rade sumu vo vySke 764,16 EUR spolu s irokom z omeSkania 5 % roéne zo sumy 764,16
EUR odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia,

- Zalobcovi v 8. rade sumu vo vySke 764,16 EUR spolu s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 764,16
EUR odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia,

- Zalobcovi v 9. rade sumu vo vySke 382,08 EUR spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 382,08
EUR odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia,

- Zalobcovi v 10. rade sumu vo vySke 955,20 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
955,20 EUR odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu zalovanému do zaplatenia,

- Zalobcovi v 11. rade sumu vo vyske 1.910,16 EUR spolu s urokom z omes8kania 5 % ro€ne zo sumy
1.910,16 EUR odo dia nasledujiuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia,
- Zalobcovi v 12. rade sumu vo vy8ke 1,910,16 EUR, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1.910,16 EUR odo dia nasledujiceho po dni doru€enia Zzalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia,
- Zalobcovi v 13. rade sumu vo vySke 382,08 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
382,08 EUR odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu zalovanému do zaplatenia,

- Zalobcovi v 14. rade sumu vo vySke 382,08 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
382,08 EUR odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu zalovanému do zaplatenia,

- Zalobcovi v 15. rade sumu vo vySke 382,08 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
382,08 EUR odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu zalovanému do zaplatenia,

- Zalobcovi v 16. rade sumu vo vySke 382,08 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
382,08 EUR odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu zalovanému do zaplatenia,



- Zalobcovi v 17. rade sumu vo vySke 955,20 EUR spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
955,20 EUR odo diia nasledujuceho po dni doru€enia zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia a
aby sud priznal Zalobcom voéi Zalovanému nahradu trov sudneho konania vo vyske 100%.

3. Zalobou uplatnili narok na nahradu za uZivanie parciel vlastnicky patriacich Zalobcom podra vysky ich
podielov za obdobie od 5.6.2016 — 5.6.2018 Zalovanou vo vy3ke 12eur/rok/m2.

4. Oproti povodne uplatfiovanému naroku Zalobcovia poziadali sud podanim zo dfia 9.6.2020 o
pripustenie zmeny Zaloby, ktoru sud pripustil uznesenim a takto sa domahali, aby Zalovany zaplatil
Zalobcovi v 1. rade sumu vo vySke 1.907,64 eura, spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
1.907,64 eura, odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia,
Zalobcovi v 2. rade sumu vo vy8ke 8.013,22 eura spolu s urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.013,22
eura odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi
v 3. rade sumu vo vy8ke 1.907,64 eura spolu s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.907,64
eura odo dna nasledujuceho po dni doru¢enia Zzalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi
v 4. rade sumu vo vy8ke 1.907,64 eura spolu s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.907,64
eura odo dna nasledujuceho po dni doru¢enia Zzalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi
v 5. rade sumu vo vy8ke 1.907,64 eura spolu s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.907,64
eura odo dfa nasledujuceho po dni dorucenia Zzalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi
v 6. rade sumu vo vys8ke 1.907,64 eura spolu s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.907,64
eura odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi
v 7. rade sumu vo vyske 1.144,92 eura spolu s urokom z ome8kania 5 % rocne zo sumy 1.144,92
eura odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi
v 8. rade sumu vo vyske 1.144,92 eura spolu s urokom z ome8kania 5 % rocne zo sumy 1.144,92
eura odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi
v 9. rade sumu vo vy8ke 572,44 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 572,44 eura
odo dna nasledujuceho po dni doruéenia zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi v 10.
rade sumu vo vySke 1.431,16 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.431,16 eura
odo dna nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu zalovanému do zaplatenia, Zzalobcovi v 11.
rade sumu vo vySke 2.861,92 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.861,92 eura
odo dna nasledujuceho po dni doruéenia zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi v 12.
rade sumu vo vyske 2.861,92 eura, spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2.861,92 eura
odo dna nasledujuceho po dni doruéenia zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi v 13.
rade sumu vo vyske 572,44 eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 572,44 eura odo
dna nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi v 14. rade
sumu vo vy8ke 572,44 eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 572,44 eura odo dfia
nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi v 15. rade
sumu vo vy8ke 572,44 eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 572,44 eura odo dfia
nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi v 16. rade
sumu vo vy8ke 572,44 eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 572,44 eura odo dfia
nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, Zalobcovi v 17. rade
sumu vo vySke 1.431,16 eura spolu s urokom z omes8kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.431,16 eura odo
dna nasledujuceho po dni doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

5. Oproti pdvodnej zalobe narok rozsirili o dalSie obdobie od 9.6.2018 — 9.6.2020 a nahradu
poZadovali vo vySke 12eur/rok/m2 u parcely €. 7597/2 o vymere 526 m2 a vo vySke 4,411eur/rok/m2
u parcely€.7595/2 o vymere 2021 m2.

6. Zalobcovia podanim zo diia 23.5.2022 vzali Zzalobu spét v ¢asti naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia u parc. &. 7595/2 (v Casti o vymere 113 m2) a u parc. €. 7597/2 vo vymere 526m2, ktoré sa
nachadzaju pod miestnou komunikaciou a zotrvali na naroku na vydanie bezdévodného obohatenia u
parc. €. 7595/2 o vymere 1908 m2 za obdobie 4 rokov. Za obdobie 2 rokov (od 5.6.2016 do 5.6.2018)
vychadzali zo sumy 12€/rok/m2. (za 2 roky 24€/m2), a za obdobie 2 rokov (od 9.6.2018 do 9.6.2020)
zo sumy 4,411/rok/m2. (za 2 roky 8,822€/m2) .

7. K takto upravenej zalobe uviedli, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici pozemkov, parcela reg. ,E*
€. 7595/2 o vymere 2021 m2 (uplatfiovana vymera 1908 m2), pri€¢om - Zalobca v 1. rade ma podiel 2/192



a 1/96 k celku, t.j. 2/96 k celku, o predstavuje vymeru 39,75 m2 a vy3ka finan¢nej odplaty je tak za 2
roky v sume 954,00 EUR, (t.j. 39,75 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vy$ka finanénej odplaty je tak za
2 roky v sume 350,67 EUR, (t.j. 39,75 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 1 304,67 €
- Zalobca v 2. rade ma podiel 12/192 a 1/80 a 1/80 k celku, t.j. 21/240 k celku, ¢o predstavuje vymeru
166,95 m2 a vyska financnej odplaty je tak za 2 roky v sume 4 006,80 EUR, (t.j. 166,95 m2 x 12,00
EUR/m2/rok x 2roky), vySka financnej odplaty je tak za 2 roky v sume 1 472,83 EUR, (t.j. 166,95 m2 x
4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 5 479,63 €. - Zalobca v 3. rade ma podiel 2/192 a 1/96 k
celku, t.j. 2/96 k celku, ¢o predstavuje vymeru 39,75 m2 a vySka finan¢nej odplaty je tak za 2 roky v sume
954,00 EUR, (t.j. 39,75 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vy8ka finan¢nej odplaty je tak za 2 roky v sume
350,67 EUR, (t.j. 39,75 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), ¢o je spolu suma 1 304,67 € - Zalobca v 4.
rade ma podiel 2/192 a 1/96 k celku, tj. 2/96 k celku, ¢o predstavuje vymeru 39,75 m2 a vyska finan&ne;j
odplaty je tak za 2 roky v sume 954,00 EUR, (tj. 39,75 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vySka finanénej
odplaty je tak za 2 roky v sume 350,67 EUR, (tj. 39,75 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu
suma 1 304,67 € - Zzalobca v 5. rade ma podiel 2/192 a 1/96 k celku, tj. 2/96 k celku, ¢o predstavuje
vymeru 39,75 m2 a vyska finanénej odplaty je tak za 2 roky v sume 954,00 EUR, (t.j. 39,75 m2 x 12,00
EUR/m2/rok x 2roky), vySka finanénej odplaty je tak za 2 roky v sume 350,67 EUR, (t.j. 39,75 m2 x 4,441
EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 1 304,67 € - Zalobca v 6. rade ma podiel 2/192 a 1/96 k celku, t.].
2/96 k celku, o predstavuje vymeru 39,75 m2 a vySka finan¢nej odplaty je tak za 2 roky v sume 954,00
EUR, (t.j. 39,75 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vy8ka financnej odplaty je tak za 2 roky v sume 350,67
EUR, (j. 39,75 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 1 304,67 €, - Zalobca v 7. rade ma
podiel 1/80 k celku, ¢o predstavuje vymeru 23,85 m2 a vySka finan¢nej odplaty je tak za vyska finan&ne;j
odplaty je tak za 2 roky v sume 572,4 EUR, (tj. 23,85 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vy8ka finanénej
odplaty je tak za 2 roky v sume 210,40 EUR, (tj. 23,85 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), ¢o je spolu
suma 782,80€, - Zalobca v 8. rade ma podiel 1/80 k celku, ¢o predstavuje vymeru 23,85 m2 a vyska
financnej odplaty je tak za vySka finannej odplaty je tak za 2 roky v sume 572,4 EUR, (t.j. 3 23,85 m2 x
12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vyska finan€nej odplaty je tak za 2 roky v sume 210,40 EUR, (t.j. 23,85 m2
x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), ¢o je spolu suma 782,80€, - Zalobca v 9. rade mé podiel 1/320 a 1/320 k
celku, t.j. 1/160 k celku, o predstavuje vymeru 11,92 m2 a vyska finan¢nej odplaty je tak za 2 roky v
sume 286,08 EUR, (tj. 11,92 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vyska finanénej odplaty je tak za 2 roky
v sume 105,15 EUR, (t.j. 11,92 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 391,23€, - Zalobca v
10. rade mé podiel 3/192 k celku, o predstavuje vymeru 29,81 m2 a vyska finanénej odplaty je tak za
2 roky v sume 715,44 EUR, (t,j. 29,81 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vyska finanénej odplaty je tak
za 2 roky v sume 262,98 EUR, (j. 29,81 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 978,42 €,
- Zalobca v 11. rade ma podiel 3/192 a 1/64 k celku, t.j. 1/32 k celku, ¢o predstavuje vymeru 59,62 m2
a vySka financnej odplaty je tak za 2 roky v sume 1 430,88 EUR, (t.j. 59,62 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x
2roky), vyska finangnej odplaty je tak za 2 roky v sume 525,96 EUR, (t.j. 59,62 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x
2roky), €o je spolu suma 1 956,84€, - Zalobca v 12. rade ma podiel 3/192 a 1/64 k celku, t.j. 1/32 k celku,
¢o predstavuje vymeru 59,62 m2 a vyska finanénej odplaty je tak za 2 roky v sume 1 430,88 EUR, (t..
59,62 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vy8ka finan¢nej odplaty je tak za 2 roky v sume 525,96 EUR,
(t.j. 59,62 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 1 956,84€, - Zalobca v 13. rade ma podiel
1/320 a 1/320 k celku, tj. 1/160 k celku, €o predstavuje vymeru 11,92 m2 a vyska finan¢nej odplaty je tak
za 2roky v sume 286,08 EUR, (t.j. 11,92 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vySka finan¢nej odplaty je tak
za 2 roky v sume 105,15 EUR, (t.j. 11,92 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), ¢o je spolu suma 391,23€, -
Zalobca v 14. rade ma podiel 2/320 k celku, €o predstavuje vymeru 11,92 m2 a vyska financnej odplaty
je tak za 2 roky v sume 286,08 EUR, (t.j. 11,92 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vySka finanénej odplaty
je tak za 2 roky v sume 105,15 EUR, (t,j. 11,92 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma
391,23€, - Zalobca v 15. rade ma podiel 1/320 a 1/320 k celku, t.j. 1/160 k celku, ¢o predstavuje vymeru
11,92 m2 a vySka finan€nej odplaty je tak za 2 roky v sume 286,08 EUR, (t.j. 11,92 m2 x 12,00 EUR/
m2/rok x 2roky), vySka finannej odplaty je tak za 2 roky v sume 105,15 EUR, (t.j. 11,92 m2 x 4,441
EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 391,23€, - Zalobca v 16. rade ma podiel 1/320 a 1/320 k celku,
t.j. 1/160 k celku, €o predstavuje vymeru 11,92 m2 a vyska finanénej odplaty je tak za 2 roky v sume
286,08 EUR, (t.j. 11,92 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vyska finannej odplaty je tak za 2 roky v sume
105,15 EUR, (t.j. 11,92 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 391,23€, 4 - Zalobca v 17.
rade ma podiel 3/192 k celku, ¢o predstavuje vymeru 29,81 m2 a vySka finan¢nej odplaty je tak za 2
roky v sume 715,44 EUR, (t.,j. 29,81 m2 x 12,00 EUR/m2/rok x 2roky), vySka finan¢nej odplaty je tak za
2 roky v sume 262,98 EUR, (t.j. 29,81 m2 x 4,441 EUR/m2/rok x 2roky), €o je spolu suma 978,42 € .



8. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 123, § 451
ods. 1,2, § 458 ods. 1, § 488, § 489, § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 zak.¢. 66/2009
Zz.,§ 2 ods. 1,2 pism. a/ § 27 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika, § 4 ods. 3, zak.¢. 369/1990
Zb., beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni zo dna 20.12.2023 sp. zn.
9C0/175/2022, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna, preto jej vyhovel.

9. Vychadzal z toho, Ze predmetom konania sa stalo preskumanie naroku Zalobcov na odplatu za
Zalovanym uzivané nehnutelnosti v ich vlastnictve (kupalisko), vySka tejto odplaty a tiez, &i tato ma
byt jednorazova alebo opakovana. Zalobcovia Ziadali priznat odplatu titulom bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, opakovanu za obdobie 4 rokov od 5.6.2016 do 5.6.2018
a od 9.6.2018 do 9.6.2020. Zalovany obranu zalozZil na tvrdeni, Ze predmetny pravny vztah treba
posudzovat v zmysle zdk.€. 66/2009 Z.z. a Zalobcovia maju narok na jednorazovu odplatu. V takom
pripade je narok podla Zalovaného premi¢any.

10. Zalobcovia k tvrdeniu Zalovaného, Ze areal kupaliska Triton je $portovym arealom a preto sa nar
bude vztahovat zakon &. 66/2009 Z.z.. uviedli, Ze kupalisko Triton nie je $portovym arealom. Sportovym
aredlom mézu byt zariadenia, v ktorych sa realne vykonava Sport, Sportové podujatia, organizuju
Sportové sutaze a takéto zariadenie slizi k vykonavaniu Sportu. Kapalisko Triton je rekreaénym aredlom,
ktory slGZi na rekreéciu, nie na $port. Ugelom kupaliska Triton je poskytnut’ jeho navstevnikom priestor
na rekreaciu, nie na vykonavanie Sportovych aktivit, ktoré sa tam nikdy nevykonavali. O Sportovom areali
by sa dalo hovorit’ v pripade futbalového ihriska a nie kupaliska. PredloZili fotodokumentaciu, z ktorej
je zrejmé, Ze kupalisko Triton neslizilo na Sportové ucely, ale na rekreaciu a oddych. Navstevnikov
sediacich v bazéne nemozZno povazovat za Sportovcov a oddych v bazéne nie je realizaciou Sportovej
¢innosti. Triton sluZil na u&ely podnikania. V danom pripade kupaliska Triton niet pochyb, Ze i&elom bolo
ziskanie zisku. Napifianie potrieb verejnosti zabezpe&uju aj rézne iné podnikatel'ské subjekty, ale taktiez
s cielom zisku. Kupalisko Triton nemozZno porovnat s mestskymi parkami, cestami, chodnikmi v sprave
mesta, ktoré su verejne dostupné a tieto taktieZ napinaju potreby verejnosti. Vstup do kupaliska Triton bol
stale podmieneny uhradou vstupného, ¢o v danom pripade predstavuje zisk mesta. Zaroven boli v areali
umiestnené stanky s obCerstvenim, ktorych majitelia uhréddzali ndjomné, ktoré je taktiez ziskom mesta.

11. V suvislosti s touto argumentaciou Zalovanej strany sud prvej inStancie zd6raznil, Ze parcela registra
E KN ¢&. 7597/2, orna péda o vymere 526 m2 v k. u. Q. D. sa nachddza mimo aredlu kupaliska
Triton. Mesto KoSice nadobudlo do vlastnictva objekt Letné kupalisko Triton KoSice protokolom €. 243
o prechode vlastnictva Statu do vlastnictva obce, v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, za
ucelom dokonc&enia blizSie neSpecifikovaného objektu podfa zapisnice o odovzdani a prevzati v zmysle
Hosp. zakonnika dna 31.7.1992, &islo HZ o SP 1/KE/90, odovzdana dna 1.10.1991. Odovzdavajucou
organizaciou bola Stavoinvesta, i. 0. KoSice. Zaroveri Delimitaénym protokolom &. 248 o prechode
vlastnictva nehnutelného majetku, majetkovych prav a zavazkov , Kupaliska TRITON“ v C. v zmysle
§ 2 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. bolo odovzdavajucim, Spravou rekreaCnych a Sportovych zariadeni
mesta KoSic v likvidacii odovzdané preberajucemu, mestu KoSice, ako nehnutelny majetok ,Kupalisko
TRITON®, nachadzajuci sa na Rastislavovej ulici v KoSiciach, v celkovej nadobudacej hodnote 4 312
885,50 Sk, ktory sa nachadza na parcelach €. 2347, 2348, 2349, v k. u. C. Q., ktorych uZivatefom
je Csl. §tat - Narodny vybor mesta Kosic ( EL &. 1). Podla najomnej zmluvy &. Nn/64/V/1994 zo diia
13.9.1994 prenajalo Mesto KoSice Kupalisko Triton v KoSiciach, nachadzajluce sa na Rastislavovej ulici,
na parcelach €. XXXX, 2 2348 a 2349 v k. 0. C. Q., Miestnemu podniku sluzieb Mestskej €asti Juh.
N4jomna zmluva bola upravena Dodatkom €. 1, zo dria 27.6.2005 a Dodatkom &. 2 zo dfia 26.2.2016.
Listom zo dfa 06.09.2017 Miestny podnik sluzZieb, s. r. 0. KoSice v likvidacii zaslal vypoved najomne;j
zmluvy €. Nn/64/V/1994 zo diia 13.9.1994, vratane platnych dodatkov. Ndjomna zmluva bola ukon&ena
dna 31.12.2017. Podla Kupnej zmluvy €. 2017002731 zo dfia 20.12.2017 nadobudlo mesto KoSice do
vlastnictva majetok arealu kupaliska Triton na Rastislavovej ulici v KoSiciach uvedeny v prilohe &. 1
zmluvy, ktora je neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy, od obchodnej spolo€nosti Miestny podnik sluzieb,
s. r. 0. KoSice v likvidacii do vlastnictva mesta KoSice. Podla Kupnej zmluvy €. 04/2018/KZ zo dna
31.05.2018, uzatvorenej medzi Mestskou Castou KoSice Juh ako predavajucim a mestom KoSice ako
kupujucim, nadobudlo mesto C. do vlastnictva nehnutelny majetok nachadzajuci sa areali kupaliska
Triton na Rastislavovej ulici vo vlastnictve predavajuceho a to: - ob&erstvovaci stanok - doCasné
prevadzkové priestory - tenisovy kurt - toboganova draha. Podla listu vlastnictva &. XXXXX v k. 4. Q. D.
je mesto Kosice vlastnikom bazénov na parcelach 2348/5, 2348/6 a 2349.



12. Areal kupaliska Triton az do prerudenia jeho prevadzky v roku 2018 sluzil verejnosti na Sportovo-
rekreatné ucely v sulade s funkénym vyuZitim stanovenym Uzemnym planom mesta KoSice, ktory
Uzemie arealu definuje ako plochu Sportovorekreaéného vy3Sieho vybavenia. Areal preSiel z majetku
Slovenskej republiky spravovaného Spravou rekreaénych a Sportovych zariadeni do majetku mesta
KoS8ice na zaklade ustanovenia § 2 ods. 6 zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, na ktory
odkazuje Zakon v poznamke pod &iarou €. 1), a teda z dbvodu, Ze sa jednalo o majetok, ktory
sa nepodarilo vydrazit ani v opakovanej drazbe podla zakona &. 427/1990 Zb. Splnenie zakonnej
podmienky prechodu majetku zo Statu na mesto v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 Zakona Zalovany
preukazuje delimitaénym protokolom zo dfa 26.5.1993.

13. V danom pripade sice Mesto KoSice (Zalovany) realizovalo vystavbu kupaliska Triton za ucelom
uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatefov mesta), ako vyplynulo z doteraz
vykonaného dokazovania, priCom tieto potreby nasledne zabezpelovalo cestou podnikatelského
subjektu - podnikatela v sulade s § 2 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika, ktorému najomnou
zmluvou prenajalo objekt kupaliska Triton v KoSiciach (Miestny podnik sluZieb, s.r.o. KoSice), ktory
prevadzkoval kupalisko za u€elom dosiahnutia zisku. Niet pochyb o tom, Ze vstup na kuapalisko bol
podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem tohto podnikatelského subjektu - ndjomcu a de facto
iSlo o podnikanie Mestskej Casti KoSice - Juh, ktord podnikala cestou vlastnej spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, v ktorej bola jedinym spolo€nikom. Prenajaty majetok Mesta KoSice - kupalisko Triton
bolo vyuZivané na podnikanie najomcu - Miestneho podniku sluZieb, s.r.o. KosSice (podnikatela v zmysle
Obchodného zakonnika), ktory mal z tohto podnikania aj prijmy, o ¢om sved¢ia u¢tovné zavierky,
ktoré su obsahom spisu. Predmetna stavba teda nebola vyuzivana na podnikanie priamo mestom,
v ktorého vlastnictve sa nachadza. Na charaktere podnikatel'skej €innosti nemeni ni¢ skuto€nost, Ze
mesto, resp. mestska Cast’ poskytovala dotacie na prevadzku kupaliska, ktoré mdézu byt poskytované
aj na podnikatelsku €innost. Ani samotna skutoénost, Zze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel
nedosahoval zisk nevylu€uje, Ze iSlo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym ucelom. Vysledkom
podnikatelskej Cinnosti nemusi byt vZdy zisk, podstatnym je, Ze podnikatel vyvija €innost' s umyslom
dosiahnut zisk. Podnikanie mdze byt aj stratové, €o je v praktickom Zivote beZnym javom.

14. Takto sud prvej indtancie uzavrel, Zze kupalisko Triton sluzilo na podnikatelsky Gc&el, preto na dany
pravny vztah nemozno aplikovat zak.¢. 66/2009 Z.z. (§ 1 ods. 3 tohto zdkona), ale ust. Obgianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni. Obdobnou otazkou sa zaoberali aj iné rozhodnutia v obvode
Krajského sudu v KosSiciach, ktoré v skutkovo a pravne obdobnych veciach inych Zalobcov vo&i tomu
istému Zalovanému ustdlili, Ze kupalisko Triton, aj ked’ vo vSeobecnosti sluzilo verejnosti bolo vyuzivané
na podnikatelské ucely (rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/136/2021 zo dria 15.11.2022
a sp. zn. 6Co/186/2022 zo diia 27.6.2023).

15. Vychadzajuc zo spatvzatia Zaloby v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia u parc.¢.
7595/2 v Casti o vymere 113 m2 a u parc.€. 7597/2 o vymere 526 m2 (teda v celom rozsahu) sud prvej
inStancie ustalil, ze predmetom konania sa stal narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
parc.C. 7595/2 o vymere 1908 m2 za obdobie od 5.6.2016 do 5.6.2018 vo vy3ke 12eur/rok/m2 a za
obdobie od 9.6.2018 do 9.6.2020 vo vy3ke 4,411/rok/m2.

16. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, ¢o nakoniec v konani ani nebolo spornym, Ze Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi tejto parcely tak, Ze zalobca v 1. rade ma podiel 2/192 a 1/96 k celku, tj.
2/96 k celku, €o predstavuje vymeru 53,06 m2 a vySka finanCnej odplaty je tak za 1 rok v sume 636,72
EUR, (t,j. 53,06 m2 x 12,00 EUR/m2/ rok), - Zalobca v 2. rade ma podiel 12/192 a 1/80 a 1/80 k celku,
t.j. 21/240 k celku, €o predstavuje vymeru 222,86 m2 a vySka finan¢nej odplaty je tak za 1 rok v sume
2.674,32 EUR, (t.j. 222,86 m2 x 12,00 EUR/m2/rok), - zalobca v 3. rade ma podiel 2/192 a 1/96 k celku,
tj. 2/96 k celku, €o predstavuje vymeru 53,06 m2 a vySka finan¢nej odplaty je tak za 1 rok v sume 636,72
EUR, (t,j. 53,06 m2 x 12,00 EUR/m2/ rok). - Zalobca v 4. rade ma podiel 2/192 a 1/96 k celku, t.j. 2/96
k celku, €o predstavuje vymeru 53,06 m2 a vySka finan&nej odplaty je tak za 1 rok v sume 636,72 EUR,
(t.j. 53,06 m2 x 12,00 EUR/m2/ rok), - Zalobca v 5. rade ma podiel 2/192 a 1/96 k celku, t.j. 2/96 k celku,
¢o predstavuje vymeru 53,06 m2 a vySka financnej odplaty je tak za 1 rok v sume 636,72 EUR, (t..
53,06 m2 x 12,00 EUR/m2/ rok), - Zalobca v 6. rade ma podiel 2/192 a 1/96 k celku, t.j. 2/96 k celku, ¢o
predstavuje vymeru 53,06 m2 a vySka finan¢nej odplaty je tak za 1 rok v sume 636,72 EUR, (t.j. 53,06
m2 x 12,00 EUR/m2/ rok), - Zalobca v 7. rade ma podiel 1/80 k celku, ¢o predstavuje vymeru 31,84 m2



a vyska finanénej odplaty je tak za 1 rok v sume 382,08 EUR, (t.j. 31,84 m2 x 12,00 EUR/m2/rok), -
Zalobca v 8. rade ma podiel 1/80 k celku, ¢o predstavuje vymeru 31,84 m2 a vySka finanénej odplaty
je tak za 1 rok v sume 382,08 EUR, (t.j. 31,84 m2 x 12,00 EUR/m2/rok), - zalobca v 9. rade ma podiel
1/320 a 1/320 k celku, t.j. 1/160 k celku, €o predstavuje vymeru 15,92 m2 a vySka finan€nej odplaty je
tak za 1 rok v sume 191,04 EUR, (t.j. 15,92 m2 x 12,00 EUR/m2/rok), - Zalobca v 10. rade ma podiel
3/192 k celku, €o predstavuje vymeru 39,80 m2 a vyska finanénej odplaty je tak za 1 rok v sume 477,60
EUR, (t.j. 39,80 m2 x 12,00 EUR/m2/rok), - Zalobca v 11. rade ma podiel 3/192 a 1/64 k celku, t.j. 1/32 k
celku, ¢o predstavuje vymeru 79,59 m2 a vySka finanénej odplaty je tak za 1 rok v sume 955,08 EUR, (tj.
79,59 m2 x 12,00 EUR/m2/rok), - Zalobca v 12. rade ma podiel 3/192 a 1/64 k celku, tj. 1/32 k celku, ¢o
predstavuje vymeru 79,59 m2 a vySka finan¢nej odplaty je tak za 1 rok v sume 955,08 EUR, (t.j. 79,59
m2 x 12,00 EUR/m2/rok), - Zalobca v 13. rade ma podiel 1/320 a 1/320 k celku, t.j. 1/160 k celku, ¢o
predstavuje vymeru 15,92 m2 a vy$ka finan¢nej odplaty je tak za 1 rok v sume 191,04 EUR, (t.j. 15,92
m2 x 12,00 EUR/m2/rok), - Zalobca v 14. rade ma podiel 2/320 k celku, ¢o predstavuje vymeru 15,92
m2 a vy8ka finan¢nej odplaty je tak za 1 rok v sume 191,04 EUR, (t.j. 15,92 m2 x 12,00 EUR/m2/rok),
- Zalobca v 15. rade ma podiel 1/320 a 1/320 k celku, t.j. 1/160 k celku, €o predstavuje vymeru 15,92
m2 a vySka finan¢nej odplaty je tak za 1 rok v sume 191,04 EUR, (tj. 15,92 m2 x 12,00 EUR/m2/rok),
- Zalobca v 16. rade ma podiel 1/320 a 1/320 k celku, t.j. 1/160 k celku, €o predstavuje vymeru 15,92
m2 a vy8ka finan¢nej odplaty je tak za 1 rok v sume 191,04 EUR, (t.j. 15,92 m2 x 12,00 EUR/m2/rok),
16/18 - Zalobca v 17. rade ma podiel 3/192 k celku, €o predstavuje vymeru 39,80 m2 a vyska financnej
odplaty je tak za 1 rok v sume 477,60 EUR, (t.j. 39,80 m2 x 12,00 EUR/m2/rok).

17. V suvislosti s uplatnenou vySkou odplaty Zalobcovia predloZili sudu odhad ceny nehnutelnosti
vyhotoveny realithou kancelariou Tobi Real, s.r.o. KoSice, za obdobie od 5.6.2016 do 5.6.2018 a za
nasledujuce obdobie od 9.6.2018 do 9.6.2020 znalecky posudok €. 59/2019 obsiahnuty v spise na
€.l. 295. Na zéklade tychto dékaznych prostriedkov Zalobcovia poZadovali za obdobie od 5.6.2016 do
5.6.2018 sumu 12eur/rok/m2 a za obdobie od 9.6.2018 do 9.6.2020 sumu 4,411/rok/m2. VVychadzajuc
z tychto dbkazov predlozenych Zzalobcami mal sud narok Zalobcov v nim uplatnenej vySke za
preukazany, preto zalobe podfa ich navrhu vyhovel.

18. Konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 602,97 eur v prospech zalobcu v 1. rade, v 3. az 6.rade, v Casti
zaplatenia sumy 2.533,59 € v prospech zalobcu v 2. rade, v €asti zaplatenia sumy 362,12 € v prospech
Zalobcov v 7. a 8. rade, v Casti zaplatenia sumy 181,21 € v prospech Zalobcu v 9. rade, v 13. aZ 16.
rade, v Casti zaplatenia sumy 452,74 € v prospech Zalobcu v 10. rade a 17. rade, v Casti zaplatenia
sumy 905,08 € v prospech Zalobcov v 11. a 12. rade. Dopifacim rozsudkom preto rozhodol o zastaveni
konania tak, ako vyplyva z vyroku llI.

19. Nakolko rozsudkom vo veci samej sud prvej indtancie nerozhodol o celom naroku, dopifacim
rozsudkom vyrokom Il. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. rade, v 3. aZ 6. rade
sumu vo vyske 31,23 € s 5% roCnym urokom z omeskania od 19.08.2021 do zaplatenia, Zalobcovi v 2.
rade sumu vo vy3ke 130,97 € s 5% rocnym urokom z omeSkania od 19.08.2021 do zaplatenia, zalobcom
v 7. a 8. rade sumu vySke 18,64 € s 5% roCnym urokom z omeskania od 19.08.2021 do zaplatenia,
Zalobcom v 9. rade, 13. az 16. rade sumu vo vySke 9,15 € s 5% ro€nym urokom z ome$kania od
19.08.2021 do zaplatenia, zalobcom v 10. a 17. rade sumu vo vySke 23,22 € s 5% roCnym uUrokom
z omeskania od 19.08.2021 do zaplatenia a Zalobcom v 11. a 12. rade sumu vo vySke 46,68 € s 5%
roénym urokom z omeskania od 19.08.2021 do zaplatenia.

20. Pritomto rozhodnuti vychadzal z toho, Ze Zalobcovi v 1. rade, v 3. az 6. rade rozsudkom priznal sumu
vo vyske 31,23 € ( 1.304,67 € suma za celé 4 ro€né obdobie - 1.273,44 € priznana suma v rozsudku),
Zalobcovi v 2. rade vo vyske 130,97 € (5.479,63€-5.348,66 €), v7.a 8. rade vo vyske 18,64 € (782,80
€-764,16 €), v9.rade, 13. az 16. rade vo vyske 9,15 € (391,23 €-382,08€), v10. a17.rade vo
vySke 23,22 € (978,42€-955,20€) av 11.a12.rade vo vySke 46,68 € (1.956,84 € - 1.910,16 €).

21. Sud priznal Zalobcom aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne a to v zmysle § 3 nar. vlady &. 87/1995
Zb. poénuc diiom 19.8.2021 do zaplatenia. Zalobca pozadoval priznat Urok z ome$kania s poukazom na
ust. § 563 Ob¢&. zak. odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na rozsirenie Zzaloby Zalovanému.
Navrh bol Zalovanému doruceny dra 18.8.2021.



22. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnym Zalobcom priznal pInd ndhradu
trov konania voci neuspeSnému Zalovanému. Nevzhliadol dévod aplikaciou ust. § 257 C.s.p. nepriznat
uspednym Zalobcom narok na nahradu trov konania.

23. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dbévodov podfa § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne alebo rozsudok zruSi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze napriek tomu, Zze v konani uznesenim pripustil
zmenu Zaloby, rozhodol o pdvodnej Zalobe. Zalobcom tak priznal narok v inej vyske ako pozadovali.
Zalovany nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze v pripade prevadzkovania kupaliska Triton ide
o podnikanie a preto narok nemozno podriadit pod zak.§. 66/2009 Z.z. Zalovany zastava nazor, Ze
areal kupaliska nesluzi a ani nesluZil na podnikatelské UCely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany
a uCelom naplnenia potrieb verejnosti. Je irelevantné, Ze v tomto aredly v minulosti prebiehal stdnkovy
predaj obc&erstvenia ako doplnkova a nevyhnutna sluzba pre navstevnikov. Z dévodovej spravy k
zak.¢. 66/2009 Z.z. vyplyva zdmer zakonodarcu poskytnut’ moznost majetkovo pravneho usporiadania
vztahov k pozemkom, zastavenymi stavbami vo vlastnictve samosprav len v pripade, ak je na takomto
usporiadani verejny zaujem, €o je aj tento pripad. Prevadzkovanie dlhodobo stratového a mestom
dotovaného aredlu kupaliska je bezpochyby €innostou vykonavanou za u¢elom sledovania verejného
zaujmu. S poukazom na § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika ma Zalovany za to, Ze samotny zakon
predpokladéa existenciu &innosti, ktoru je treba povazovat za podnikatel'sku €innost aj napriek tomu, Ze
nie je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, kedZe za podnikatel'sku €innost povaZuje aj ,sustavnu
¢innost’ vykonavanu samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost... na ucel
dosiahnutia meratefného pozitivneho socidlneho vplyvu.” Zakonodarca tak désledne rozliSuje medzi
podnikanim za u€elom dosahovania zisku a podnikanim, ktorého Uu¢elom nie je dosahovanie zisku.
KedZe zékonodarca z roznych moznych ¢innosti vykondvanych vo verejnom zaujme, resp. za inym
ucelom ako je dosahovanie zisku oznadil v ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika za podnikatelsku
¢innost len €innost vykonavanu na ucel dosiahnutia meratelného pozitivheho socialneho vplyvu, ak ide
o hospodarsku €innost registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu, nemozno dojst
k zaveru, Ze kupalisko Triton prevadzkované za ucelom naplnenia verejného zaujmu sluzi/slizilo na
podnikatel'ské ucely. Nie je preto spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze kupalisko Triton sluzil na
podnikatel'ské ucely. Sud mal preto posudzovat narok v zmysle zak.¢. 66/2009 Z.z. K pochybeniu sudu
doslo aj pri stanoveni vysky jednotkovej ceny bezddvodného obohatenia (najmu), kedZze sud vychadzal
z ro¢nej sadzby vo vyske 10 % zo sumy 120,- eur/m2 podla odhadu ceny vypracovaného Tobi Real s.r.o.
napriek tomu, Ze v konani bol predloZeny znalecky posudok €. 59/2019 znalca J. S. U. vypracovaného
na zaklade objednavky Mesta KoSice, ktory nebol namietany Ziadnou zo sporovych stran. Sud na miesto
déveryhodného znaleckého posudku stanovil vysku na zdklade ni¢im neoddévodnenej sadzby 10 %
z odhadnej ceny nehnutefnosti stanovenej realitnou kancelariou.

24. Vogi dopifiaciemu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby dopifiaci rozsudok zmenil tak, ze
Zalobu zamietne. Vytkol sudu prvej instancie, Ze pokial sa pokusil dopifiacim rozsudkom odstranit' vady
rozsudku vo veci samej, ked nim nerozhodol o celej €asti naroku, jeho postup nemozno povazovat za
spravny. Sud nemdze odstranit vady rozsudku dopifiacim rozsudkom v zmysle § 225 C.s.p. Rozsudkom
sud priznal Zalobcom urok z omeskania z pévodne Zalovanej sumy (obdobie 5.6.2016 do 5.6.2018)
od 7.6.2018 do zaplatenia, teda nezohladnil rozSirenie naroku o obdobie dalSich dvoch rokov, ktorej
gasti sa zalovany dostal do omeskania az 20.8.2021. Zalobcovi tak priznal rozsudkom drok vo vag$om
rozsahu ako mu patri, o sa pokusil napravit dopifiacim rozsudkom, kde Zalobcovi priznal vo vztahu
k zanedbatelnej Easti naroku za druhé uplatnené obdobie urok z omeskania od 19.8.2021 (spravne malo
byt 20.8.2021), pricom vo vztahu k znacnej Casti naroku za totoZzné obdobie (9.6.2018 az 9.6.2020)
priznal rozsudkom urok od 7.6-2018. Takyto postup nemozno povazovat za spravny, kedZe za celé druhé
zalované obdobie mal sud Zalobcovi priznat’ irok z omeskania od rovnakého datumu, kedze navrh na
zmenu Zaloby bol Zalovanému doru€eny 18.8.2021, Zalovany sa mohol dostat do omeskania najskér
20.8.2021. V dalSom zopakoval n a argumentacii, ktord uviedol v odvolani voci rozsudku, ktora sa tyka
prevadzkovania kupaliska Triton na iné ako podnikatel'ské ucely.

25. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu voéi rozsudku a dopifaciemu rozsudku navrhli potvrdit rozsudok
v spojeni s dopliiacim rozsudkom ako vecne spravny. Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Zalobcovia sa stotoznili s odvolacou namietkou zalovaného o tom, ze sud nespravne



rozhodol o Urokoch z omes$kania. Zalobcovia sa stotoZfuji s nazorom sudu prvej intancie, Ze predmetny
aredl Triton sluzil v rozhodnom obdobi na podnikanie, preto na narok Zalobcov zak.¢. 66/2009 Z.z.
nedopada. Zalovany v priebehu konania nespecifikoval v &om ma spogivat nim tvrdeny verejny zaujem
na prevadzkovanie kupaliska, v podstate dovodi len tym, Ze kupalisko bolo pristupné verejnosti, od
ktorej vyberal vstupné a zaroven, Ze kupalisko bolo stratové, preto ho musel dotovat’ bez ohlfadu na
to, ako sa v iom hospodarilo. Takato argumentacia Zalovaného neobstoji, nakolko v tom pripade aj
bary, no¢né kluby, diskotéky, kina, divadla a iné obdobné aredly dostupné Sirokej verejnosti by nebolo
mozné povazovat za podnikanie. Kupalisko Triton malo pred zatvorenim vstupné 4,50 eur pre dospelého
navstevnika poc€as tyZdna. Ide o vstupné porovnatelné s kupaliskom N. A., ktoré predstavovalo 5,- eur
pre dospelého navstevnika. Mesto nehospodarilo s peniazmi pri manazovani Tritonu spravne, ¢oho
dosledkom bolo zatvorenie prevadzky. Nespravne nakladanie s prijmami kupaliska malo za nasledok
negativne uctovné vysledky. Ak Zalovany prenajimal kupalisko dalSiemu subjektu, je evidentné, Ze
z tejto Cinnosti mal prijem, €o potvrdzuje, Ze areal kupaliska Triton bol prevadzkovany za podnikatelskym
ucelom. V neposlednom rade v tomto arealy boli poskytované aj dalSie sluzby — obcerstvenie a iné
aktivity, ktoré priamo podnikal najomca v prenajatom priestore. Sud spravne postupoval aj pri uréeni
sadzby za m2. Sadzbu vo vySke 12euro/m2 stanovil na zaklade zalobcami predlozenych dokazov a tato
vyhodnotil z adekvatnu a spravnu. Ni¢ na tom meneni skutoCnost, Ze za dalSie obdobie si Zalobcovia
uplatnili sadzbu vo vy3ke 4,4111/rok/m2, pric¢om vychadzali zo znaleckého posudku.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom je potrebné zmenit, aj ked skutkové zavery
a pravne uvahy sudu prvej inStancie, o ktoré oprel svoje rozhodnutie v jeho vyhovujucom vyroku su
spravne.

27. Zalovany napadol rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom z dévodov podia § 365 ods. 1 pism.
al, b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaci sud po preskimani odvolania zistil, Ze tieto odvolacie dévody nie
su naplnené.

28. Sud prvej instancie z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
Zaloby Zalobcov voéi zalovanému titulom bezddévodného obohatenia. Sud prvej indtancie pochybil len
pri vy€isleni naroku, ktory Zalobcom priznal.

29. Predmetom tohto konania je narok Zalobcov na nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktorych su spoluvlastnikmi — pozemkom, a ktory uplatnili vo vztahu k zalovanému,
ktory uziva tieto nehnutelnosti v uplatfiovanom obdobi, a ktoré su su€astou arealu kupaliska — Triton.

30. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného sa stalo spochybnenie nazoru sudu prvej indtancie
o tom, Ze predmetny aredl v rozhodnom obdobi sluZil na podnikatelské ucely, preto v sulade s ust. § 1
ods. 3 z&k.€. 66/2009 Z.z. tento z&dkon na dany pravny vztah nedopada.

31. K charakteru pozemkov, na ktorych sa nachadza kupalisko Triton vyslovil svoj pravny nazor
odvolaci sud v uzneseni, ktorym zruSil skorSi rozsudok sudu prvej inStancie a tento vyplyva aj
z viacerych rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach, ktoré vychadzali z totoZnych skutkovych okolnosti
a rovnako ako sud prvej indtancie v tomto konani posudil i charakter tychto pozemkov (areédla kupaliska
Triton) slGziacich na podnikatel'ské ucely. Ide o pravny nazor vysloveny vo viacerych rozhodnutiach
Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho (sp. zn. 6Co/186/2022, 6Co/70/2023, 6Co/77/2023
a iné), ktoré dospeli k zaveru, Ze aplikaciu zak.¢. 66/2009 Z.z. na dany pripad vylu€uje charakter
pozemkov nachadzajucich sa v areali kupaliska Triton (§ 1 ods. 3 zak.C. 66/2009 Z.z.), kedZe tento
zdkon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov pozemkov pod stavbami, ktoré slizia na
podnikatel'ské uc€ely (odkaz na § 2 Obchodného zakonnika). Otazku, ¢&i kupalisko Triton slizilo na
podnikanie, riedil aj iny senat Krajského sudu v KoSiciach v skutkovo a pravne obdobnej veci inej
Zalobkyne proti tomu istému Zalovanému (rozsudok sp. zn. 5Co0/136/2021) a dospel k zaveru, Ze
.Kupaliska aj ked vo vSeobecnosti sliZia verejnosti, ale odplatne a su vyuZivané na podnikatel'ské ucely,
preto sa na ne nevztahuje zak.¢. 66/2009 Z.z. Skutoénost, Ze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu
U€elu a nie je vyuzZivané, nemdze byt na ujmu Zalobkyne®.



32. K vy3Sie uvedenému zaveru, ktory je v sulade s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
kupalisko Triton sluzilo na podnikanie sa aj odvolaci sud pripaja.

33. Odvolaci sud uz v uzneseni, ktorym zrusil skorsi rozsudok sudu prvej inStancie uviedol, Ze dany
pravny vztah je potrebné posudzovat v zmysle § 2 ods. 1,2 pism. a/ Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého podnikanim je taka &innost, ktorl vykonava podnikatel a zaroveri kumulativne spifia v$etky
znaky, ktoré pozaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Je to samostatnost, sustavnost, uskuto€riovanie vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a za
u€elom dosiahnutia zisku.

34. Samostatnost’ pri vykone podnikatelskej ¢innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatel'skej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.

35. Sustavnost podnikania nemozno vykladat' restriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitd
podnikatelskd &innost. Kritérium sUstavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na urcity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykondvat tuto €innost opakovane. PoZiadavka sustavnosti vyluuje z podnikatelskej Cinnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prilezitostne.

36. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby
konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod
vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je
nazov, pod ktorym je zapisana v obchodnom registri.

37. Podnikatel vykonava podnikatelska &innost na vlastnu zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatelska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamen4, Ze
konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnu zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.

38. Podnikatelska €innost je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej ¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

39. Podfa ust. § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najma
zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce (f), utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spbsob
Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti, na vzdelanie, kultdru, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku €innost, telesnu
kultaru a 8port (h), vykonava vlastnu investi¢nu €innost a podnikatelsku €innost v zaujme zabezpecéenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce (k).

40. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obec mbze v zaujme zabezpecenia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investiénu €innost a vlastnu podnikatelsku ¢innost.

41. Obec moze realizovat podnikatel'sku €innost vo viacerych formach:

a/ podnikanie obce vlastnym menom, kedy obec figuruje v pozicii podnikatefa podla § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika; ide o pripady, ked obec vystupuje ako pravnicka osoba, ktora podnika najma
na zaklade zivnostenského opravnenia,

b/ podnikanie obce prostrednictvom zriadenych prispevkovych organizacii - prispevkova organizacia
obce mdze so suhlasom obce vykonavat podnikatelsku €innost,

¢/ podnikanie obce prostrednictvom vlastnych (komunalnych) obchodnych spolo¢nosti - spravidla péjde
o spolo¢nost' s ruéenim obmedzenym alebo akciovu spolognost,



d/ podnikanie prostrednictvom vstupu do inych obchodnych spoloénosti - tento spdsob predstavuje
formu podnikania, v ramci ktorej sa obec podiela u€astou na podnikani inych subjektov,

e/ spolo&né podnikanie s inymi pravnymi subjektmi,

f/ prijmy z prenajmu nehnutelnosti - podfa § 4 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
prendjom nehnutelnosti obce je Zivnostou, iba ak sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom,

g/ podnikanie obce prostrednictvom obecného socialneho podniku.

40. Zakon o obecnom zriadeni a ani iny zakon tiez nevylu€uje zabezpecenie potrieb obyvatelov obce aj
podnikatel'skou ¢innostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov.

41. V danom pripade kupalisko Triton sluzilo uspokojovaniu verejnych potrieb (rekreacie a oddych
obyvatelov mesta), pri¢om tieto potreby sa nasledne zabezpec€ovali cestou podnikatelského subjektu —
podnikatela, ktorému najomnou zmluvou mesto prenajalo cely objekt kupaliska Triton.

42. Aj ked zalovana sama kupalisko nevyuzivala na podnikatel'sky ucel, predmetné nehnutelnosti
prenajimala podnikatelskému subjektu (Miestny podnik sluZieb s.r.o. KoSice), ktory prevadzkoval
kupalisko za u¢elom dosiahnutia zisku.

43. Mozno sa len stotoznit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vstup na kupalisko bol podmieneny
vstupnym, ktoré predstavovalo prijem podnikatelského subjektu — najomcu.

44. Samotna skutoCnost, Ze prevadzkovatel kupaliska nedosiahol zisk nevyluuje, Ze by neSlo
o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym ucelom. Podnikanie je Cinnost, ktorej vysledkom mdze
byt aj strata.

45. Spravne teda sud prvej inStancie ustdlil, Ze na dany pravny vztah nedopada zak.¢. 66/2009 Z.z.,
k predmetnym pozemkom nevzniklo vecné bremeno v prospech zalovaného, preto bolo potrebné dany
pravny vztah posudzovat v zmysle vdeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni (§ 451 a nasl.).

46. V sulade s § 451 Obcianskeho zakonnika tak Zalovanej vzniklo bezdovodné obohatenie vo vyske
obvyklého najomného, ktoré by uhradzala, ak by k tymto pozemkom existoval pravny vztah.

47. Sud prvej inStancie pri stanoveni vySky obvyklého ndjomného vychadzal z dékazov predlozenych
Zalobcami, ktori toto obvyklé najomné za obdobie od 5.6.2016 do 5.6.2018 preukazovali odhadom ceny
nehnutelnosti vyhotovenym realitnou kancelariou Tobi Real s.r.0. KoSice, v zmysle ktorého poZadovali za
toto obdobie sumu 12eur/rok/m2 a v obdobi od 9.6.2018 do 9.6.2020 s poukazom na znalecky posudok
&. 59/2019 obsiahnuty v spise na &.I. 295 pozadovali sumu 4,411/rok/m2. Zalovana strana v sUvislosti
s tymito dékazmi predloZzenymi Zalobcami neuviedla Ziadne svoje tvrdenia a na pojednavani dna
12.9.2022 po vyzve sudu a predtym, ako sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené Zalovana nemala Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania. Ani potom, ako odvolaci sud zrusil prvy rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na dalSie konanie a ani na pojednavani dia 21.2.2024 Zalovand strana nenavrhla sudu
doplnit dokazovanie v tomto smere a ani neuviedla Ziadne tvrdenia o vyvrateni pozadovanej nahrady
Zalobcami. Znalecky posudok €. 59/2019, z ktorého sud pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia
za obdobie od 9.6.2018 do 9.6.2020 vychadzal bol vyhotoveny ku dfiu 12.12.2019, preto zavery tam
uvedené neboli relevantné vo vztahu k obdobiu od 5.6.2016 do 5.6.2018. Odvolacia argumentacia
Zalovanej strany, Ze sud mal pri stanoveni vySky odplaty za obdobie od 5.6.2016 do 5.6.2018 vychadzat
z tohto znaleckého posudku nie je preto namieste.

48. Aj ked sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, nespravne vo veci
rozhodol, pokial priznal Zalobcom narok tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku v spojeni s dopifiacim
rozsudkom, kedZe nezohladnil Zalobcami upravenu Zalobu a Zalobcom tak priznal narok v inej vyske, ako
pozadovali. Tuto vadu sa sud prvej instancie pokusil odstranit' vydanim dopifiacieho rozsudku, ide v8ak
0 nespravny procesny postup, preto odvolaci sud postupom podla § 388 ods. 1 C.s.p. zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie a rozhodol v sulade so Zalobnym petitom, teda priznal Zalobcom nimi uplatneny
narok v plnej vyske vratane urokov z omeskania tak, ako poZadovali Zalobcovia, teda za obdobie od



9.6.2018 do 9.6.2020 stanovil zaCiatok ome8kania (az) od 19.8.2020, kedy Zalovanému bol doruéeny
navrh na zmenu Zaloby.

49. V prevysujucom rozsahu, v sulade so spatvzatim Zaloby konanie v zmysle §144,145 C.s.p. zastavil.

50. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. kedZze zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie. Aplikaciou § 255 ods.1 a §256 ods.1 C.s.p. ustélil, Ze Zalobcom patri narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalovanému v rozsahu 1/3, kedze zalobcovia zalobu zobrali
bez uvedenia dévodu spat oproti pdvodne uplatnenému naroku po rozSireni priblizne o 1/3, teda v tej
Casti zavinili zastavenie konania. Takto Zalobcom patri narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania
v rozsahu 1/3 ( uspech 2/3 minus neuspech 1/3).

51. V odvolacom konani boli Zalobcovia plne uspesni, preto im patri narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



