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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyfiou Mgr. Sofiou Valouskovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Prievozska 2, Bratislava, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanému: N. G., nar. XX XX.XXXX, E. X, R., o zaplatenie 827,19
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou p6vodne doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica, postipenou byvalému Okresnému
sudu Bratislava | dfia 17.09.2020, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 827,19 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rotne od 11.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 10.12.2018
medzi postupcom: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Zizkova 11, Bratislava
(dalej aj ,postupca“, ,pravny predchodca zalobcu®, ,banka“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
predmetnu pohladavku vodi zalovanému. Postupca so zalovanym uzatvoril dfia 18.05.2007 Zmluvu &.
XXXXXXXXXR (dalej len ,zmluva®), ktorej su€ast'ou boli aj vSeobecné obchodné podmienky postupcu
(dalej len ,VOP*) a na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky; podmienky
Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v
zmluve a VOP. Zalovany v stanovenych terminoch splatky neplnil, &m porusil svoju povinnost podfa
zmluvy, a preto postupca podanim zo dfia 22.03.2017 oznamil Zalovanému, Ze dfiom 20.03.2017 vyhlasil
cely Uver za splatny. Ku dfiu postupenia predmetna pohfadavka predstavovala sumu 1.218,42 eura,
ktora pozostavala z istiny v sume 827,19 eura, riadneho uroku v sume 207,56 eura, iroku z omeskania v
sume 183,67 eura a poplatkov v sume 0 eur, €o je v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok.
Zalobca mal za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az §
507 Obchodného zakonnika a zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana suma predstavuje sumu 827,19 eura,
pozostavajucu z neuhradenej istiny uveru; zvysnu €ast dlhu v sume 391,23 eura, pozostavajucej z
neuhradeného riadneho Uroku v sume 207,56 eura a z neuhradeného uroku z omeskania v sume 183,67
eura si zalobca v predmetnom konani neuplatnil. Zalovany doposial dizni sumu neuhradil. Zalobca si
uplatnil aj arok z omeSkania odo dfia nasledujiceho po dni U&innosti postiupenia pohladavky, t. j. od
11.12.2018. K Zalobe pripojil listinné dokazy: zmluva o postupeni pohfadavok ¢. XXXXXXXXXXX zo dfa
10.12.2018 s dopliujucou zmluvou k postiupeniu pohlfadavok &. XXXXXXXXXXXX zo dria 10.12.2018 a



prilohou k zmluve o postipeni pohladavok &. XXXXXXXXXXX, oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB
Kreditnej karte k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo
dfia 22.03.2017 s obalkou s doruéenkou, podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty s
ucinnostou od 01.08.2006, vSeobecné obchodné podmienky s uginnostou od 01.05.2006, sadzobnik
pre fyzické osoby - obCanov s ucinnostou od 01.01.2007, vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky zo dna
07.10.2016, opakovana vyzva na zaplatenie dlZnej Ciastky zo difia 24.10.2016, posledna vyzva na Uhradu
pohladavky zo dha 23.11.2016 s obéalkou s doru€enkou, prehlad platobnych transakcii zalovaného,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 13.12.2018, pokus o zmier zo dia 21.11.2019, podaci harok
zo dna 22.11.2019.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v spore ostal nedinny. Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na
vyjadrenie mu bola doru¢ena postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) dna 02.04.2021.

3. Sud vo veci prvykrat rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 a § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), rozsudkom zo dfia 20.12.2022, €.k. 23Csp/83/2020-68,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sud dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu dlhu doSlo nepochybne pre omeSkanie s Uhradou splatok
splatnych najneskér do 20.11.2016 (splatka splatna pred poslednou vyzvou na Uhradu dlhu pred jeho
zosplatnenim), a preto pokial Zalobca podal Zalobu na sud dia 05.12.2019, k uplatneniu naroku doslo
nepochybne az po uplynuti trojroénej lehoty plynucej od splatnosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dlhu. Z uvedenych dévodov, na ktoré bol povinny prihliadat ex offo, sud bez meritérneho preskimania
veci Zalobu s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika zamietol pre prekazku vymahatelnosti prava
sudnou cestou v dbésledku uplynutia premiCacej doby.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim zo dfa 28.09.2023, ¢.k.
4CoCsp/8/2023-113, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Ze vnesenim problematiky premliania Zalobou uplatneného
naroku ex offo s prihliadnutim na § 54a Obcianskeho zékonnika do veci sud prvej inStancie vyjadril
nejednoduchost pravneho posudenia Zaloby a skutkovych tvrdeni v nej, ked v nich ex offo vzhliadol
pravny problém vyustujuci do pre Zalobcu nepriaznivého sudneho rozhodnutia, avSak bez jeho moznosti
vyjadrit sa k pripadnému predbeznému pravnemu posudeniu sporu sudom prvej indtancie v ramci
konania pred nim. Uvedenym postupom sud porusil pravo Zalobcu na realizaciu svojich procesnych
prav, kedZze pravna otdzka premi€ania naroku nie je otazkou procesného charakteru, a to i v pripade,
ak na ru sud neprihliada na namietku diZnika, ale aj za danej situacie, ak je hmotnopravnym predpisom
ustanovena nemoznost jej vymahania, t.j. iniciovania sudneho sporu Zalobou ako procesného prava
pravneho subjektu. V zaujme zachovania prava oboch stran sporu na spravodlivé sudne konanie
spocCivajuce najma v prave na zachovanie realizacie vSetkych procesnych prav strany sporu, bol v
danej veci sud prvej indtancie povinny nevyhnut sa nariadeniu pojednavania na jej prejednanie, kedze
nariadenie pojednavaniaiza pripadného subjektivneho posudenia spinenia podmienky podla § 177 ods.
2 CSP o jednoduchosti pravneho posudenia veci. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom spocivajucim v rozhodnuti bez nariadenia pojednavania pri
absencii zakonnych podmienok na takyto procesny postup, ukratil Zalobcu na realizacii jeho procesnych
prav a porusil tym pravo stran sporu na spravodlivé sidne konanie. V dalSom konani bude ulohou sudu
prvej indtancie vec prejednat’ a opatovne rozhodnut’ za zachovania procesnych prav oboch stran sporu
a nové rozhodnutie vo veci oddvodnit zakonu zodpovedajucim spésobom. V novom rozhodnuti sud
rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

5. Sud po vrateni mu veci odvolacim sudom na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v sulade s pokynom
odvolacieho sudu uvedenym vyS$Sie, ktorym je viazany, nariadil vo veci pojednavanie na defi 18.06.2025
o 10:00 hod. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobca ani Zalovany. Predvolanie na pojednavanie
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 19.05.2025 a zalovanému fikciou drfia 09.06.2025.
Zalovany svoju netdast neospravedinil. Diia 13.06.2025 bolo sidu doruéené podanie Zalobcu, ktorym
ospravedInil jeho nepritomnost na pojednavani a navrhol, aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, pricom v zaujme €o mozno najhospodarnejSieho a najefektivnejSieho rieSenia veci suhlasi s
takymto rozhodnutim vo veci samej aj bez G€asti Zalobcu a jeho prdvneho zastupcu na nariadenom
sudnom pojednavani. Mal za to, Ze uplatneny narok preukazal v celom rozsahu predloZzenymi dokazmi
a medzi stranami nie su sporné ani Ziadne skutkové tvrdenia. V podani dalej uviedol, Ze Zalovany bol



pred postupenim pohladavky v nepretrzitom omeskani so splacanim &o i len €asti zavazku po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni a pohladavka bola ku dfiu jej postupenia v celom rozsahu splatng;
zaroven jeho pravny predchodca pred poskytnutim Gveru v sulade s pravnymi predpismi s odbornou
starostlivostou preskimal schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty uver. Pre Uplnost uviedol, Ze sud
v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skuto€nost ako spornu, ani nevyzval
Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v désledku ¢oho Zalobca nadobudol
objektivne oCakavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny narok za dbvodny v celom rozsahu a
nema preto ani dévod produkovat dalSie dékazy, ktoré by preukazovali jeho narok a navySovat tak
vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Iné rozhodnutie, ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by za
uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo porusené pravo Zzalobcu na
spravodlivy proces, nakolko sud doposial nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval
spornost’ skuto€nosti, na zaklade ¢oho by Zalobcovi umoznil v sulade so zasadou kontradiktornosti
pravne argumentovat, pripadne doplnit skutkové tvrdenia a predlozit’ dalSie dékazy. V pripade, ak
sud s ohfadom na vy33ie uvedené nepovazuje uplatneny narok za preukazany v celom jeho rozsahu,
resp. pozaduje na preukazanie Zzalobcom uplatneného naroku a tvrdenych skuto€nosti dalSie dokazy,
pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, poziadal sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie
uvedenych skuto¢nosti a vzhladom k vy$3ie uvedenému aj k odro€eniu pojednavania. Zaroveri Zalobca
pripojil Specifikaciu naroku. Sud konal v nepritomnosti sporovych stran.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

7. Zo zmluvy uzavretej medzi bankou a Zalovanym - Zmluva o uvere k CSOB Kreditnej karte ¢.
XXXXXXXXXR, sud zistil, Ze banka sa zaviazala poskytnut Zalovanému Gver k CSOB Kreditnej karte
do vysky Gverového limitu 200.000 Sk, s tym, Ze Uver sa méze Cerpat’ pocnuc diiom 18.05.2007 a den
splatnosti je vzdy 20. v mesiaci. Ku dfiu otvorenia uverového uétu predstavuje vySka urokovej sadzby
8,80 % p.a., debetnej urokovej sadzby 30 % p.a. a sadzby urokov z omeskania 15 % p.a.; urokova
sadzba je v tejto vySke platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu inu sadzbu sp6sobom podla
&lanku VII1. bodu 10 Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty. Sucasne je prijaty navrh
Zalovaného na uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je stugastou Ziadosti o CSOB Kreditnu
kartu zo dia 18.05.2007; dohoda o zrazkach zo mzdy je neoddelitefnou su€astou zmluvy.

8. Z podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty s G&innostou od 01.08.2006, sud
zistil, Ze tieto si neoddelitelnou sugastou zmluvy o vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty. Tieto
podmienky podla &l. i., bodu 1., upravuju vztahy medzi bankou a drzZitelom karty, ktoré vznikaju pri
vydani a pouzivani kreditnych kariet; povinnostou drzitela karty je podrobne sa s tymito podmienkami
zoznamit' pred uzatvorenim zmluvy a dodrziavat ich. V zmysle ¢&l. ii. deh splatnosti je kalendarny der
v mesiaci uvedeny v zmluve, do ktorého musi drzitel karty uhradit splatku; drzitel karty je Ziadatel,
ktorému bola bankou vydana kreditna karta. Disponibilny zostatok je suma perfiaznych prostriedkov,
ktoré je drzitel karty opravneny pouzit n vykonavanie transakcii kreditnou kartou; vySka sa rovna suctu
vySky nevyCerpanych penaznych prostriedkov zo schvaleného uverového limitu a vySky penaznych
prostriedkov poukazanych v prospech kartového uctu, ktoré neboli drzitefom karty Eerpané ani pouzité
na Uhradu penaznych zavazkov voci banke. DIzna suma je vySka zostatku Cerpaného uveru, uroky
a vSetky prislusné poplatky ku driu uzavierky; dizna suma sa zvySuje o zostatok neuhradenej diZznej
sumy z predchadzajuceho obdobia. Kartovy ucet je interny u€et banky, ktory banka vedie kazdému
drzitelovi karty a na tarchu, resp. v prospech ktorého sa zuctovavaju vsetky transakcie, ako aj v3etky
poplatky, uroky a iné pohfadavky banky vocCi drzitelovi karty k nemu vydanej. Minimalna splatka
je bankou stanovena minimalna suma vyjadrena pevnou sumou alebo percentom z celkovej diznej
sumy, pripadne z uverového limitu, ktoru je drzitel hlavnej karty povinny zaplatit banke jedenkrat
mesacne najneskdr v den splatnosti. Uverovy limit je maximalna vy$ka pefaznych prostriedkov,
ktoré poskytuje banka drZitefovi karty k dispozicii na erpanie na kartovom ucte za obdobie jedného
mesiaca, pricom vyska uverového limitu sa obnovuje vo vySke kazdej uhradenej splatky, resp. sumy
pripisanej v prospech uverového uctu. Podla £&l. iii., bodu 1., predpokladom pre vydanie kreditnej karty
je dorulenie Ziadosti banke, preukazanie totoZnosti a solventnosti, resp. existencie Ziadatefa banke
sposobom akceptovatelnym banke, schvalenie uverového limitu Ziadatelovi; Ziadatefl je povinny Ziadost
vyplnit pravdivo, Uplne a zrozumitelne. Podla bodu 2. uvedeného ¢&lanku, banka rozhodne o vydani
kreditnej karty a o schvaleni a vySke uverového limitu po vyhodnoteni Udajov a dokladov poskytnutych
banke Ziadatelom na zaklade internych kritérii; banka ma pravo preverit' si pravost a obsah dokladov
predloZenych Ziadatefom ako aj pravo vyziadat' si dalSie informacie o ziadateflovi z inych zdrojov. Podla



bodu 6. tohto ¢lanku, banka ma pravo kedykolvek po&as trvania zmluvy prehodnotit solventnost drzitela
karty a zmenit’ vySku uverového limitu; v zmysle bodu 7., pri podstatnej zmene solventnosti je banka
opravnena zablokovat kreditnu kartu a zmluvu vypovedat. Podla €l. iv., bodu 1., prevzatim kreditnej
karty vzniké drzitefovi karty pravo na jej pouZivanie po dobu platnosti karty a zarovert ma od tohto
momentu zodpovednost' za transakcie uskuto¢nené touto kreditnou kartou. Podla bodu 5. uvedeného
Clanku, drzitel karty jej prevzatim, resp. aktivaciou suhlasi s bankou stanovenou vyskou uUverového
limitu. Podla &l. vii., bodu 1., banka vykonava zuc¢tovanie vSetkych transakcii uskutocnenych kreditnou
kartou na tarchu kartového uctu, ku ktorému je kreditna karta vydana. Podl'a bodu 7. uvedeného ¢&lanku,
na vypise su uvedené transakcie uskutoCnené drzitefom karty; vypis obsahuje najma tieto udaje: a/
identifikaciu jednotlivych transakcii/polozZiek realizovanych za obdobie, za ktoré sa vypis vyhotovuje
s detailmi, b/ oznacgenie drzitela karty, ¢/ vySku povinnej minimalnej splatky, d/ celkovu dlznd sumu
rovnajucu sa suctu vysky pefiaznych prostriedkov Eerpanych z Uverového limitu, vySky poplatkov a
urokov, pripadne vySky penaznych prostriedkov &erpanych nad ramec, e/ datum splatnosti povinne;j
minimalnej splatky, f/ poCiatony stav a koneény zostatok na kartovom ucte po zuc&tovani vietkych
vo vypise uvedenych transakcii/poloziek, h/ Cislo kartového uctu drzitela karty, v prospech ktorého je
potrebné uhradit’ splatku. Podla €l. viii.,, bodu 1., drZitel hlavnej karty je povinny uhradit banke diZznu
sumu najneskér v den splatnosti v flubovolnej vySke, minimalne v8ak vo vyske minimalnej splatky, ktora
je uvedena vo vypise. Podla bodu 3. uvedeného ¢&lanku, vySka minimalnej splatky je 5 % z diznej
sumy avSak minimalne 500 Sk; pokial dlzna suma, z ktorej sa minimalna splatka vypodcitava, je nizsia
ako 500 Sk, rovna sa vySka minimalnej splatky vySke diznej sumy. Podfa bodu 9. tohto ¢lanku, za
Cerpanie peflaznych prostriedkov z Uverového limitu sa drzitel karty zavazuje platit’ roky za podmienok
uvedenych v nasledovnych ustanoveniach tohto ¢lanku. Podla bodu 10. uvedeného ¢&lanku urokova
sadzba je pohybliva a je dohodnuta v zmluve na dobu neurciti. Banka ma pravo kedykolvek menit
vysku urokovej sadzby; kazdu zmenu oznami klientovi pisomne vo vypise, na vyveske v pobockach
a na internetovej stranke banky. Podla bodu 11. uvedeného ¢lanku, drzitel karty mdéze vyuZit bankou
ponukané bezuro&né obdobie v pripade bezhotovostnych a hotovostnych transakcii, a to len vtedy, ked
do dna splatnosti uhradi celkovu diZni sumu uvedenu vo vypise. Ak drzitel karty neuhradi celkovu diznu
sumu najneskor v defi splatnosti, uro&i banka ¢erpané penazné prostriedky urokom podla bodu 10.
tohto &lanku odo diia zudtovania prisluSnej transakcie. Podla bodu 13. tohto &lanku, ak v def splatnosti
nebude uhradena splatka vo vySke podla bodu 3., je banka od nasledujuceho dia opravnena neumoznit
dalSie Cerpanie uverového limitu. Podfa bodu 15. tohto &lanku, ak drzitel karty neuhradi povinnu
minimalnu splatku v defl splatnosti, banka je opravnena sumu vo vy3ke povinnej minimainej splatky
nadalej urocit’ urokovou sadzbou dohodnutou podla bodu 10. tohto &lanku, zvySenou o sadzbu uroku z
omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve a to odo dfia vzniku omeskania, tzn. odo dia splatnosti az do
uplného splatenia prislusnej povinnej minimalnej splatky. Podla bodu 18. predmetného ¢lanku, banka je
opravnena uctovat drzitelovi karty za svoje sluzby poplatky v sulade so sadzobnikom poplatkov; banka
uctuje poplatky na tarchu kartového uctu. Podfa €l. xii. bodu 3., banka m&ze aj bez predchadzajuceho
upozornenia zruSit pravo pouzivat kreditnu kartu alebo doCasne ¢€i trvalo zablokovat kreditnu kartu, a
to na ndklady drzitefa karty, uctované na tarchu aj iného ako kartového uctu, ku ktorému bola kreditna
karta vydana (ide najma o poru$enie zmluvnych podmienok, exekuciu, podozrenie zo zneuzitia kreditne;j
karty). Podla bodu 5. tohto &lanku, zmluva, ktorej suc€astou su tieto podmienky, sa uzatvara na dobu
neurcitl. Podla bodu 6. uvedeného ¢&lanku, zmluva zanika dohodou drzitefa karty a banky, pisomnou
vypovedou drzitefa karty alebo banky bez udania dévodu alebo zruSenim kartového uctu. Podla bodu 7.
tohto ¢lanku, vypovedna lehota je dvojmesacna a za€ina plynut prvym dfiom splatnosti, ktory nasleduje
po dni doru€enia vypovede druhej zmluvnej strane. V prvy defi vypovednej lehoty banka zastavi moZnost
Cerpania uveru a drzitel karty je povinny najneskér k tomuto driu vratit vSetky karty vydané k jeho
kartovému uctu; ak tieto nevrati, budu zablokované na jeho naklady. Posledny deri vypovednej lehoty je
driom konecnej splatnosti uveru. Najneskér v tento den je drzitel karty povinny vyrovnat' v8etky zavazky
plynuce z pouzivania hlavnej karty a dodatkovych kariet a vedenia kartového uétu. Podfa &l. xiii. bodu
6., vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuju tieto podmienky alebo zmluva, sa spravuju
obchodnymi podmienkami banky. V pripade nesuladu medzi ustanoveniami tychto podmienok, zmluvy
a obchodnymi podmienkami, platia prednostne ustanovenia zmluvy a tychto podmienok. Podla bodu 7.
tohto ¢lanku, banka ma pravo tieto podmienky aktualizovat’; o zmene podmienok informuje banka drzitela
karty spravidla vo vypise, ako aj uverejnenim buduceho znenia podmienok na internetovej stranke banky.

9. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok s uc€innostou od 01.05.2006, sud zistil, Ze podla bodu
2 sa tieto vztahuju na vSetky zmluvné vztahy medzi bankou a klientom, s ktorym banka vykonava
obchod. Obchodom sa rozumie vznik, zmena alebo z&nik zavazkovych vztahov medzi bankou a klientom



a akékolvek operacie suvisiace s bankovymi €innostami vratane nakladania s vkladmi. Podla bodu
75., banka je opravnena za svoje sluzby a za fiou poskytované obchody poZadovat odplatu, ktora
predstavuju jednotlivé poplatky podla prislusného sadzobnika banky, platného v &ase uzatvorenia
dohody o vykonani obchodu, pokial zmluva o prislusnom obchode nestanovuje inak. Pokial je vzmluve o
prislusnom obchode odkaz na sadzobnik banky, ma sa na mysli a je platny ten sadzobnik, do pdsobnosti
ktorého klient patri svojim pravnym statusom. Aktudlne znenie sadzobnika banky je k dispozicii v
prevadzkovych priestoroch pobociek banky a na webovej stranke banky. Banka je opravnena sadzobnik
banky aktualizovat’; u€inky zmien nastavaju drfiom jeho zverejnenia v prevadzkovych priestoroch banky
a na webovej stranke banky.

10. Zo sadzobnika pre fyzické osoby - obanov s uc¢innostou od 01.01.2007, sud zistil, Ze v bode 3.2 su
uvedené poplatky vztahujuce sa na kreditné karty, o.i. poplatok za upomienku v sume 100 Sk a poplatok
za vyzvu (prvu a dalSiu) v sume 500 Sk.

11. Z vyzvy na zaplatenie diZnej Ciastky zo dfia 07.10.2016, sud zistil, Ze banka, z dévodu, Ze do dfia
06.10.2016 nebol zo strany Zalovaného uhradeny jeho zavazok vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXXR,
Zalovaného vyzvala na bezodkladné uhradenie diznej Ciastky, ktora ku driu 06.10.2016 predstavuje
sumu 76,94 eura (vratane prisludenstva a pripadnych poplatkov podla sadzobnika CSOB). Zaroven
Zalovaného upozornila, Ze dogasne zablokovala CSOB kreditnu kartu, ktora moéze byt opat pouzita
az po vyrovnani dlhu; v sulade s podmienkami zmluvy je tiez banka opravnena pristupit’ k opatreniam
smerujucim k uhradeniu pohladavky a poZadovat i irok z omeSkania, o ktory dih neustale narasta.

12. Z opakovanej vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky zo dia 24.10.2016, sud zistil, Ze banka, z
dovodu, Ze do dia 23.10.2016 nebol napriek jej predchadzajucej pisomnej vyzve zo strany Zalovaného
uhradeny jeho zavazok vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXXR, Zalovaného vyzvala na bezodkladné
uhradenie diZznej Ciastky, ktora ku driu 23.10.2016 predstavuje sumu 219,05 eura (vratane prisluSenstva
a pripadnych poplatkov podla sadzobnika CSOB). Zaroveri Zalovaného upozornila, Ze do&asne
zablokovala CSOB kreditn( kartu, ktora mdze byt opat pouzita az po vyrovnani dihu a tie, Ze v pripade,
ak dIZna Ciastka nebude bez meskania vyrovnand, vyhlasi cely zavazok zo zmluvy za pred€asne splatny.

13. Z poslednej vyzvy na Uhradu pohladévky zo diia 23.11.2016, ID: XXXXXXXXXX - RET: VSEC, sud
zistil, Ze banka, z dévodu, Ze Zalovany napriek jej predchadzajucim pisomnym vyzvam neuhradil dih tak,
ako bolo dohodnuté v zmluve &. XXXXXXXXXR, Zalovaného vyzvala na bezodkladné uhradenie dlhu
z omeskanych splatok, ktory ku driu 22.11.2016 predstavuje sumu 367,30 eura vratane prisluSenstva;
v opa¢nom pripade bude uver vyhlaseny za splatny, pri¢om po vyhlaseni Uveru za splatny uz nebude
mozné splacat uver v splatkach dohodnutych v zmluve a Zalovany bude povinny uhradit’ cely poskytnuty
uver s prisluSenstvom v sume 3.217,55 eura, t.j. istinu, arok z Uveru, Urok z omeskania a poplatky. V
pripade, ak nebude dlh uhradeny ani po vyhlaseni splatnosti Uveru, banka si uplatni svoju pohladavku
sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu spolo€nost. Zarover Zalovaného upozornila, Ze
dogasne zablokovala CSOB kreditni kartu, ktorda méze byt opat pouzitd az po vyrovnani dlhu. Z
pripojenej kopie obalky s doru€enkou sud zistil, Ze banka zaslala dfia 23.11.2016 Zalovanému zasielku
oznacenu ako XXXXXXXXXX - RET: VSEC, ktora sa jej dfia 25.11.2016 vratila z dévodu, Ze adresat
je neznamy.

14. Z ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 22.03.2017, ID: XXXXXXXXXX
- RET: VSEC, sud zistil, Ze banka, z dévodu, Ze Zalovany je nadalej v ome8kani s plnenim jeho
zavazkov zo zmluvy €. XXXXXXXXXR, napriek tomu, Ze bol uz niekolkokrat pisomne vyzvany, aby svoj
splatny zavazok zaplatil, vyhlasila driom 20.03.2017 cely Uver za splatny a vyzvala ho na bezodkladné
zaplatenie celého dlhu, ktory ku dfiu 21.03.2017 predstavuje sumu 2.648,91 eura vratane prisluSenstva
a pripadnych poplatkov podia sadzobnika CSOB. V pripade, ak dlZna suma nebude uhradena, pristupi
k jej vymahaniu sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu spolo¢nost. Z pripojenej képie
obalky s doru¢enkou sud zistil, Ze banka zaslala dia 22.03.2017 Zalovanému zasielku oznagenu ako
XXXXXXXXXX - RET: VSEC, ktora sa jej dha 12.04.2017 vrétila ako neprevzata v odbernej lehote.

15. Z prehladu platobnych transakcii Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany opakovane neuhradil splatku v
minimalnej dohodnutej vyske, a to za obdobie 12/2013, 08/2015, 10/2015, 11/2015, 12/2015, 02/2016,
06/2016, 09/2016, 10/2016, 11/2016, 12/2016, 01/2017, 02/2017, 03/2017. Po zosplatneni tveru bankou
Zalovany vykonal Uhrady, a to v mesiaci 04/2017 v sume 170,83 eura, v mesiaci 07/2017 v sume



1.600 eur a v mesiaci 08/2017 v sume 10,44 eura. Neuhradeny zostatok istiny po uhradach Zalovaného
predstavuje sumu 827,19 eura.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2018 s doplfiujucou zmluvou
k postupeniu pohladavok €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2018 a prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok €. XXXXXXXXXXX, sud zistil, Zze postupca postupil predmetnu pohladavku voc&i zalovanému
na zalobcu, t.j. pohfadavku zo zmluvy &. XXXXXXXXXR; uverovy ramec v sume 6.638,78 eur; datum
zosplatnenia 20.03.2017; istina v sume 827,19 eura; uroky z Uveru v sume 207,56 eura; uroky z
omeskania v sume 183,67 eura; dlh celkom v sume 1.218,42 eura.

17. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dia 13.12.2018, sud zistil, Ze banka Zalovanému oznamila,
Ze dna 12.12.2018 doslo k postupeniu jej pohladavky voci Zalovanému zo zmluvy €. XXXXXXXXXR, s
tym, Ze jeho novym veritelom sa stal Zalobca, na ktorého bola pohladavka prevedena s ucinnostou od
12.12.2018. Od okamihu dorucenia tohto oznamenia je mozné uhradit vylu€ne pinenim Zalobcovi.

18. Z pokusu o zmier zo dfia 21.11.2019, spis €.: X.XXX. XXX, sud zistil, Ze Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu ziadal zalovaného o Uhradu dlhu, a to neuhradeného Uveru v sume 827,19 eura;
zakonného uroku v sume 65,27 eura; riadneho uroku v sume 207,56 eura; uroku z omeSkania v sume
183,67 eura; spolu sumu 1.283,69 eura, najneskér do 01.12.2019. V pripade, ak v uvedenej lehote
Zalovany neuhradi, pristipi k uplatneniu pohlfadavky na prisluShom sude spolu s urokmi z ome$kania,
trovami sudneho konania a trovami pravneho zastupenia.

19. Z podacieho harku zo dfia 22.11.2019 sud zistil, Ze v uvedeny datum Zalobca odoslal Zalovanému
zésielku s podacim &. A., na adresu S. XX, Bratislava; v poznamke je uvedené ,pokus o zmier
X XXX XXX

20. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom k 18.05.2007, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov,
v zneni uginnom k 18.05.2007 (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“), tento z&kon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z., na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

23. Podla § 2 pism. b) zékona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

25. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

26. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

27. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

28. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 18.05.2007, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mébze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom k 12.12.2018 (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom k 12.12.2018 (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.“), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



32. Podla § 17 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pbvodny veritel je povinny pisomne informovat
spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo dha postiupenia pohladavky.
PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného
predpisu.

33. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

34. Podla § Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania, za su€asnej aplikacie uvedenych ustanoveni, dospel sud k
zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

37. Pravny vztah medzi stranami sporu sud posudil ako spotrebitel'sky, z ktorého dévodu bolo potrebné
aplikovat' prisluSné ustanovenia o ochrane spotrebitela, vratane zakona €. 258/2001 Z.z. a zakona
€. 129/1010 Z.z. V spotrebitelskych sporoch mézZe sud v zmysle § 295 CSP vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dbékaz. Uvedené ustanovenie je koncipované na ochranu spotrebitela,
a preto sud a contrario nevykonava ex offo dékazy v neprospech spotrebitefa. Su¢asne, prihliadnuc
na § 132 ods. 3 CSP, nembze byt na tarchu spotrebitela, ak Zalobca nepripoji dékazy potrebné na
podporu svojich tvrdeni. V dbsledku informaé&ného deficitu obvyklého v spotrebitelskych sporoch tak
musi dékaznu povinnost za spotrebitela suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredlozil alebo
neméze predlozit dékazy vlastnou vinou. V spotrebitelskych sporoch je pritom relativizovana nielen
dbkazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia; uvedené neplatilen v pripade vyslovného
nesuhlasu spotrebitela s takymto postupom (k tomu aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020, zverejnené v zbierke stanovisk najvys8ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 6/2022). Zaroveh, pasivita Zalovaného spotrebitela v
spore nie je dbvodom pre priznanie akéhokolvek zalobou uplatneného naroku.

38. Postupenie pohladavky banky zo spotrebitelského Uveru inej osobe ma vazbu nielen na
spotrebitelskd zmluvu, ale aj na osobitné pravne predpisy (§ 525 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s §92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.), nakolko v dbsledku takéhoto postupenia pohladavky sa meni
aj obsah pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom; v takomto pripade sa pripadna neplatnost
postupenia pohfadavky prejavi nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj navonok
voci dIznikovi. DIZnik preto nie je povinny plnit postupnikovi bez preukazania platnej zmluvy o postupeni
pohladavky banky (k tomu aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.06.2022,
sp. zn. 7Cdo/86/2021). Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. upravuje podmienky, ktorych
splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma vodi klientovi, na ina banku,
pripadne na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim
ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Na
absolutnu neplatnost’ postupenia sud musi prihliadnut ex offo (k tomu aj rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017, zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 60/2018, zo dfia 28.03.2018, sp. zn.
7Cdo/26/2017, a zo dfia 20.11.2019, sp. zn. 10bdo/92/2018). Banka je v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. opravnena postupit tretej osobe len pohladavku, ktora bola v Ease postupenia splatna (k



tomu aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020,
zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R
4/2021).

39. Vo vSeobecnosti pravnou skuto&nostou, ktorda zaklada moznost spinit dlh v splatkach, je vzdy
dohoda ucastnikov alebo rozhodnutie sudu. Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vyska je vopred
uréend, rozdeleny na viac Ciastkovych plneni, ktorych sucéet predstavuje celkovy objem zavazku; splatky
maju odliSnu dobu splatnosti a mézu byt aj v odliSnej vySke. Nakolko ma kazda splatka individualne
uréenu splatnost, pri kazdej z nich sa osobitne posudzuje omeSkanie i premlanie, pokial sa z dévodov
predpokladanych v § 565 Obc&ianskeho zdkonnika nestane splatnym cely zvySok dihu. Pravo veritela
zosplatnit’ cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky vSak nemozno v pripade akéhokolvek dlhu, ktory sa
pini v splatkach, ale len v pripade, ak to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté alebo sudom ur&ené (k
tomu aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/75/2007). Pri spotrebitelskych
vztahoch sa pri zosplatneni dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok zarover uplatni osobitny rezim
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pokial moznost' straty vyhody splatok nebola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta, ani stanovena rozhodnutim sidu, nema omeskanie dlZznika s uhradou
niektorej zo splatok vplyv na splatnost ostatnych splatok, ani na splatnost dlhu ako celku.

40. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanym na dobu neur¢iti zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému Uverovy ramec v sume 200.000 Sk, resp. 6.638,78 eura, ktory mohol
Zalovany Cerpat po¢nuc dfiom 18.05.2007, s tym, Ze defi splatnosti bol dohodnuty na 20. def v mesiaci.
Ku driu otvorenia uverového uctu predstavovala vySka urokovej sadzby 8,80 % p.a., debetnej Urokove;j
sadzby 30 % p.a. a sadzby urokov z ome$kania 15 % p.a., s tym, Ze urokova sadzba je v tejto
vySke platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu int sadzbu spésobom podla &lanku VIII. bodu
10 Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty. V zmluve absentuje Gdaj o roénej
percentualnej miere nakladov. Z podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty mal sud
preukazané, Ze podla ¢l. viii.. bodu 1., bol Zalovany povinny uhradit banke diZnd sumu &erpanu z
uverového ramca najneskor v den splatnosti v lubovolnej vy8ke, minimalne vSak vo vy8ke minimalne;j
splatky uvedenej vo vypise, pricom podla bodu 3. uvedeného ¢lanku bola vySka minimalnej splatky
stanovena na 5 % z diZznej sumy, minimalne 500 Sk a v pripade dIZznej sumy niZz8ej ako 500 Sk sa vySka
minimalnej splatky rovna vyske diZznej sumy. V pripade neuhradenia minimalnej splatky v der splatnosti
vzniklo banke opravnenie od nasledujuceho dfia neumoznit Zalovanému dalSie Cerpanie Uverového
limitu (Cl. viii, bod 13. podmienok). Banka tieZ bola opravnena bez predchadzajuceho upozornenia
zrusit pravo pouzivat kreditnu kartu alebo do€asne ¢€i trvalo zablokovat' kreditnu kartu, a to na naklady
Zalovaného uc¢tované na tarchu jeho Uc¢tu, a to najma v pripade porusenia zmluvnych podmienok,
exekucie, €i podozrenia zo zneuZitia kreditnej karty (&l. xii., bod 3. podmienok). Z £&l. xii., bodu 6.
predmetnych podmienok je zrejmé, Ze zmluva mdze zaniknut dohodou drzitela karty a banky, pisomnou
vypovedou drzitefa karty alebo banky bez udania dévodu alebo zrudenim kartového uctu; podfa bodu 7.
tohto ¢lanku je vypovedna lehota dvojmesaéna a zacina plynut prvym drfiom splatnosti, ktory nasleduje
po dni doru€enia vypovede druhej zmluvnej strane. Posledny der vypovednej lehoty je dfiom kone&ne;j
splatnosti Uveru, pri€om najneskér v tento den je drzitel karty povinny vyrovnat vSetky zavazky plynuce
z pouzivania hlavnej karty a dodatkovych kariet a vedenia kartového uétu. Zo zmluvy, podmienok pre
vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty a napokon ani zo véeobecnych obchodnych podmienok
nevyplyva Ziadna dohoda zmluvnych stran o mozZnosti banky ako veritefa zosplatnit cely uver pre
nesplnenie niektorej zo splatok a Zalobca uvedené ani netvrdil.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze banka vo vyzve zo diha 07.10.2016 (a nasledne
aj vo vyzvach zo dha 24.10.2016 a 23.11.2016) zalovaného upozornila, Ze do¢asne zablokovala jeho
kreditna kartu, ktora méze byt opat pouzita az po vyrovnani dlhu; uvedené je v sulade s opravnenim
banky podra él. xii. bodu 3. podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty. Vo vyzve zo
dfia 24.10.2016 a nasledne vo vyzve zo difia 23.11.2016 banka Zalovaného vyzvala na Uhradu diZnej
sumy z omeSkanych splatok (v pripade vyzvy zo dfa 24.10.2016 v sume 219,05 eura a v pripade
vyzvy zo dfia 23.11.2016 v sume 367,30 eura) a su€asne ho upozornila, Ze pokial dlh neuhradi, aver
pred€asne zosplatni, k Comu aj pristupila ku dfiu 20.03.2017 a Zalovanému uvedené oznamila listom zo
dfia 22.03.2017. Banka v3ak k zosplatneniu uveru pristupila v rozpore s § 565 Ob¢ianskeho z&konnika,
nakolko takato moznost’ medzi zmluvnymi stranami dohodnuté nebola. V konani nebol preukazany (a ani
Zalobcom tvrdeny) Ziadny postup banky, ktory by mal za nasledok kone&nu splatnost' Uveru Zalovaného.



Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nakolko banka Uver Zalovaného neplatne zosplatnila,
nemohla ani platne postupit’ pohladavku v takomto rozsahu z takto zosplatneného Gveru na Zalobcu,
nakolko pohfadavka nebola spdsobilou na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v
spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.

42. Sud tiez povaZzuje za vhodné doplnit, Ze aj v pripade, ak by medzi bankou a Zalovanym moznost
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika dohodnuta bola, sud by zosplatnenie Uveru nepovaZoval za
platné, a to pre nedodrzanie osobitného postupu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V judikature
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky v tomto smere doslo k vyznamnému posunu, na ktory je sud
povinny reflektovat. V spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
zacne premi¢acia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splathym cely dlh, za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeSkania uplynula tiez lehota 15 dni na upozornenie spotrebitefa; az vtedy sa veritel méze s
uspechom obratit na sud po prvykrat. Pre platnost’ pravneho ukonu zosplatnenia dlhu je nevyhnutné,
aby uz v tomto upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, veritel' presne
Specifikoval splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely dih. Identifikacia konkrétnej
splatky je pritom potrebna nielen z dévodu ur€enia plynutia premi¢acej doby, ale tiez pre potrebu
vedomosti dlZznika o tom, zaplatenim akej sumy, resp. ktorej konkrétnej splatky, zabrani zosplatneniu
celého dlhu. Pokial veritel v takomto upozorneni uvedie celkovu diZnu sumu, ktord aktudlne eviduje vodi
diZnikovi a vyzve ho na uhradu celej takejto dlZnej sumy pod hrozbou zosplatnenia celého dlhu, hoci
tato nepredstavuje len vySku prave tej splatky, pre ktori ma v umysle v pripade jej neuhradenia pristupit
k zosplatneniu celého dlhu, uvedie diZznika do omylu, Ze len uhradenim celej aktualne diZznej sumy sa
mdze vyhnut sankcii v podobe zosplatnenia celého dlhu; uvedenému sa pritom méze diznik vyhnut
prave uhradenim tej splatky, pre neuhradenie ktorej by veritel Gver zosplatnit mohol. V tejto suvislosti sud
poukazuje i na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2020, zverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 29/2023, sp.
zn. 5Cdo/224/2021 (na ktoré poukazal i sdm Zalobca v ramci odvolania proti prvému rozsudku sudu
prvej inStancie), sp. zn. 5Cdo/27/2023, sp. zn. 7Cdo/270/2022, sp. zn. 9Cdo/87/2023). Nasledne i pre
platny ukon samotného zosplatnenia je nutné zo strany veritela presne Specifikovat’ splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo ur€it, & k uplatneniu prava doslo za splnenia podmienok v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024. Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatoéne urgity, a z toho dévodu sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika (k tomu aj rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.01.2024, sp. zn.
5Cdo/2/2023, a zo dna 13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022).

43. Z vykonaného dokazovania pritom nepochybne vyplyva, Ze banka vySSie uvedené podmienky pre
platnost’ Ukonu samotného zosplatnenia nedodrzala. Banka Zalovaného vo vyzve zo dha 07.10.2016
vyzvala na uhradu dlznej sumy 76,94 eura ku dfiu 06.10.2016; vo vyzve zo dfa 24.10.2016 ho vyzvala
na Uhradu diZznej sumy 219,05 eura ku dfiu 23.10.2016 a vo vyzve zo diia 23.11.2016 ho vyzvala
na uhradu diZznej sumy 367,30 eura ku dfiu 22.11.2016. Vo vyzvach zo diia 24.10.2016 a zo dna
23.11.2016 Zalovaného zaroven upozornila na vyhlasenie Uveru za splatny v pripade, ak dizné sumy
uvedené vo vyzvach neuhradi. Je tak zrejmé, Ze banka Zalovaného vyzyvala na Uhradu celej dlZnej sumy
ku driu predchadzajucemu tej ktorej vyzve, a nie na Uhradu konkrétnej splatky s datumom splatnosti
predchadzajucim tej ktorej vyzve. Uvedenym tak Zalovaného uviedla do omylu, Ze vyhlaseniu predCasne;j
splatnosti celého Uveru sa mdézZe vyhnut len zaplatenim celej aktualne diZznej sumy. K vyzvam zo dfia
07.10.2016 a zo dria 24.10.2016 neboli predloZené ani kdpie obalok, pripadne podacie listky, z ktorych by
vyplyvalo, Ze sa tieto vyzvy vébec dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného; kdpia obalky bola predloZzena
len v suvislosti s vyzvou zo diia 23.11.2016. Zaroveri identifikacia splatky, pre neuhradenie ktorej banka
pristupila k zosplatneniu celého dlhu, nie je uvedena ani v zosplatneni dlhu zo dna 22.03.2017, a
teda aj samotné zosplatnenie Uveru je potrebné vyhodnotit ako ukon neplatny. Sud tiez poukazuje na
argumentaciu Zalobcu v rdmci odvolania proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie, kde uviedol, Ze
mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora pred€asne;j
splatnosti uveru predchadzala po dobu troch mesiacoy, t.j. splatky splatnej dfia 20.12.2016. V pripade
splatky splatnej dfia 20.12.2016 v3ak zalobca nepredloZil Ziadnu vyzvu banky adresovanu Zalovanému,
v ktorej by ho vyzvala na uhradu tejto splatky a su€asne ho upozornila na moznost pred€asného
zosplatnenia dlhu v pripade jej neuhradenia.



44. Zaroven, nakolko v zmluve nebola uvedena roéna percentualna miera nakladov, takato zmluva je
sice v zmysle § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. platnd, av8ak uver sa z dévodu absencie tohto
Udaja v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Z prehfadu Cerpania uveru Zalovanym predlozeného Zalobcom v3ak vyplyva, Ze pri Eerpanych sumach
nerozliSuje, aku Ciastku istiny Uveru skuto¢ne Cerpal Zalovany, ked je zrejmé, Ze su tam uvedené i
sumy, ktoré banka uc¢tovala na tarchu U&tu Zalovaného titulom drokov, urokov z omeskania a poplatkov.
Pri dohodnutej moznosti plnenia dlhu v splatkach plynie splatnost kazdej jednotlivej splatky zvlast a
rovnako v pripade kazdej jednotlivej splatky plynie samostatne aj premli€acia doba. Z predlozenych
dbkazov by v8ak vzhfadom na zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, za sucasnej
nemoznosti jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dihu pre nezaplatenie niektorej zo splatok
a s prihliadnutim i na Zalovanym vykonané uhrady, nebolo mozné ustalit vy$ku ani splatnost jednotlivych
splatok istiny, ktoré bol Zalovany povinny banke plnit; len zo su¢tu zaplatenych urokov Uveru, na ktoré
banka nemala narok, je v3ak zrejmé, Ze prevySuje sumu uplatnenu Zalobou v tomto konani.

45. So zretelom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

46. Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze vo veci prvykrat rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozsudkom zo dha 20.12.2022, &.k. 23Csp/83/2020-68,
ktorym Zalobu zamietol. Zalobca sa voé&i uvedenému rozsudku odvolal, namietajic porusenie jeho
procesnych prav z dévodu, Ze sud nenariadil na prejednanie veci pojednavanie, ¢im mu odfial moznost
reagovat na predbezné pravne posudenie veci sudom a v tej suvislosti doplnit dokazovanie alebo vyuzit
iné prostriedky procesného utoku; Zalobca preto nemohol vnimat' Ziadnu skutoénost’ zo strany sudu
ako spornu. Odvolaci sud predmetny rozsudok sudu prvej inStancie, vyhodnotiac dévody uvadzané
Zalobcom ohladom rozhodnutia sidu bez nariadenia pojednavania za dévodné, zrusil, vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a sudu prvej indtancie dal zavazny pokyn vo veci riadne nariadit
pojednavanie. Sud tento zavazny pokyn odvolacieho sudu reSpektoval a vo veci nariadil pojednavanie,
na ktoré riadne predvolal strany sporu. Zalobca sudu pred pojednavanim dorugil ospravedinenie jeho
neucasti na nariadenom pojednavani, v ktorom tiez uviedol, Ze nakolko sud doposial v konani v zmysle §
181 ods. 2 CSP neprezentoval Ziadnu skuto&nost za spornu, povazuje uplatneny narok v celom rozsahu
za dbévodny. Pokial sud povazuje jeho narok za nepreukazany, resp. na jeho preukazanie vyZaduje
dalSie dékazy alebo objasnenie skuto€nosti, pozZiadal sud, aby ho pisomne vyzval na preukazanie tychto
skuto€nosti a v takom pripade aj o odro¢enie pojednavania.

47. Sud k tomuto uvadza, Ze postup navrhovany Zalobcom nema oporu v zakone. Sud Zalobcu
nevyzyva na preukazanie spornych skuto&nosti a ani mu pripadnu spornost jeho naroku, €i predbezné
pravne posudenie pred pojednavanim pisomne neoznamuje a za tym ucelom neodroc€uje nariadené
pojednavanie; takuto povinnost sudu Ziadne ustanovenie zakona neuklada a naviac by takyto postup
sudu bol zjavne v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Sud po pisomnom $tadiu
konania, t.j. po vyjadreni sa Zalovaného k Zalobe, replike a duplike, v zdsade na prejednanie veci nariadi
pojednavanie (pricom su€asne v zmysle § 179 ods. 1 CSP postupuje tak, aby mohol vec rozhodnut na
jedinom pojednavani), na ktorom po prednese Zaloby Zalobcom a vyjadreni sa k Zalobe zalovanym, v
zmysle § 181 ods. 2 CSP uvedie svoje zavery o tom, ktoré skutocnosti povaZzoval za sporné a ktoré
za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a tiez na predbezné pravne posudenie veci. Na
takéto predbezné pravne posudenie, na ktoré je vytvoreny priestor prave na pojednavani, mézu strany
sporu reagovat a v tej stvislosti uviest svoje pripadné procesné navrhy. Zalobcom pozadované uvedenie
(pripadnych) spornych skuto€nosti tak sud vykonava prave na pojednavani, ktorého nariadenia sa
naviac Zalobca v predmetnom konani vyslovne doZadoval. Pokial sud povaZzuje urité skutoénosti za
sporné, pripadne Zalobu Ciastocne alebo v celom rozsahu nepovaZzuje za dévodnda, nie je povinny pre
nepritomnost Zalobcu na pojednavani toto odrocit' z dovodu potreby jeho pisomného oboznamenia o
tom. Zaroven, pokial sud nariadi pojednavanie v spore, ktorého hodnota bez prislusenstva neprevySuje
1.000 eur (€o je aj dany pripad), je zrejmé, Ze nemal za splnené podmienky v zmysle § 297 pism. b) CSP,
t.j. podmienku jednoduchosti pravneho posudenia a/alebo podmienku nespornosti skutkovych tvrdeni
stran sporu.

48. Napokon, sud nemdZze vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania procesnej povinnosti Zalovaného
popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia (k tomu aj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 11.06.2019, sp. zn. |. US 246/2019). V danom
pripade nebol dany dévod na postup podla § 150 ods. 2 CSP, t.j. na pozZiadanie Zalobcu o dalSie skutkové



tvrdenia, kedZe takyto postup by bol v rozpore s principom rovnosti zbrani; uvedené plati o to viac, ak
ide o spotrebitelsky spor, v ktorom je povinnostou sudu poskytnat zvySenu ochranu spotrebitelovi ako
slab8ej sporovej strane. Podana Zaloba podfa nazoru sudu ani nebola zjavne nedévodna v zmysle §
138 CSP, pricom ani neupozornenie na zjavnu nedévodnost Zaloby nie je mozné povazovat za taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym by strane znemoznil uskuto&riovanie jej patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Naviac, hoci je sudu z jeho
¢innosti zname, Ze takéto vSeobecné podanie v suvislosti s nariadenym pojednavanim Zalobca podava
do vac&siny konani, v ktorych je zalobcom, nemozno mu prisvedCit, Ze v danom pripade nemohol mat’
pochybnosti 0 nespornosti a preukazanosti jeho naroku z dévodu, Ze sudom nebola Ziadna skuto&nost
uvedena ako sporna, a to obzvlast za situacie, ked sud jeho Zalobu uz raz ako nedévodnu zamietol.
Pokial sa teda Zalobca v odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej indtancie domahal nariadenia
pojednavania, na ktorom by mal mozZnost reagovat na predbezné pravne posudenie veci sudom a
nasledne po nariadeni pojednavania sudu doru€il ospravedinenie jeho neulasti s tym, jeho narok
povazuje za nesporny, jeho konanie sa javi ako ucelové.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

52. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP. Zalovany mal v konani Gspech, z ktorého dévodu
by mal narok na nahradu trov konania. Nakolko vS8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v konani
(prvoinstanénom i odvolacom) Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na zacCatie exeku¢ného konania podla osobitného predpisu.



