Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 9PP/61/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125010535

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Vozéar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125010535.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom C., D. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 18.06.2025, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr.
Martina Vozara a prisediacich D. E. E. a C. F. E., takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsideného
A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 07.04.2025 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, podany prostrednictvom obhajcu a datovany
driom 04.04.2025. Po zhrnuti skutognosti tykajucich sa jednotlivych odsudeni, v suvislosti s ktorymi
odsudeny aktualne vykonava postupne uloZené tresty odfiatia slobody, bolo v odévodneni navrhu dalej
poukazané aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 40/2023 zo dila 26.04.2023, ktorym bolo
konstatované poruSenie prava odsudeného ako staZovatela na spravodlivé sudne konanie, ako aj
princip prezumpcie neviny. Dalej bolo poukazané, Ze v ramci vykonu trestu odnatia slobody bol odsudeny
postupne umiestneny vo viacerych Gstavoch. Z UVTOS a UVV Leopoldov ziskal kladné hodnotenie
a plnil ciele stanoveného programu zaobchadzania. Doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. Odsudenému sa postupne podarilo splnit podmienky pre jeho
preradenie do minimalneho stupria straZzenia. Vdaka podpore najbliz8ej rodiny ma pre dalSi Zivot na
slobode zabezpec€ené byvanie u svojich rodi€ov, €o bolo dolozené prehlasenim zo dia 03.03.2025 ako
aj prisluchajucim vypisom z listu vlastnictva. TaktiezZ ma odsudeny zabezpedenu aj pracu v spolo¢nosti
JOGISE, s. r. 0., a to na pozicii predajca tovaru, ¢o bolo doloZzené prehlasenim zo dfia 26.03.2025, ako
aj vypisom z obchodného registra. Okrem tychto uvedenych priloh boli sidu zo strany obhajoby zaslané
tiez képie vSetkych prislusnych sudnych rozhodnuti, suvisiacich s jednotlivymi odsudeniami.

V d'alSej Easti navrhu sa poukazuje, Ze odsudenému vznikol narok na podmienecné prepustenie este diia
27.10.2024. V podmienkach vykonu trestu odhatia slobody vZdy dodrziaval vSetky nariadenia a prikazy,
reSpektoval Ustavny poriadok a plnil stanoveny program zaobchadzania. Nema Ziadne konflikty s inymi
odsudenymi, zapdaja sa aj do mimopracovnej €innosti a zu€astriuje sa na aktivitach v ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti, ktoré dokonca aj sam pravidelne organizuje. Za €as straveny v prostredi vykonu
trestu odnatia slobody uz mal dostatok priestoru na premyslanie a uvedomenie si svojich predoslych
chyb, pri¢om sa citi byt dostato€ne ponauéeny do dalSieho Zivota. K trestnej Cinnosti zaujima kriticky
postoj a opakovane ju olutoval. Z uvedenych dévodov sa zaverom Ziada o podmienené prepustenie
odsudeného, nakolko su pre to splnené vsetky podmienky.

Z hodnotenia z UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 25.04.2025 vyplynulo, Ze odsudeny bol najskor
predvedeny do vykonu vazby, a to dfia 21.07.2022 do UVV a UVTOS Bratislava, kde potom v ten isty
deri zacal vykonavat trest odfiatia slobody v strednom stupni stréZenia. Po€as umiestnenia odsudeného



v tomto Ustave sa v jeho spravani vyskytlo viacero mensich poruseni Ustavného poriadku a internych
noriem, na vyrieSenie ktorych vSak postacovali pohovory.

Nasledne bol diia 07.03.2023 premiestneny do UVTOS Zeliezovce. Cast hodnotenia, prisltichajica
umiestneniu odsudeného v tomto Ustave, je v zasade pozitivha. Odsudeny tu bol spolu trikrat
disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie svojich pracovnych povinnosti. Neskér sa v8ak v tejto oblasti
vyskytli nedostatky. Dfia 25.08.2023 sa dopustil poruSenia internych noriem, ¢o bolo rieSené prijatim
potrebnych opatreni a tiez vyradenim z pracoviska. Dfia 06.11.2023 stratil preukaz na stravovanie, ¢o
bolo rieSené pohovorom.

Nasledne bol odsudeny dfia 05.12.2023 premiestneny (po prvykrat) do UVTOS Dubnica nad Vahom,
kde zacal s vykonom trestu odnatia slobody uz v minimalnom stupni stréZenia. Po bezproblémovom
absolvovani nastupného oddielu bol zaradeny do diferenciacnej skupiny B. Aj tato ¢ast’ hodnotenia je
v zasade pozitivha. Neobsahuje Ziadne negativne poznatky o spravani a vystupovani odsudeného.
Napriek tomu, Ze v danom €ase nebol dostatok vhodnej prace, bol aktivny a zapéjal sa do €innosti pre
vSeobecny rozvoj odsudeného. Po tom, ako bol odsudenému ur&eny spolo€ny spbsob vykonu postupne
uloZenych trestov odhatia slobody do stredného stupria stréZenia, bol odstideny znova premiestneny,
a to diia 07.05.2024 do UVTOS a UVV Leopoldov. Tu sa vyskytlo iba jedno mensie porusenie internych
noriem zo diha 09.10.2024 (nebol ustrojeny), ktoré bolo vyrieSené pohovorom. Okresny sud Trnava
neskoér rozhodol o zmene spésobu vykonu trestu odfiatia slobody spat’ do minimalneho stupfia strazenia,
a tak sa dfia 10.12.2024 odsutdeny vratil do UVTOS Dubnica nad Vahom, kde sa nachadza az doposial.
Spravanie a vystupovanie odsudeného je odvtedy v poriadku. NedoSlo uz k Ziadnym poruSeniam
ustavného poriadku ani inych internych noriem. Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku
s dohladom v Ustave, kde sa venuje kompletizovaniu kablovych zvazkov. Taktiez sa zapaja aj do
Cistiacich a upratovacich prac v sektore. Vo vofnom Case sa venuje prevazne Sportovym aktivitam,
ale zapaja sa aj do kulturno-osvetovej €innosti, pricom aj on sdm byva aktivnym organizatorom.
S najblizSou rodinou sa snazi o udrziavanie dobrych a podpornych vztahov. Nateraz vykazuje tri
disciplinarne odmeny a Ziadne disciplinarne potrestanie. Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je
zatial hodnoteny ako CiastoCne kriticky. Z tohto dbévodu, ako aj z dévodu opakovanych poruseni
internych predpisov a z dévodu vyradenia z pracoviska v minulosti pre neplnenie pracovnych povinnosti
pini odsudeny stanoveny program podla Ustavu iba Ciasto€ne. Riziko recidivy bolo vyhodnotené ako
vysoké a resocializatna prognéza ako nepriazniva. V zavere Ustav u odsudeného neodporudil jeho
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vySSie uvedeného navrhu odsudeného, jeho priloh a hodnotenia
ustavu obozndmil aj dalSie listinné dokazy. Spolu s hodnotenim boli sidu doru¢ené aj skrateny vypis
klienta (aj jeho aktualizacia zo dha 16.06.2025) a prislusné sudne rozhodnutia, priCom sud zabezpedil
aj lustracie k osobe odsudeného a prislusné sudne spisy, ktoré sa sice nepodarilo zabezpedit vietky
(chyba trestny spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/22/2022 — vid' ustavom zaslany aktualizovany
skrateny vypis klienta zo diia 16.06.2025), av8ak oboznamené listinné dokazy postacovali na ucely
meritérneho rozhodovania vo veci. Obhajoba na verejnom zasadnuti tieZ predlozila original prehlasenia
rodi€ov o poskytnuti byvania odsudeného ako aj vypis z listu vlastnictva k rodinnému domu rodicov
odsudeného a original prehlasenia spolo¢nosti JOGISE, s.r.o. o prijati odsudeného do zamestnania
a tiez képiu hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 05.11.2024, vypracovani k rozhodovaniu
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 108Nt/92/2024 o preradeni odsudeného do minimalneho stupria
strazenia a potvrdenie UVTOS Dubnica nad Vahom o zdravotnej klasifikacii odstideného. Tieto listinné
dokazy sud tiez oboznamil.

Z uvedenych listinnych dékazov sudu v suhrne vyplynulo, Ze odsudeny je aktualne vo vykone Styroch
postupne uloZenych trestov odniatia slobody, ktoré sa povazuju na ucely rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni ako jeden trest. Ako prvy v obdobi od 18.05.2023 do 21.12.2024 vykonaval zvySok suhrnného
trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, 7 (sedem) mesiacov a 26 (dvadsat3est) dni v trestnej
veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/147/2013 v dbsledku neosvedCenia sa v skuSobnej dobe
podmieneného prepustenia Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 6PP/94/2015 (uloZeny pre zloc&in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné pévodne
vo vymere 6 rokov). Nasledne v obdobi od 21.12.2024 do 05.03.2026 vykonava suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Pezinok sp. zn.
1T/41/2017, a to pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 2191 ods. 1 Tr. zakona a iné). Nasledne po jeho vykonani
zagne vykonavat trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu



Bratislava Il pod sp. zn. 0T/263/2022, uloZeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Predpokladany defi vykonu tohto trestu so zohladnenim zapo¢itania
doby vazby a vykonu trestu pripada na defi 11.07.2026. Napokon ma odsudeny vykonat' eSte spolo¢ny
trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Pezinok sp. zn.
39T/22/2022, uloZeny pre pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. z&kona, ktory ma po zohladneni doby zapocitania doby zadrzania a doby vykonu trestu
predpokladane vykonat dria 11.10.2026.

Podla aktualneho odpisu registra trestov ma odsudeny evidovanych celkovo spolu patnast zaznamom,
z tohto opakovany zapis v trestnej veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/41/2017 v dbvodu
rozhodovania v ddésledku novely Tr. zdkona ucinného od 06.08.2024. V jednom pripade doslo
k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania (Okresna prokuratura Bratislava Il sp. zn. 3Pv 5/2007,
osvedCenie sa v sku3obnej dobe) a v jednom pripade uz doslo k zahladeniu odsudenia (v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/318/2018 zaplatenim uloZeného perazného trestu
a vykonanim trestu zakazu &innosti). Jedno odsudenie ma odsudeny evidované aj zo zahrani€ia,
menovite v Nemecku — Amtsgericht Dippoldiswalde (pre prevadzadstvo spolupachatel'stvom). Odsudeny
bol opakovane trestany pre utok na verejného Cinitefa (Okresny sud Pezinok pod sp. zn. 2T/59/2012
a pod sp. zn. 2T/147/2013) a bol trestany aj pre inu trestnu Cinnost nasilného charakteru — zlo€in
lupeze v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/274/2011 (zru8eny pri ukladani suhrnného
trestu Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 2T/147/2013). Opakovane bol sudne trestany aj pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, a pre tuto trestnu €innost’
je aj aktualne vo vykone trestu. Pred aktualnym vykonom trestu bol naposledy vo vykone trestu v trestne;j
veci Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 2T/147/2013, z ktoré vykonu bol podmiene¢ne prepusteny
dfia 16.12.2015 Okresnym sudom KosSice Il pod sp. zn. 6PP/94/2015 a néasledne sa v skuSobnej dobe
podmieneného prepustenia neosvedCil, a preto aj po€as aktualneho vykonu trestu vykonaval zvy3ok
tohto trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok, 7 mesiacov a 26 dni. Podfa lustracie GP a v databaze
sudov v sucasnosti uz voci odsudenému nie je vedené Ziadne dalSie neskon&ené trestné konanie.

Dalej z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze odstdeny v obdobi poslednych trinastich rokov
ma pocas pobytu na slobode evidovany iba jeden pracovno-pravny vztah, a to v spolo¢nosti BH
Site Management, s. r. o. (tento vztah podla lustracie trva od 17.12.2015), z ktorého vSak za
odsudeného nebolo doposial do Sociélnej poistovne odvedené Ziadne poistné. VSetky zaznamy
ostatnych zamestnavatefov ma odsudeny uz len z prostredia vykonu trestu odratia slobody, a to
z rdznych Ustavov, kde sa postupne nachadzal a bol pracovne zaradeny. Aktualne je v UVTOS Dubnica
nad Vahom pracovne zaradeny od mesiaca januara 2025. Zarover nepobera Ziadnu davku vyplyvajiucu
z niektorého z druhov socialneho poistenia.

Z obhajobou predlozeného hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov zo diha 05.11.2024, vypracované
k rozhodovaniu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 108Nt/92/2024 o preradeni odsudeného do
minimalneho stupria strazenia, vyplynulo, Ze bol zhodnoteny dovtedajsi pobyt odsudeného v réznych
ustavoch a bolo tiez konstatované, Ze k trestnej Cinnosti vyjadruje CiastoCne kriticky postoj, a Ze
v minulosti bol pracovne vyradeny na z&klade navrhu zmluvného partnera pre neplnenie zadanych
pracovnych uloh. Inak bolo konStatované, Ze odsudeny aktualne, teda v Case vypracovania
hodnotenia, pIni stanovené ciele programu zaobchadzania a ustav odporucal jeho preradenie do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z obhajobou predlozeného potvrdenia UVTOS Dubnica nad Vahom o zdravotnej klasifikacii odstideného
vyplynulo, Ze odsudeny ma od 28.08.2024 stanovenu zdravotnu klasifikaciu ,B x* — nie pradné
prostredie, hygienicky nezavadné.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni, pricom do$lo k jednej zmene,
a to Zze odsudenému bola udelena disciplinarna odmena za plnenie pracovnych povinnosti formou
pochvaly. K takym zasadnym zmenam, ktoré by ovplyvnili zavere&né neodporuéanie podmieneéného
prepustenia odsudeného, v8ak nedoslo. Zastupca ustavu sa este bliZSie vyjadril ku kladnym zdznamom
odsudeného, ktoré boli aj v predchadzajucom obdobi spojené s plnenim jeho pracovnych povinnosti ako
aj vykonom pomocnych Cistiacich a upratovacich prac.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava navrhu o podmieneéné
prepustenie ako ho predloZil obhajca. Nasledne sa odsudeny podrobne vyjadril k priebehu svojho
doterajSieho pobytu v prostredi vykonu trestu odfatia slobody, pri€om namietal a vysvetloval najma
zaznamenané porusenia Ustavného poriadku a internych noriem. Podla jeho nazoru by mu prislichalo
viac kladnych z&pisov, nez mu bolo priznanych v ramci hodnotenia Ustavu. TaktieZ sa nestotoznil s tym,
Ze jeho postoj k spachanej trestnej innosti bol oznageny iba ako Ciasto&ne kriticky, ako aj so samotnym
zaverom hodnotenia, ktoré bolo ovplyvnené predovsetkym nepriaznivym vysledkom z nastroja CRA, a
na zaklade ktorého bolo uréené vysokeé riziko moznej recidivy. Z tychto dovodov povazuje hodnotenie
ustavu za neobjektivne. Ohfadne mozného usporiadania svojho Zivota na slobode odsudeny uviedol, Ze
bude byvat s rodiémi na adrese trvalého pobytu a uz ma prisfubenu aj pracu, o €om obhajca predloZzil
sudu kratkou cestou originaly uz predtym k navrhu pripojenych listinnych dékazov. Odsudeny svoju
trestnu Cinnost ofutoval a takychto chyb sa uz viac v Zivote dopustit nechce. V ramci kone€ného navrhu
odsudeny tieZ poukazal, Ze pred vykonom trestu sa mu celkom darilo v podnikani a aj si cely vykon
trestu financuje sam ako aj z penazi, ktoré si nasetril z finanénych prostriedkov zasielanych matkou.
Ma dostatok finanénych zdrojov na to, aby sa vedel po€as pobytu na slobode rozbehnut, ale napriek
tomu pdjde do prace.

Obhajca na verejnom zasadnuti poukazal na predloZzeny navrh o podmienecné prepustenie ako aj na
vyjadrenia odsudeného, ktoré zazneli na verejnom zasadnuti. Celé hodnotenie Ustavu sa podfa neho
javi ako nevyvazené a upriamil pozornost na v hodnoteni uvadzané prevazne negativne poznatky,
hoci sa na verejnom zasadnuti skonstatovalo, Ze odsudeny ma aj zapisy kladné. Poukazal tieZz na
hodnotenie z UVTOS a UVV Leopoldov zo dfia 05.11.2024, ktoré kratkou cestou predlozil sudu,
a podla ktorého odsudeny stanoveny program zaobchadzania v tomto ustave plnil. Taktiez namietal
vyhodnotenie resocializaénej prognézy odsudeného, pretoze nie je zrejmé, ako boli zadané udaje do
nastroja CRA, a teda sa s takymto vyhodnotenim nestotozZriuje. Do pozornosti dal predovSetkym to, akym
spbsobom pristupuje odsudeny k vykonu trestu odnatia slobody, Ze pracuje, vykazuje Styri disciplinarne
odmeny a Ziadne disciplinarne potrestania. Pre Zivot na slobode uz ma zabezpedené byvanie ako aj
pracu, mOze sa vratit do stabilného zazemia. Zaverom navrhol sudu, aby odsudeného podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odnatia slobody za ur&enia primeranej skusobnej doby a pripadnym uloZenim
primeranych povinnosti.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut navrh odsudeného
z dbévodu nenaplnenia materialnej podmienky, kedZe odsudeny bol v minulosti spolu patnastkrat
sudne trestany, opakovane bol vo vykone trestu odhatia slobody, z toho jedenkrat uz aj podmieneéne
prepusteny, pri€om sa v stanovenej skiSobnej dobe neosvedcil. Neda sa tak od neho odakavat vedenie
riadneho Zivota na slobode.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho prilohami, hodnotenim uUstavu a k nemu pripojenym
prilohdm a po oboznameni sa s dalSimi listinnymi dékazmi, ako aj po vysluchu odsudeného dospel na
verejnom zasadnuti k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale kumulativnhe nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 Tr. zakona dovodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta a na obsah pripojenych trestnych spisov ku dfiu 14.12.2024 vykonal
podfa § 66 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona potrebnu pomernu Cast z vymery postupne uloZenych trestov
odniatia slobody, menovite pomyslene v sucte vykonal cely zvySok trestu v trestnej veci Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 2T/147/2013 a 1/2 z trestov uloZenych v trestnych veciach Okresného sudu Bratislava
Il pod sp. zn. 0T/263/2022 a Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 1T/41/2017 sp. zn. 39T/22/2022,
ktoré boli ukladané za preciny. Tato podmienka tak je splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky, & odstideny podéas doteraj$ieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone trestu, tak
tato druha podmienka je s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Hoci v obsahu hodnotenia
ustavu su zaznamenané aj ur€ité negativne poznatky, tieto su podla sudu z davnejSieho obdobia
(posledny zo dna 06.11.2023), priCom odvtedy doSlo k stabilizacii spravania odsudeného, ¢o bolo
pozitivne reflektované aj tym, Ze Okresny sud Trnava v konani pod sp. zn. 108Nt/92/2024 rozhodol
o preradeni odsudeného do minimalneho stupria straZenia, priCom odsudeny ma aktualne vSetky
predchadzajuce odsudenia zahladené a aj z obsahu hodnotenia vyplyva, Ze v obdobi od 06.11.2023
bolo poukazané na pozitivne vlastnosti odsudeného, najméd smerom k plneniu jeho pracovnych
povinnosti ako aj k pomocnym distiacim a upratovacim pracam. TieZ bolo poukdzané na aktivne
travenie volného Casu, vratane ucasti kultirno-osvetovej €asti, a to aj ako organizator réznych besied
Ci kvizov. Celkovo bol doposial Styrikrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestania nevykazuje,
pretoZe su zahladené. Postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti je ustavom vyhodnoteny ako
CiastoCne kriticky, avSak tato skutocnost nie je zasadnou prekazkou, pre ktoru by sud musel konStatovat
nesplnenie tejto parcialnej zakonnej podmienky, zohladniac najma skutoénost, Ze odsudeny sa priznaval
k spachaniu trestnej &innosti v predchadzajucich konaniach (sudmi mu bola priznavana polah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zadkona). Za podstatné pre konstatovanie splnenia tejto CiastoCnej
podmienky povaZuje sud postupny celkovy progres odsudeného v ramci jeho pésobenia po€as celého
aktualneho vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudeny aj obhajca sa na verejnom zasadnuti podrobne vyjadrovali k obsahu hodnotenia Ustavu s tym,
Ze toto povaZzuju za nevyvazené a vyzdvihujuce prevazne iba negativne poznatky. S tymito vyjadreniami
vS8ak sud nesuhlasi, nakolko, ako uz bolo vy3Sie uvedené, su v fiom uvedené aj viaceré pozitivne
poznatky a disciplindrne odmeny udelené odsudenému. Podla hodnotenia v niektorych obdobiach
pobytu vo vykone trestu odratia slobody nemal odsudeny vdbec Ziadne problémy, a to napr. pri
oboch umiestneniach v UVTOS Dubnica nad Vahom alebo poéas pobytu v UVTOS a UVV Leopoldov
(zaznamenané iba jedno mensSie porusenie - bol neustrojeny, ¢o bolo vyrieSené pohovorom, teda
mimo disciplinarneho konania). Odsudeny sa taktiez vyjadril aj k vyhodnoteniu svojho postoja k trestne;j
¢innosti, ktoré ustav vyhodnotil ako &iasto&ne kriticky, €omu nerozumie, pretoZe si je viac menej isty, Ze
nikdy nezfahCoval skutky, ktoré spachal, pripadnym poskodenym Skodu riadne nahradil a so sudmi vzdy
spolupracoval. K uvedenému mozno uviest, Ze aj obhajobou predloZzené hodnotenie UVTOS a UVV
Leopoldov zo diia 05.11.2024 hodnotilo postoj odsudeného ako &iastocne kriticky a podla nazoru sudu
tato Ciasto&nd kritickost bola ustavmi kon&tatovana na zéklade toho, Ze odsudeny napriek opakovanym
odsudeniam a vykonu nepodmiene¢ného trestu nadalej pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Sud
sa nestotoZfiuje s nazorom obhajoby a povazuje hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia
25.04.2025 za vyvazené a komplexné a napokon aj zastupca ustavu ho na verejnom zasadnuti doplnil
a odpovedal na otazky.

Je potrebné poukazat, e obhajobou predloZzené hodnotenie UVTOS a UVV Leopoldov zo dia
05.11.2024 sa tykalo iného predmetu rozhodovania, menovite konania o navrhu odsudeného o zmenu
spbsobu vykonu trestu (o preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia), zatial ¢o
hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 25.04.2025 bolo vypracované za Géelom rozhodovania
o navrhu odsudeného o podmienedné prepustenie, a preto toto hodnotenie musi byt podrobnejsie
a komplexnejsie, €o nepochybne je.

Dlhodobé spravanie sa odsudeného na pozadovanej urovni pocas vykonu trestu vSak automaticky
(samo osebe) neznamena, Ze od odsudeného mozno olakavat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia povedie riadny Zivot. Odsudeny bol totiz uz v minulosti sidne trestany a tiez uz bol
v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody, a tiez uz bol v minulosti podmiene&ne prepusteny, a tak
pozna prostredie vykonu trestu a dokaze sa svojim spravanim prispdsobit’ jeho podmienkam, ktoré



podla nazoru sudu dokaze dodrziavat, iba ak je pod neustalou kontrolou, €omu zodpovedaju podmienky
vykonu trestu. V pripade pobytu na slobode aj po€as predchadzajuceho podmieneéného prepustenia
vSak doslo opakovane k jeho zlyhaniu, menovite k pokracovaniu v pachani trestnej ¢innosti, pre ktoru
bol nasledne opat sudne trestany, omu zodpoveda jeho trestna minulost, ktora je pri hodnoteni osoby
odsudeného vyraznym negativom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Urtos/2/2019 zo dna
05.06.2019, v ktorom sa okrem iného uvadza : ,Najvyssi sud k tomu vodom pripomina, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je jednym z institatov, ktoré umozfiuju zmiernenie uloZzeného
trestu odfatia slobody, a to skratenim priamych ucinkov jeho vykonu na odsudeného. Ide o vyznamny
vychovny prostriedok trestného prava, avSak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatel bol za dobré
spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu, automaticky prepusteny po odpykani stanovenej
doby. Podmiene€né prepustenie bude oddévodnené len vtedy, ak vzhladom na Gcel trestu a dalSie
okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot, a Ze pre
spolognost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo 14. februara 2008, sp. zn. IV. US 53/08, publikované v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 87/2008). Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni ma
fakultativnu povahu, ¢o znamend, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny
domahat ihned, ak sa po ur€itu zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si
plnil ulozené povinnosti.”

Splnena totiz nebola u odsudeného tretia z citovanych podmienok (druha materialna), ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode,

t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Podla nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k trestnej minulosti,
je u odsudeného riziko recidivy vysoké.

Hoci aj v tejto suvislosti obhajoba spochybriovala hodnotenie Ustavu poukazovanim, Ze nie je zrejmé,
s akymi udajmi ustav pracoval a o tychto odmietol podat informacie, avSak sud opat, ako pri
predchadzajucej podmienke, uvadza, Ze k vyhodnocovaniu tejto tretej parcialnej podmienky pristupoval
komplexne, a to s ohfadom na vSetky dostupné udaje o trestnej minulosti odsudeného vyplyvajuce
z oboznadmenych listinnych dékazov, vratane zabezpelenych lustracii (najma odpis registra trestov,
lustracia zo Socialnej poistovne a pod.) &i obsahu sudnych rozhodnuti. Sud pri hodnoteni tejto Ciastoéne;j
podmienky nezohladfoval vysledky nastroja CRA, na ktory bolo poukdzané v hodnoteni Ustavu, pretoze
tiez nema informacie o tomto nastroji a ani Ziadne listinné dokazy k tomuto nastroju CRA neboli na
verejnom zasadnuti oboznamené.

Ako uZ bolo uvedené v oddvodeni vySSie pri sumarizovani obsahu na verejnom zasadnuti
oboznamenych listinnych dékazov, tak odsudeny ma v odpise registra trestov evidovanych spolu 15
zdznamov, Cize ide o opakovane v trestnom konani rieSenu osobu, ktora s pachanim trestnej innosti
zacCala uz v mladom veku, pretoZe uz ako 18-rony ma prvy zdznam o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania Okresnou prokuratiurou Bratislava Il sp. zn. 3Pv 5/2007 (pre precin kradeze).
Odsudeny bol nasledne opakovane sudne trestany pre r6znorodu trestnu Cinnost. Bol opakovane
trestany pre utok na verejného Cinitela (Okresny sud Pezinok pod sp. zn. 2T/59/2012 a pod sp. zn.
2T/147/2013) a bol trestany aj pre inu trestnu Cinnost nasilného charakteru — zlo€in lupezZe v trestnej veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/274/2011 (zruSeny pri ukladani suhrnného trestu Okresnym sidom
Pezinok pod sp. zn. 2T/147/2013). Opakovane bol tieZz sudne trestany aj pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, a pre tuto trestnu €innost je aj aktualne
vo vykone trestu. Odsudenému boli opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty, a pred aktualnym
vykonom trestu bol naposledy vo vykone trestu v trestnej veci Okresného sudu Pezinok pod sp. zn.
2T/147/2013, z ktoré vykonu bol podmienecne prepusteny dha 16.12.2015 Okresnym sudom KoSice
Il pod sp. zn. 6PP/94/2015 a nasledne sa v sku3obnej dobe podmieneného prepustenia neosvedgil,
a preto aj po€as aktualneho vykonu trestu vykonaval zvySok tohto trestu odhatia slobody vo vymere 1
rok, 7 mesiacov a 26 dni.

Napriek predchadzajucemu podmieneénému prepusteniu diia 16.12.2015 v8ak pokradoval v pachani
trestnej innosti. V suhrne tak mozno konstatovat, Ze odsudeny ma pocetné skusenosti s trestnopravnym
postihom svojho nezakonného konania réznorodého charakteru, a to aj opakovanym ukladanim
najprisnejSieho nepodmieneného trestu odnatia slobody, pri€¢om Ziaden z doteraz vykonanych trestov



a ani podmienecné prepustenie nemali na neho dostato¢ny pozitivny vplyv tak, aby doslo k jeho trvalej
naprave, pretoze aktualne je opat vo vykone trestu odfatia slobody, po€as ktorého vykonava viacero
postupne ulozenych trestov.

Odsudenému uz tak bola v minulosti dand Sanca aj v podobe podmieneéného prepustenia a tuto
nevyuZil a nevyhol sa dalSiemu pachaniu trestnej €innosti. Teda nesplnil poZiadavku na taku napravu
jeho osobnosti, aby dokazal viest riadny Zivot na slobode.

Vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam ma sud odévodnené pochybnosti o tom, Ze by sa odsudeny
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia zaradil do bezného Zivota tak, Ze by uZ viac neskizol
k dalSej protipravnej &innosti. Sice mozno pozitivnhe hodnotit, Ze odsudeny ma socialne (rodinné)
zazemie, ma moznost’ byvania a vyjadruje ochotu sa na slobode zamestnat, ¢o bolo podlozené aj
pisomnym prisfubom prijatia do zamestnania, avSak tieto skuto¢nosti nie si dostatoné na eliminaciu
rizika recidivy, pretoZe aj v minulosti mal rodinné zazemie, av8ak ani to mu nebranilo, aby pokracoval
v pachani dalSej trestnej Cinnosti aj po predchadzajucom podmieneénom prepusteni, a pre ktoru je aj
aktualne vo vykone trestu.

V ramci vypovede na verejnom zasadnuti odsudeny tiez poukazal na ochotu sa na slobode zamestnat,
¢o deklaroval aj predlozenim pisomného prislubu prijatia do zamestnania, avSak sud zaroven prihliadol
na informacie zistené z lustracie v Socialnej poistovni. Z tejto lustracie vyplyva, Ze za odsudeného boli
vykonavané odvody do Socialnej poistovne, iba ked bol pracovne zaradeny po¢as pobytu v réznych
ustavoch po€as vykonu trestu odiatia slobody. Podla tejto lustracie ma odsudeny v obdobi poslednych
trinastich rokov po&as pobytu na slobode evidovany iba jeden pracovno-pravny vztah, a to v spolo€nosti
BH Site Management, s. r. o. (tento vztah podfa lustracie trva od 17.12.2015 azZ doposial), avSak od
17.12.2015 nebolo za odsudeného doposial do Socialnej poistovne od tohto zamestnavatela odvedené
Ziadne poistné. Odsudeny tak nema prakticky Ziadne pracovné navyky z legalneho zamestnania
(teda takého, ktoré je evidované v Socialnej poistovni) po€as pobytu na slobode. Sice aktualne vo
vykone trestu je pracovne zaradeny a svoje pracovné povinnosti si plni, tak predsa len ide o plnenie
povinnosti pod dohfadom v podmienkach vykonu trestu. Hoci odsudeny na verejnom zasadnuti v
ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze m& dostato¢né finanéné prostriedky, lebo sa mu pred vykonom
trestu darilo v podnikani, avSak toto vyjadrenie je v rozpore s lustraciou v Socialnej poistovni, z ktorej
nevyplyva Ziadne vykonavanie odvodov za odsudeného pocas jeho pobytu na slobode.

Hoci je odsudeny v prostredi vykonu trestu odfiatia slobody (s prihliadnutim aj na zapocitanud doby vazby
a trestov odnatia slobody) celkovo uz takmer 3 roky, stale ufiho nie je dana dostatoéna zaruka, Ze
by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot. Doterajsi Zivot odsudeného na slobode
po dosiahnuti plnoletosti bol sprevadzany jeho opakovanym protipravnym konanim a nemozno z neho
abstrahovat ani Ziadne dostatocne dlhé kontinualne obdobie, pocas ktorého by sa skuto€ne venoval
praci a rodine tak, ako to deklaruje v tomto konani o jeho podmieneénom prepusteni. Na zaklade
uvedeného povazuje sud za potrebné, aby odsudeny pokracoval v plneni stanoveného programu
zaobchadzania, pretoze vysSie uvadzané skuto€nosti odévodriuju, aby vo vztahu k osobe odsudeného
bola nad'alej aplikovana represivna zloZka vykonu trestu odfiatia slobody.

Z uvedenych dovodov preto sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedbvodny, kedZe odsudeny kumulativne nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky
pre takéto rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



