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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, A. C.
XXXX/X, D., proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastdpenému pravnym zastupcom: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin,
ICO: 36 865 036, o uréenie, Ze zaloZné pravo na nehnutelnostiach nevzniklo, v konani o odvolani
zalovaného zo dna 20. 11. 2023 proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/48/2023-210 zo dna 02.
11. 2023 v zneni opravného uznesenia zo dia 17. 07. 2024, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného zo difia 20. 11. 2023 proti |. vyroku uznesenia sudu prvej instancie €. k.
9C/48/2023-210 zo dria 02. 11. 2023 v zneni opravného uznesenia zo diia 17. 07. 2024 o zastaveni
konania odmieta.

Uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 9C/48/2023-210 zo dfia 02. 11. 2023 v zneni opravného uznesenia
zo diia 17. 07. 2024 v napadnutom Il. vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) napadnutym uznesenim konanie zastavil
(I. vyrok) a Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske (ll. vyrok).
Poslednym vyrokom sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcom v 1. a 2. rade v sume 42,80
eur (vyrok I11.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 333, § 256 ods. 1, §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
CSP) a ust. § 11 ods. 3 prva veta, § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

3. V oddvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou zo dfia
09. 06. 2023 domahali, aby sud rozhodol, Ze zaloZzné pravo zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a
mandatnej zmluvy zo dia 07. 12. 2011, viaZzuce sa k oznaenym nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutefnosti Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, na LV & XXXX a LV €. XXXX pre k. U.
D., nevzniklo. Zaroven Zalobcovia podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahali, aby sa Zalovany zdrzal vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud uznesenim €. k. 9C/48/2023-75 zo dna 07. 07. 2023
nariadil Zalobcami navrhované neodkladné opatrenie (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 07.
2023) a nasledne pokracoval v konani vo veci samej v zmysle ust. § 167 CSP.



4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobcovia podanim zo dia 27. 09. 2023 vzali Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziadali konanie zastavit, nakolko po podani Zaloby nastali iné okolnosti, na zaklade
ktorych bol zruSeny zapis sporného zalozného prava, ked na zaklade upozornenia prokuratora Okresne;j
prokuratury v Topol€anoch, Okresny urad Topol&any, katastralny odbor zru$il zapis sporného zalozného
prava a vykonal vymaz poznamok suvisiacich s tymto zaloznym pravom. Zaroven uviedli, Ze beru spat
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadaju konanie o fiom zastavit'.

5. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcov, ktorym vzali Zalobu na zalatie konania spat v celom
rozsahu, a to eSte skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podla ust. § 168 CSP alebo
pojednavanie, rozhodol sud v zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP a konanie vo veci zastavil.

6. Co sa tyka spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie konstatoval,
Ze uznesenie &. k. 9C/48/2023-75 zo dnia 07. 07. 2023 nadobudlo pravoplatnost dna 28. 07. 2023,
preto tento navrh uz nebolo mozné zobrat’ spat. Neodkladné opatrenie vSak bolo nariadené s ¢asovym
obmedzenim, a to do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej, takze pravoplatnostou uznesenia
o zastaveni konania vo veci samej, zanika ex lege aj nariadené neodkladné opatrenie (ust. § 333 CSP).

7. Vzhfadom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania priSlo v désledku spatvzatia zaloby, sud
prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost za
zastavenie konania na oboch procesnych stranach. Dovodnost Zaloby sa posudzuje vyluéne procesne
a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zzaloby nedo$lo. Zalobcovia podali
Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud rozhodol o uréeni, Ze zaloZzné pravo na nehnutelnostiach nevzniklo,
a to v Case, kedy zalozné pravo bolo v liste vlastnictva €. XXXX a €. XXXX pre k. u. D. zapisané
ako tarcha, vratane poznamky o zacati vykonu zalozného prava v prospech Zalovaného, pri¢om po
podani Zaloby bolo toto sporné zalozné pravo a poznamka o zacati vykonu zaloZného prava na
zaklade upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury Topof€any Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor z listov vlastnictva odstranené. S poukazom na vy3SSie uvedené, v ¢ase podania zaloby vo veci
samej existoval pravny stav, kedy na zaklade zaloZzného prava v prospech Zalovaného, zapisaného
v prislusnych listoch vlastnictva, pristlpil Zalovany ako zalozny veritel k za€atiu vykonu zalozného
prava, a to napriek tomu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/50/2018
bolo vyslovené, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava a mandatna zmluva zo dna 07. 12. 2011 je
absoltne neplatna. Zalobcovia sa preto opravnene bréanili vo&i postupu Zalovaného, ktory im oznamil
zacatie vykonu zalozného prava, podanim predmetnej Zaloby a tuto zobrali spat’ az potom, ako doslo
k vymazu zaloZného prava a poznamky o zacati vykonu zéloZzného prava z vlastnickych dokladov, &im
odpadol dévod na pokraovanie v konani, nakolko Zalovany stratil titul na pokracovanie vo vykone
zalozného prava. Uvedené zistenie bolo pre sud vo vztahu k posudeniu naroku na nahradu trov konania
smerodajné, pretoze ucastnik konania, ktory svojim konanim zapri€inil, Ze druha strana musela branit
svoje prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy konania,
ktoré vzniknu pri tejto procesnej ginnosti (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 577/2018-40 zo dha
15. aprila 2020). V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnej vyske.

8. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa ust. § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb., nakolko k
spatvzatiu Zaloby doSlo pred za¢atim prvého pojednavania vo veci samej, a preto vratil Zalobcom nimi
zaplateny sudny poplatok za Zzalobu v sume 49,50 eur, krateny o 6,70 eur, t. j. vo vySke 42,80 eur cestou
prevadzkovatela systému.

9. Uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 02. 11. 2023 napadol v zdkonom stanovenej lehote Zalovany
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu odvolanim zo dria 20. 11. 2023, a to proti . a Il.
vyroku predmetného uznesenia.

9.1. Uviedol, Ze ako Zalovany je zastupeny pravnym zastupcom, €o bolo sudu riadne oznamené a
preukdzané pisomnym plnomocenstvom, ktoré bolo (spolu s poverenim a vyjadrenim k Zalobe) sudu
zaslané dna 26. 09. 2023. Napriek tomu z neznameho ddvodu sud s pravnym zastupcom Zalovaného
vbbec nekona, €o je zasadné porusenie ako pravnych predpisov, tak aj prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. Uznesenie o zastaveni konania nebolo pravne u€innym spbésobom dorucené
pravnemu zéstupcovi Zalovaného, ktory sa od Zalovaného dozvedel, Ze mu (Zalovanému) bolo doru¢ené
uznesenie o zastaveni konania. Zalovany vyluéne z opatrnosti podava odvolanie proti uzneseniu stdu



prvej indtancie v konani pod sp. zn. 9C/48/2023 zo dfia 02. 11. 2023, a to proti I. vyroku o zastaveni
konania a proti Il. vyroku, ktorym sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania.
Ako odvolaci dévod Zalovany uviedol ust. § 365 ods. 1 pis. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Ziadal,
aby sud postupoval v sulade s pravnymi predpismi a uvedené uznesenie dorucil pravnemu zastupcovi
Zalovaného a az nasledne za¢ne Zalovanému plynut odvolacia lehota.

9.2 Zalovany v odvolani akcentoval arbitrarnost pri rozhodovani sidu prvej indtancie, ktorym postupom
doslo k ignorovaniu mnozstva pravnych noriem a viacerych rozhodnuti, o. i., ESLP, Najvys8ieho sudu
SR a US SR bez toho, aby boli akokolvek zmienené (uz len uvedené predstavuje vadu neexistujuceho
riadneho oddvodnenia) a za popretia zrejmého textu pravnych noriem. V tejto suvislosti poukazal na
z&kladné principy civilného sporového konania (princip legality, pravnej istoty, legitimnych o€akévani,
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, kontradiktérnosti, rovnosti zbrani v konani, riadneho dokazovania
a riadneho odévodnenia rozhodnutia), ktoré boli v predmetnom konani porusené. Konanim na sude bolo
podla nazoru Zalovaného porusené jeho pravo na poskytnutie sudnej ochrany v zmysle €&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, resp. bolo zasadnym spdsobom porugené pravo na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods.
1 Eurépskeho Dohovoru, a to ako jeho priebehom, tak i vysledkom, t. j. napadanym rozhodnutim.

9.3 Dalej konstatoval dévody uznesenia sudu prvej instancie spogivajlce v tom, Ze Zalobcovia v 1.
a 2. rade (dalej len ,Zalobcovia“) sa Zalobou zo diia 09. 06. 2023 domahali, aby sud rozhodol, Ze
z8lozné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy zo dfia 07. 12. 2011, viazuce
sa k oznaCenym nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Topol&any,
katastralny odbor, na LV & XXXX a LV & XXXX pre k. 0. D., nevzniklo a Ze podanim zo dna 27.
09. 2023 sudu oznamili, Ze Zalobu beru v celom rozsahu spat’ a Ziadaju konanie zastavit, nakolko po
podani Zaloby nastali iné okolnosti, na zaklade ktorych bol zrudeny zapis sporného zalozného prava,
ked na zaklade upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury v Topof€anoch, Okresny urad Topol&any,
katastralny odbor zrusil zapis sporného zélozného prava a vykonal vymaz poznamok suvisiacich s tymto
zaloznym pravom. Zaroven uviedli, Ze beru spat aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
Ziadaju konanie o fiom zastavit. Pravo na doru€ovanie pisomnych ukonov v konani je pravom, ktoré
ma primarne procesnu povahu, inymi slovami je povinnostou sudu pisomné ukony v konani dorugit a
je vyhradne na ucastnikovi (strane), aby tieto posudil a rozhodol sa, &i na ich obsah bude reagovat
alebo nie, t. j. sud neskuma obsah tychto ukonov a je pravne uplne bezvyznamné, &i obsah ukonu v
kone€nom dbsledku determinoval rozhodnutie sidu a mal na neho nejaky vplyv. Uvedené predstavuje
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich justi€nych autorit, ktord bola v celom rozsahu ignorovana
(nespravne pravne posudenie) a nie je o nej Ziadna zmienka v oddvodneni (vada neexistencie
riadneho odévodnenia). Porusenie uvedeného rezultovalo do poruSenia prava na spravodlivy proces, do
znemoznenia moznosti Zalovaného realizovat’ procesné prava a odnatia moznosti konat pred studom.
Z napadaného rozhodnutia je zrejmé, Ze tu existuju dokumenty, ktoré si obsahom sudneho spisu
a podla ktorych Zalobcovia podanim zo dha 27. 09. 2023 sudu oznamili, Ze Zalobu beru v celom
rozsahu spat’ a Ziadaju konanie zastavit, pricom k tymto dokumentom sa Zalovany nemohol vyjadrit.
Nedorucenie predmetného (a obsahovo v podstatnej €asti arbitrarneho) podania je zadsadnou procesnou
vadou s nasledkom v podobe nezdkonnosti ako nasledujucej Easti konania, tak i samotného rozhodnutia.
Dalej zalovany poukéazal na dévody uvedené v uzneseni sidu prvej indtancie a jeho konstatovanie, ze
po podani Zaloby bolo toto sporné zalozné pravo a poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava na
zaklade upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury Topof€any Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor z listov vlastnictva odstranené. V tejto suvislosti Zalovany nastolil otazku, odkial mal sud
vedomost o vymaze, o tom, kto ho inicioval a kto ho vykonal. Takéto dékazy nikdy neboli Zalovanému
doru€ené a navy$e nie je zrejmé, kedy a ako ich sud vykonal, ked ich mohol vykonat' len verejne (a
nenariadil pojednavanie), €o je vada nespravneho, ale i nezakonného skutkového zistenia. V konani
tak doSlo k vade nespravneho procesného postupu a k znemozneniu toho, aby strana uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vyssie
popisanym spésobom. Sud zalozil svoje rozhodnutie na ,dbévodoch®, ktoré mali vyplynat prave z
podania a nejakych neznamych listin, dékazov, pri¢om strana (G€astnik konania) nemala mozZnost sa k
uvedenému vyjadrit a navrhovat dokazy. V predmetnej veci neprebehlo Ziadne dokazovanie dékaznymi
prostriedkami verejne (alebo zakonom stanovenym spdsobom), k vykonaniu ktorych a k ich zaverom by
sa mal moznost Zalovany vyjadrit, o je zdsadné porusenie pravidiel spravodlivého sudneho konania a
znemoznenie moznosti realizovat procesné prava zalovaného. Zalovany uviedol, Ze vébec nehovori o
suhlase so spatvzatim, ale o tom, Ze sa ma moznost k podaniu a akymkolvek dokumentom a listinam
vyjadrit, a to v €ase pred prijatim rozhodnutia, ktord moznost by ur¢ite vyuZil. Prave preto je i rozhodnutie



o zastaveni konania v neprospech Zalovaného, lebo je vysledkom nezakonného konania, s ignorovanim
mnozstva skutoCnosti, na ktoré by Zalovany, v pripade, ak by sud postupoval zakonne, poukazal.
Uvedené, spolu s ignorovanim pravneho zastupenia v konani, je absolutne zasadnym momentom a nie
je zrejmé, z akého dévodu sud postupoval takymto opakovane protipravnym spésobom, a to vzdy v
neprospech zalovaného. V dosledku uvedeného postupu sudu prvej inStancie Zalovany nemohol pred
rozhodnutim sudu formulovat stanovisko a pravne ndmietky vo vztahu ku skutkovému ako i pravnemu
posudeniu, uvedenému v napadanom rozhodnuti. Sud vytvoril situaciu, kedy v désledku jeho vlastného
protizakonného postupu nemohol Zalovany reagovat’ na namietky ustavosuladnym spésobom, nakolko
mu sud zabranil ich v podstatnej Casti predniest’ (sud vSak nereagoval ani na tie, ktoré je povinny skiumat’
ex officio).

9.4 Dosledkom uvedeného (ne)postupu, ako aj absencie postupu, ktorého obsahom by bola moznost
strany vyjadrit sa k novym skuto€nostiam, je poruSenie prava na poskytnutie riadnej sudnej ochrany,
resp. na spravodlivy proces prave v podobe tzv. prekvapivého (a v celom rozsahu nepredvidatefného)
sudneho rozhodnutia. Postup aj rozhodnutie sidu bolo v celom rozsahu nepredvidatelné. V
uvedenom pripade nejde ,iba“ o porusenie pravneho predpisu jednoduchého (podustavného prava),
ale predovéetkym o porudenie viacerych prav a zaruk vyplyvajucich a zarugenych ako Ustavou, tak
i Dohovorom. Ide o zdsadné poruSenie pravnej istoty, legitimnych oakavani, nestranného postupu
a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie s nasledkom v podobe nemoznosti konat pred
sudom. Rovnako, ak sa sud opieral o nové skutkové tvrdenia (... prifom po podani Zaloby bolo
toto sporné zalozné pravo a poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava na zaklade upozornenia
prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor z listov
vlastnictva odstranené), tieto mézu a mohli byt do konania vnesené len zakonom predpokladanym
spbsobom. Uvedené predstavuje zasadné procesné vady konania a rozhodnutia. Samotny nedostatok
odbvodnenia predstavuje taku vadu rozhodnutia, ktora je sama osebe dostato€na na to, aby odvolaci
sud rozhodnutie pre nezakonnost zrusil (resp. v tomto pripade s ohfadom na dalSie skuto€nosti zmenil),
nakolko takéto rozhodnutie predstavuje zasah do prava chraneného &l. 46 Ustavy resp. &l. 6 Dohovoru,
resp. &l. 36 Listiny. Zalovany je presveddeny, Ze vSetky uvedené postulaty boli odévodnenim (resp.
neexistenciou riadneho odévodnenia) poruSené, z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze sud sa s podstatnou
Castou argumentacie (i aspektov realneho stavu) nevyporiadal vébec, €i nevyporiadal relevantne,
odbévodnenie je formalistické, v podstatnej Casti relevantne nereaguje na realny stav a cely skutkovy
a pravny stav je tvrdeny absolutne parcialne a jednostranne, pri€¢om uUplne zrejmé skutkové i pravne
okolnosti, ktoré jednoznacne vyluéuju nielen priznanie, ale i samotnu existenciu udajného naroku, t. j. tie,
ktoré su v prospech Zalovaného, su v celom rozsahu bagatelizované, resp. Uplne opominané, navyse
su viaceré tvrdenia inherentne kontradiktorne.

9.5 Postup sudu prvej indtancie, zistenie skutkového stavu, dokazovanie a hodnotenie skutoénosti a
dbkazov, boli porusenim zakazu fubovéle, priom sud svojimi tvrdeniami popiera ako pravidla formalnej
logiky, tak i zmysel a Uucel va¢sieho mnozstva pravnych noriem a ich ustaleny vyklad. Sud odvolanim
napadnuté uznesenie neoddvodnil zo vSetkych zakonnych hlfadisk, absolutne sa nevyjadril k Ziadnej zo
zasadnych namietok Zalovaného (napr. o neuplnosti Zaloby, o dvoch réznych podaniach, o prave na
zakonného sudcu, o procesnej nepripustnosti Zaloby, o namietke konania v rozpore s dobrymi mravmi).

9.6 Zalobca sa svojim navrhom domahal rozhodnutia s obsahom, Ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava a mandatnej zmluvy zo driia 07. 12. 2011 viaznuce na tam oznadenych nehnutefnostiach
nevzniklo. Je teda zrejmé, Ze Zalobca svoju Zalobu formuloval Uplne jasne ako Zalobu o urenie
neexistencie inej pravnej skuto€nosti, nie ako zalobu o urenie neexistencie prava (ust. § 137 pism.
¢/ CSP). Ak sa zalobca domaha ur€enia, Ze zalozné pravo zo zmluvy nevzniklo, domaha sa ur€enia
do minulosti, do doby pred rozhodnutim o vzniku prava (rozhodnutim o povoleni vkladu). MoZnost
takéhoto urgenia by nielenze musela vyplyvat z osobitnej pravnej normy, ale zarover by zasadne uréenie
nemohlo smerovat do minulosti (ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP). Pravna norma, ktora by umozfiovala
Ziadat' ur€enie, Ze obligacné pravo zo zmluvy nevzniklo, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Z
uvedeného vyplyva nielen nedovolenost petitu, ale i to, Ze procesnym predpokladom, ktory je Zalobca
povinny tvrdit a preukazat', je existencia osobitnej pravnej normy umoziujucej Zalovat na takéto urenie,
nie existencia naliehavého pravneho zaujmu, lebo tento sa tvrdi a preukazuje iba pri Zalobach o uréenie
(ne)existencie prava podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Z uvedenych skutoCnosti vyplyvalo, Ze tu nie
su splnené nevyhnutné procesné podmienky, resp. predpoklady, na zaklade ktorych by mohlo dojst
k prejednaniu ,Zalobou“ uplatnenych ,narokov“, resp. na zaklade ktorych by bolo mozné hovorit o



spbsobilom predmete civilného sporového kon@nia (Ci k uneseniu bremena tvrdenia a dékazného).
Désledkom uvedeného je, Ze, ak bude Zaloba splfiat poZiadavku riadnosti a Uplnosti, bolo nutné zalobu
(ur€ovacie petity) bez meritérneho prejednania zamietnut.

9.7 Zalozné pravo a zélozna zmluva su dva uplne rozdielne pravne instituty, Co akceptuje i ustalena
rozhodovacia prax Najvy8Sieho sudu SR. V danom konani sa vylu€ne riedila vo vztahu ku konkrétne;j
dobrovolnej drazbe otdzka udajnej (ne)platnosti z&loZnej zmluvy, nie otdzky tykajuce sa zaloZného
prava, €o je zasadny rozdiel.

9.8 V celom odvolani Zalovany poukazoval na po€etné rozhodnutia vys8ich sudnych autorit, ktorych
Casti i citoval a konStatoval, Ze sud prvej indtancie sa nevyjadril k viacerym konkrétnym otazkam (napr.
naliehavy pravny zaujem, urenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, z protipravneho konania nevznika pravo),
ani k tomu, Ze z katastra nehnutefnosti, ktory predstavuje hodnoverny a zavazny zdroj informacii o
pravach k nehnutefnostiam, nevyplyvala Ziadna skuto€nost, ktora by branila zriadeniu zalozného prava
alebo spochybriovala jeho pripustnost, napr. vo forme poznamky a predovSetkym uvedené nebolo
mnohoro¢ne spochybriované.

9.9 Za takéhoto stavu je uplne vylu¢ené, aby sud mohol konStatovat dovodnost’ Zaloby, pretoze je
to presne naopak. Bez akéhokolvek logicko - pravneho oddvodnenia je nielen tento zaver, ale i
pri¢itanie trov Zalovanému, Ze ich zavinil - ten predsa Ziadne pravo ani nezapisoval, ani nevymazaval,
tak predsa konal organ katastra. Toto uviedol i sud prvej inStancie, ked konstatoval, Ze ,po podani
Zaloby bolo toto sporné zaloZzné pravo a poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava na zaklade
upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor z
listov vlastnictva odstranené“. Zalobcovia teda nezobrali Zalobu spat z dévodu konania Zalovaného a
tvrdenia sudu su absolutne nelogické a arbitrarne.

9.10 S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby doslo k realizacii riadneho procesného postupu,
zru$eniu napadaného rozhodnutia v celom rozsahu, k aplikacii vy8Sie uvedenych premis, resp. pravnych
noriem a aby mu sud priznal ndhradu trov.

10. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dfia 03. 06. 2025 vyjadrila Zalobkyna A. B., v ktorom uviedla,
Ze kedZe Zalobca podal odvolanie vyluéne z opatrnosti, je potrebné, aby sa s jeho obsahom vysporiadal
sud. V tomto Stadiu konania aj s prihliadnutim na obsah napadnutého uznesenia nevidi za potrebné sa
k obsahu odvolania blizSie vyjadrovat.

11. DalSie vyjadrenia sporovych stran podané neboli.

12. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov - dalej aj CSP) prejednal odvolanie Zalovaného zo dria 20.
11. 2023 proti I. a Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 02. 11. 2023 bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti
vyroku o zastaveni konania (l. vyrok) odmietol podfa ust. § 386 pism. b/ CSP, nakofko bolo podané
neopravnenou osobou a vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o trovach konania (Il. vyrok) zmenil podla
ust. § 388 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pdvodne sa Zalobca v 1. rade (A.
B.) a Zalobkyria v 2. rade (A. B.) Zalobou zo dria 09. 06. 2023 osobne podanou na sud prvej inStancie
dna 13. 06. 2023 domahali urenia, Ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej
zmluvy datovanej diia 07. 12. 2011 evidovanej Okresnym uradom Topol&any, katastralny odbor v konani
pod V 2658/2011 viaznuce na nehnutefnostiach (v Zalobe presne Specifikovanych) zapisanych na LV &.
XXXX a LV & XXXX pre katastralne uzemie D. nevzniklo. Uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
tychto nehnutelnosti. Zaroven dria 13. 06. 2023 bol na sud prvej inStancie podany i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k tam oznaenym nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 9C/48/2023-75 zo dnia 07. 07. 2023 navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a Zalovanému uloZil, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam presne
Specifikovanym vo vy3Sie oznaenom uzneseni, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.



13.1 Zalovany podal v predmetnej veci vyjadrenie zo diia 26. 09. 2023, ktoré bolo Zalobcom v 1. a 2.
rade doru¢ené dna 02. 10. 2023.

13.2 ESte predtym, dria 29. 09. 2023 bolo sudu prvej inStancie doruené spatvzatie Zaloby (spoloéne
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade v celom rozsahu
z dévodu, Ze po podani Zaloby na sud nastali iné okolnosti, na zaklade ktorych bol zruSeny zépis
sporného zaloZzného prava, pricom podanou zalobou sa domahali prave ur€enia, Ze toto na predmetnych
nehnutelnostiach nevzniklo a Zalobu podali v zaujme zachovania ich pravnej istoty. Zalobu teda vzali
spat’ z dévodu, Ze na zdklade upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury v Topol€anoch, prisludny
spravny organ, t. j. Okresny urad Topol€any, katastralny odbor na dotknutych listoch vlastnictvach
zrusil bez navrhu zapis sporného zaloZzného prava a vykonal vymaz poznamok suvisiacich so zaloznym
pravom. Upozornenie prokuratora zo dniia 31. 07. 2023 spolo¢ne s oznamenim Okresného Uradu
Topol€any zo dna 07. 09. 2023 (ktorym doSlo k zruSeniu pozndmky bez navrhu) Zalobcovia v 1. a 2.
rade predloZili ako prilohy k spéatvzatiu Zaloby.

13.3. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dria 02. 11. 2023 tak, Ze konanie zastavil
(I. vyrok) a zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok),
pricom uznesenie dorucil diia 04. 11. 2023 priamo Zalovanému.

13.4 Na zaklade pokynu odvolacieho sudu sud prvej instancie uznesenie zo dria 02. 11. 2023 dorudil
pravnemu zastupcovi Zalovaného dia 12. 09. 2024 a vydal opravné uznesenie €. k. 9Csp/48/2023-271
(v ktorom nespravne uviedol €. k. — poznamka odvolacieho sudu) zo dfia 17. 07. 2024, ktorym opravil
zahlavie uznesenia ¢. k. 9C/48/2023-210 zo dna 02. 11. 2023 a vec opatovne predlozil odvolaciemu
sudu.

13.5 Po opatovnom predlozZeni sudneho spisu odvolaci sid vykonanou lustraciou dna 29. 04. 2025
v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalobca v 1. rade A. B. diia XX. XX. XXXX zomrel a dedigské
konanie po fnom ako po porucitelovi je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 53D/273/2024.
Nasledne v podani zo dfia 07. 05. 2025 Ziadal notarku JUDr. Barboru Urbancovu, ako poverenu
sudnu komisarku v dedi¢skom konani o poskytnutie sucinnosti v rozsahu ozndmenia okruhu do uvahy
pripadajucich dedi¢ov po porucitelovi, resp. stav dedi€ského konania (kedy mozno oc€akavat jeho
skonCenie). Dria 19. 05. 2025 bolo odvolaciemu sudu zo strany poverenej sudnej komisarky JUDr.
Barbory Urbancovej doruéené uznesenie €. k. 53D/273/2024-52, D not 354/2024 zo dna 19. 05. 2025
v dediCskej veci po porucitelovi A. B., ktorym bola v ramci dedi¢ského konania (U€astnikmi ktorého
boli A. B., E. B. a F. B.) schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzavretd medzi pozostalou manzelkou a dedi¢mi (podla ktorej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patrili i tam oznacené nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX G. XXXX v katastralnom uzemi
D. a z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dedi¢stva po poruditelovi
patri i pohladavka voci pozostalej manzelke poruditela A. B. vtam uvedenej hodnote z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pozostalej manzelke poruditefa A. B. patria tam oznadené nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX G. XXXX v katastralnom uzemi D.) ako i dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva (podla
ktorej pohladavku voci pozostalej manzelke A. B. z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v tam uvedenej hodnote nadobuda A. B. voci ustupujicim dedi€¢om bezodplatne).

13.6 S poukazom na umrtie A. B. (pdvodne Zalobca v 1. rade v tomto sidnom konani) a vy33ie oznacené
dedicské uznesenie €. k. 53D/273/2024-52, D not 354/2024 zo diia 19. 05. 2025 ostala A. B. (pévodne
Zalobkyfia v 2. rade v tomto sudnom konani) v spore o uréenie, Ze zalozné pravo na nehnutefnostiach
nevzniklo, sama ako Zalobkyna, €o jej odvolaci sud ozndmil v podani zo dna 21. 05. 2025 a zaroven
jej zaslal aj odvolanie Zalovaného s tym, Ze sa k nemu méZe vyjadrit. Zalobkyria v podani zo dfia 03.
06. 2025 uviedla, Ze Zalovany podal odvolanie vyluéne z opatrnosti, a preto je potrebné, aby sa s jeho
obsahom vyporiadal sud.

14. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj Obdiansky zakonnik), spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
spbsobilost’ ma aj poCaté dieta, ak sa narodi Zivé.



Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt’ nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickud
osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak. Za mitvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so
zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

15. Podla Cl. 4 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj CSP), ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
€o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

15.1 Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

15.2 Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

15.3 Podla § 63 ods. 1, 2 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skoné&i konanie o dediCstve.

15.4 Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

15.5 Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

15.6 Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

15.7 Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15.8 Podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

15.9 Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

15.10 Podla § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15.11 Podfa § 357 pism. a/, m/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
a/ zastaveni konania,
m/ naroku na nahradu trov konania.

15.12 Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15.13 Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
b/ bolo podané neopravnenou osobou.



15.14 Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Podla LV €. XXXX G. XXXX zo dna 09. 06. 2023 pre katastralne uzemie D. do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov A. B. a A. B. patrili tam uvedené nehnutelnosti, pricom tito sa Zalobou zo
driia 09. 06. 2023 ako zalobca v 1. rade a Zalobkyha v 2. rade domahali uréenia, Ze zalozné pravo
zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava a mandatnej zmluvy datovanej diha 07. 12. 2011 evidovanej
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor pod V 2658/2011 viaznuce na tychto nehnutelnostiach
nevzniklo. Pri skimani procesnych podmienok s poukazom na ust. § 161 ods. 1 CSP odvolaci sud
zistil, Ze A. B. (pbvodne Zalobca v 1. rade v tomto spore) dia 19. 11. 2024, teda po zalati odvolacieho
konania zomrel, v désledku ¢oho doslo k strate jeho pravnej subjektivity a procesnej spésobilosti. Podla
uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 53D/273/2024-52, D not 354/2024 zo dria 19. 05. 2025 v dediCske;j
veci po porucitefovi A. B. bola v rdmci dedi€ského konania (U¢astnikmi ktorého boli A. B., E. B.a F. B.)
schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi pozostalou
manzelkou a dediémi, podla ktorej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili i tam oznacené
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX G. XXXX v katastralnom uzemi D. a z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dediCstva po poruditelovi patri i pohfadavka vodi
pozostalej manzelke porugitela A. B. z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v tam uvedenej hodnote a z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pozostalej
manzelke porucitefa A. B. patria tam oznafené nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX G. XXXX
v katastralnom tzemi D.. Sud schvalil i dohodu dediov o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej pohladavku
voéi pozostalej manzelke porucitela A. B. z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v tam uvedenej hodnote nadobudla A. B. voci ustupujucim spoludedi¢om bezodplatne. A. B. je
teda pravnou nastupkyrou po A. B. v predmetnom spore a nakolko uz bola jeho stranou ako Zalobkyria
v 2. rade, nebolo potrebné podla nazoru odvolacieho sudu vydat’ osobitné rozhodnutie o pokra¢ovani
konania s fiou ako s pravnou nastupkyriou po zalobcovi v 1. rade. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
pokracoval v predmetnom odvolacom konani s A. B. ako Zalobkyriou bez toho, aby o tom vydal osobitné
uznesenie.

17. Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit Zalovanym podané odvolanie proti I. a Il. vyroku uznesenia
sudu prvej inStancie zo dfia 02. 11. 2023 v zneni opravného uznesenia zo dia 17. 07. 2024 a rozhodnut
o flom.

18. Subjektivna procesna legitimacia na podanie odvolania vyplyva z ust. § 359 az § 361 CSP. Podla ust.
§ 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Stranami sporu
su Zalobca a zalovany (ust. § 60 CSP). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravo podat odvolanie sa
priznava strane iba v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Rozhodnutim vydanym
v neprospech Zalobcu alebo Zalovaného nemusi byt len rozhodnutie vo veci samej (rozsudok), méze
nim byt aj procesné rozhodnutie, teda uznesenie. Takymto uznesenim bude napriklad aj uznesenie,
ktorym sud zastavil konania (ust. § 357 pism. a/ CSP).

19. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat,
¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti
odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Ujma mdze mat’ povahu formalnu
(odliSnost’ napadaného vyroku rozhodnutia od posledného navrhu sporovej strany vo veci samej v
jej neprospech) alebo materidlnu (rozhodnutie znevyhodfiuje odvolatela alebo zhorSuje jeho pravne
postavenie).

19.1 Pri skimani toho, €i bolo rozhodnutie vydané v neprospech Zalovaného, sa méze formalna ujma
uplatriovat len vtedy, ak bol protizalobcom. To znamena, ak si v konani uplatnil svoje pravo proti zalobcovi
vzajomnou Zalobou. Ak tak neurobil, zistuje sa u Zalovaného tzv. materidlna ujma, ktora je rozhodujuca
pri skimani skuto€nosti, & rozhodnutie bolo vydané v neprospech Zalovaného, a teda ¢&i zalovany moze
podat odvolanie.

19.2 Materidlna ujma znamena, Ze vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje osobu
podavajucu opravny prostriedok, t. j. pravne U€inky rozhodnutia zhorsuju jej pravne postavenie (zdZzenim



jej prav, roz8irenim jej povinnosti) a odvolaci sud ma moznost vydat odchylné rozhodnutie v jej prospech.
Na to, aby bolo rozhodnutie vydané v neprospech strany staci, ak bola strane spésobena nepatrna ujma
na jej pravach, ale td musi objektivne existovat. Nestaci len subjektivne presved&enie strany, Ze jej bola
spbsobena ujma. Ujma objektivne existuje vtedy, ak sa mdze zlepsit postavenie strany, t. j., ak sa méze
dosiahnut’ naprava tejto ujmy, ak aj nie v plnom rozsahu, tak hoci aj len &iasto¢ne, a to zmenou alebo
zruSenim rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom.

20. Odvolaci sud preto v intenciach ust. § 359 a § 386 pism. b/ CSP skumal, ¢i uznesenie o zastaveni
konania pre spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade bolo vydané v neprospech Zalovaného
a Ci Zalovany bol opravnenou osobou na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania z
dovodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade. V d6sledku spatvzatia celej zaloby Zzalobcami
v 1. a 2. rade, sud prvej indtancie konanie zastavil a teda nepokracuje v iom. Uvedené znamena, Ze
Zalovanému v konani uz nemdze byt uloZzena Ziadna povinnost, neméze mu vznikndt' Ziadna ujma,
ani Ziadny pravny, ¢i majetkovy postih a nemézZe sa ani zhorsit' jeho pravne postavenie, kedZe doslo
k ukoné&eniu sporu. Z tohto dévodu preto podla nazoru odvolacieho sidu nebola splnena podmienka,
ktora by Zalovaného opraviiovala na podanie odvolania, kedZe mu zastavenim konania nevznikla ziadna
majetkova ujma, jeho pravne postavenie sa nezhorsilo a nebolo rozhodnuté v jeho neprospech. Naopak
rozhodnutie o zastaveni konania je potrebné chapat ako rozhodnutie v prospech Zalovaného.

21. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej indtancie porusil procesné predpisy, ked mu nedorucil spatvzatie
Zaloby a listiny, ktoré Zalobcovia v 1. a 2. rade predlozili spolu so spatvzatim, odvolaci sud uvadza, Ze
v tomto smere nezistil pochybenie sudu prvej instancie. V danej veci doslo k spatvzatiu zaloby zo strany
Zalobcov v 1. a 2. rade v podani zo dia 27. 09. 2023 (ku ktorému pripojili podanie Okresnej prokuratiry
Topol€any zo diia 31. 07. 2023 - upozornenie prokuratora a oznamenie Okresného Uradu Topof€any
zo diia 07. 09. 2023 o vykonani zapisu do katastra nehnutelnosti) pred otvorenim prvého pojednavania,
preto nebol dany dévod na vyzvu Zalovanému, aby sa k spatvzatiu a k zalobcami predloZzenym listinam
vyjadroval a rovnako nebol dany ani dévod na to, aby mu tieto listiny boli zasielané. Z ust. § 146
ods. 2 CSP jednoznacne vyplyva, Ze ak doSlo k spéatvzatiu Zaloby skér, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud Zalovaného na vyjadrenie ohfadom suhlasu so spatvzatim
Zaloby nevyzyva. Na pripadny nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby sud neprihliada a konanie
uznesenim zastavi (ust. § 145 ods. 1 CSP). KedZe v danej veci doSlo k spatvzatiu Zaloby pred prvym
pojednavanim, resp. pred predbeznym prejednanim sporu, nebol sud prvej inStancie povinny zaslat
spatvzatie zaloby Zalovanému na vyjadrenie suhlasu, & nesuhlasu so spatvaztim a rovnako tak potom
nebol povinny zasielat mu ani Zalobcami predloZené listiny. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud dava do
pozornosti Zalovaného, ze Okresny urad Topol€any mu doru€oval listinu zo dfia 07. 09. 2023 oznadenu
ako ,0znamenie o vykonani zapisu do katastra nehnutelnosti — zruSenie poznamky ¢&. P 185/2023 zo
dria 02. 06. 2023 bez navrhu, a teda Zalovany poznal dévod, pre ktory Zalobcovia vzali Zalobu spéat.

22. Odvolaci sud v predmetnej veci o podanom odvolani Zalovaného proti vyroku o zastaveni konania
(I. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zo dfia 02. 11. 2023 v zneni opravného uznesenia zo dna 17.
07.2024) rozhodol tak, ze ho odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou v zmysle ust. § 386
pism. b/ CSP, nakolko na strane Zalovaného v suvislosti so zastavenim predmetného konania nezistil
Ziadnu ujmu (formalna ani materialna), resp. negativny dopad na neho a Zalovany teda nie je stranou
subjektivne opravnenou na podanie odvolania, pretoZe uznesenie sudu o zastaveni konania nie je v jeho
neprospech.

23. V suvislosti s odvolanim Zalovaného proti vyroku o trovach konania (ll. vyrok) v uzneseni sudu prvej
inStancie zo dna 02. 11. 2023, ktorym rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcom v 1. a 2.
rade priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke, odvolaci sud uvadza nasledovné.

24. Odvolaci sud v predmetnej veci pri rozhodovani o odvolani Zalovaného proti Il. vyroku uznesenia
sudu prvej indtancie zo dnia 02. 11. 2023 v zneni opravného uznesenia zo dfia 17. 07. 2024 o trovach
konania vychadzal z toho, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade podali diia 13. 06. 2023 na Okresny sud Nitra
Zalobu zo dna 09. 06. 2023, ktorou sa domahali uréenia, Ze zaloZné pravo zo zmluvy o zriadeni
z&lozného prava a mandatnej zmluvy datovanej diia 07. 12. 2011, evidovanej Okresnym uradom
Topol€any katastralnym odborom v konani pod V 2658/2011, viaznuce na v Zalobe $pecifikovanych
nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX G. XXXX v katastralnom uzemi D. nevzniklo. Bez toho,
aby sud prvej indtancie skumal dévodnost podanej Zaloby, Zalobcovia v 1. a 2. rade vzali Zalobu v celom



rozsahu spat’, nakolko po podani upozornenia prokuratora zo dfia 31. 07. 2023 (ktoré pripojili ako prilohu
spatvzatia zaloby) prisluSny spravny organ zrusil zapis zaloZzného prava na nehnutelnostiach Zalobcov
v 1. a 2. rade zapisanych na vy3Sie oznagenych listoch vlastnictva.

24 1 Z upozornenia prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any vyplyva, Ze Okresny Urad Topol€any
vykonal dnia 14. 04. 2023 zapis do katastra nehnutefnosti na LV & XXXX G. XXXX v katastralnom
Uuzemi D. na zaklade rozsudku Okresného uradu Topol€any &. k. 5C/50/2018-545 zo dha 17. 05. 2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co/17/2022-856, 25C0/108/2022 zo dria 26. 10.
2022 a ako vlastnikov bytu a prislusného podielu na pozemku zapisal zalobcov v 1. a 2. rade (po
rozhodnuti o neplatnosti drazby), pri€om ako tarchu zapisal zaloZzné pravo v prospech Zalovaného
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 07. 12. 2011. Dalej z upozornenia prokuratora
zo dna 31. 07. 2023 vyplyva, Ze Okresny urad Topol€any ako prislusny spravny organ nepostupoval
v sulade s pravnymi predpismi, ked pri vykonani zaznamu nere3pektoval rozsudky sudov, ktorymi
bolo rozhodnuté o neplatnosti dobrovolnej drazby a ktorymi bola zmluva o zriadeni zalozného prava
a mandatna zmluva zo dia 07. 12. 2011 posudena ako absolutne neplatny pravny ukon, pri¢om
spravny organ poukazoval na podanie Zzalovaného, ktorym Ziadal o znovu zapisanie zaloZzného prava
na nehnutelnostiach, ktoré bolo pévodne zapisané pod ¢&. V 2658/2011.

24.2 Okresny urad Topol€any na zaklade upozornenia prokuratora v podani zo dha 07. 09. 2013
oznaCenom ako ,Oznamenie o vykonani zapisu do katastra nehnutelnosti - ZruSenie poznamky ¢&. P
185/2023 zo diia 02. 06. 2023 bez navrhu“ konstatoval, Ze odmietol vykonat’ vymaz zaloZzného prava
z listu vlastnictva z dévodu, Ze vo vyrokovej Casti rozsudku sa hovori o neplatnosti drazby a nie
o absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej bolo zalozné pravo zapisané. AZ na zaklade
upozornenia prokuratora Okresny urad Topol¢any dospel k zaveru, ze z absolutne neplatnej zmluvy
o zriadeni zalozného prava nemohlo vzniknut zalozné pravo v prospech Zalovaného, a preto neexistovali
dovody ani na zapis poznamky o oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava. Z tychto dévodov prisludny
spravny organ zrusil bez navrhu zapis poznamky pod &. P 185/2023 zapisanej do katastra nehnutelnosti
dria 02. 06. 2023 pod ¢&islom zmeny 995/2023.

25. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého rozhodoval sud prvej inStancie, uklada povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. VyZaduje teda zodpovednost
za zavinenie zastavenia konania tou stranou sporu, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie
konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie viak podla
hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po
spatvzati Zaloby sud nepripustne dalej skumal jej dbvodnost.

26. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut’ aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, Ci by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

27. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym $tatom. Jednym
z typickych znakov pravneho $tatu je predvidatelnost sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia prava
v8eobecnymi sudmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Z nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod &. k. IV. US 614/2019-36, |. US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vSetky zo dfia 20. 08.
2019 vyplyva, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vytykal odvolaciemu sudu (Krajskému sudu v Nitre)
diametralne odliSnu rozhodovaciu €innost' o tej istej pravnej otazke, €o je ustavne neudrzatefna &innost
s tym, Ze rieSenie problému a zjednotenie rozhodovania je v spdsobnosti krajského sudu.

28. Z obsahu zapisnice zo zasadnutia Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dria 06.
02. 2020 vyplyva, Ze obc&ianskopravne kolégium ohladne nahrady trov konania prijalo zjednocujuce
stanovisko v zneni: ,Vo veciach, v ktorych ddjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré
procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na
nahradu trov konania nepriznava“. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Nitre tak zjednotilo
rozhodovaciu &innost’ svojich senatov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade
zastavenia konania po spatvzati Zaloby z objektivnych dévodov, ktord rozhodovacia €innost' bola
rozdielna.



28.1 Odvolaci sud po prejednani tejto veci dospel k zaveru, Zze na dany pravny vztah mozno
aplikovat’ vySSie citované zjednocujuce stanovisko obclianskoprdvneho kolégia, pretoZe spatvzatie
Zaloby nezavinila ani jedna zo stran sporu a doslo k nemu z objektivnych dévodov po podani upozornenia
prokuratora, ktorému prislusny spravny organ vyhovel, v désledku ¢oho Zalobcovia v 1. a 2. rade podanu
Zalobu vzali spat.

29. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno zalovanému ulozit' povinnost
nahrady trov zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora bola
podana dévodne (porov. nalez Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. Il. US 569/2017). Zalovany
procesne zavinil potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po
podani navrhu rozhodne narok Zalobcu uspokoijit, hoci v predsporovom $tadiu odmietal tak urobit’ (porov.
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 569/2017). Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim
zapricinil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sidnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe
povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej &innosti (porov. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 577/2018). Sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani o trovach konania prave
z tohto posledného rozhodnutia Ustavného stdu SR a Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vyske.

30. Moznost, aby niektorej strane konania bola ulozena povinnost' nahradit’ trovy konania nastava az
vtedy, ak je naplnena podmienka procesného zavinenia zastavenia konania. Takato podmienka podla
nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci na strane Zalovaného naplnena nebola a vzhfadom na vyssie
uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania za nespravne. V
danej veci nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP (ako to urobil sud prvej indtancie) a ani ust.
§ 257 CSP. V tejto veci, ako uz bolo vys8ie uvedené, k spavzatiu Zaloby viedli objektivhe ddévody —
upozornenie prokuratora, na ktoré Zalobcovia v 1. a 2. rade a ani Zalovany nemali Ziadny dosah, ale
v dbsledku ktorého bola zabezpe€ena ochrana ich vlastnickeho prava, ¢im odpadol predmet Zaloby.
Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud zmenil napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie
o trovach konania podla ust. § 388 CSP tak, Ze s poukazom na &l. 4 ods. 1, 2 zakladnych principov
CSP stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Takéto rozhodnutie o trovach konania
podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje rozumné a spravodlivé vysporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s pouzitim &l. 4 ods. 1, 2
zakladnych principov CSP podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, kedZe Zalobkyna ani
Zalovany nemali v odvolacom konani Uspech.

32. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie jeho pochybenie pri vydani opravného
uznesenia zo dha 17. 07. 2024, ked v pravom hornom rohu tohto uznesenia uviedol nespravne
,9Csp/48/2023 — 271“ pricom spravne malo byt ,9C/48/2023 — 271“. Uvedené pochybenie je mozné
napravit vydanim opravného uznesenia.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



