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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, a mal. C. B, nar.
dna XX.XX.XXXX, deti rodi€ov matky C. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XX, zastipenej Mgr.
Miroslavom Pavlikom, advokatom v Novom Meste nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, ICO: 42378311,
a otca G. B., nar. dna XX.XX.XXXX, bytom E. A. E. F., H. A. I. J. XXX/XX, zastdpeného v konani
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO — JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Trengin,
Piaristicka 6667, deti v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt matke deti ulozena povinnost
informovat otca o detoch formou pravidelnych mailovych sprav jedenkrat za dva tyzdne vzdy v pondelok
v neparnom tyzdni, a to o Skolskych vysledkoch, Skolskej dochadzke, predSkolskej dochadzke,
zaujmovej Cinnosti, terminoch rodi€ovskych zdruzeni a vyletoch deti, o zdravotnom stave, poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, vratane vysledkov zdravotnych prehliadok a vySetreni, o nakladani s majetkom
deti a o kazdej zmene bydliska deti, ako aj o pobyte deti mimo miesta bydliska po dobu dlhsiu ako 7
dni, zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti podal na odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha uloZenia povinnosti matke deti informovat ho o detoch formou pravidelnych mailovych
sprav jedenkrat za dva tyzdne vzdy v pondelok v neparnom tyzdni, a to o Skolskych vysledkoch,
Skolskej dochadzke, predskolskej dochadzke, zaujmovej &innosti, terminoch rodi¢ovskych zdruzeni
a vyletoch deti, o zdravotnom stave, poskytnutej zdravotnej starostlivosti, vratane vysledkov zdravotnych
prehliadok a vySetreni, o nakladani s majetkom deti a o kazdej zmene bydliska deti, ako aj o pobyte
deti mimo miesta bydliska po dobu dlhSiu ako 7 dni. Zarover ziadal, aby mu matka umoznila realizaciu
kontaktu s detmi formou pravidelnych videohovorov vZdy v utorok a v piatok v kazdom tyZdni v trvani
10 minut v ¢ase od 18,00 hod. do 18,10 hod. Poukazal na Priebeznu spravu K. L. M. N. I. A. zo dia
30.01.2025, z ktorej vyplyva, Ze na zaklade odporu€ania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26.11.2024 vykonava uvedené K. opatrenia zamerané na
prispdsobenie sa novej situacii, komunikaciu medzi matkou a otcom a podporu maloletych v budovani
vztahu s otcom. Psycholég centra usudil, Ze je potrebné spolo¢né poradenstvo otca s matkou, nakolko je
vhodné popracovat na komunikacii medzi nimi, o vSak matka odmietla. Matka prenaSa zodpovednost
za rozhodnutie deti €i chcu byt u otca alebo nie na mal. A.. K. uviedlo, Ze je potrebné zaviest
stabilitu v stretavani sa s otcom a su potrebné presné pravidla stretavania sa deti s otcom. Zo
ZaverecCnej spravy K. A. zo diia 14.03.2025 vyplyva, Ze nebolo mozné uUplne naplnit ciel prace K.,
pretoze problematické oblasti nebolo mozné prediskutovat s oboma rodiémi sucasne, nakolko matka
odmietla spolo€né poradenstvo. Odborny tim matke odporudil, aby pred detmi nehodnotila rodi¢ovské
kompetencie a vychovny $tyl otca, neposudzovala jeho rozhodnutia a travenie ¢asu s detmi. Toto sa



vS8ak zo strany matky stale deje. Napriek tomu, Ze pracovnici K. matke niekolkokrat odporudili, aby
pokraCovala v ubezpeCovani deti, Ze je v poriadku travit ¢as s otcom a umoznila otcovi telefonicku
komunikéaciu s detmi, toto matka stale bezdévodne odmieta. Maloleti synovia od januara 2023 postupne
zvladli pobyt u otca pocas jednej, dvoch, troch noci, pri€om nechceli od neho odist spat k matke, matka
po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie zneuziva situaciu, kedy rozhodnutie nie je eSte pravoplatné
a robi vSetko pre to, aby synovia nemohli u neho spavat, pri¢om sa schovava za udajny nazor synov,
s ktorymi je ako matka vac¢sinu €asu a ktory prave ona formuje. Nevhodné spravanie sa matky deti od
podania jej odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie len graduje a matka sa nestiti niCoho, aby jeho
vztah s detmi pretrhla. Matka otcovi neumoziiuje plnohodnotny styk s detmi, o ni€om ho neinformuje
a neumoznuje mu ani pravidelné telefonaty s detmi. S detmi sa otec neméZze riadne stykat, matka styk
UCelovo mari. Takto sa rodi¢ vymazdva zo Zivota dietata. Uz za obdobie od vyhldsenia rozsudku sudu
prvej indtancie matka tak nezvratne poskodila deti a hrozi ujma na ich psychickom zdravi. Preto otec
Ziada ulozenie informaénej povinnosti matke deti a nariadenie jeho pravidelnych videohovorov s detmi.

2. Matka deti sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne. S navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasi. Uviedla, Ze pravny stav je otcom dlhodobo nereSpektovany,

navrh otca povaZuje za ucelovy. Uviedla, Ze otec sa nikdy nepokusal kontaktovat’ matku so Ziadostou o
moznost telefonického hovoru alebo videohovoru s maloletymi detmi. ESte pred samotnymi stretnutiami
v K. prebehol videohovor na zaklade iniciativy matky, a to dfia 21.09.2024 o 10:00 hod. Néasledne
navrhla matka tento spbdsob komunikacie zopakovat dna 05.10.2024 opatovne v ¢ase o 10:00 hod.,
avSak otec nezavolal, ani neskér nevysvetlil dovod, pre€o sa tak stalo. Chlapci na hovor ¢akali a boli
pripraveni. Vzhladom na tuto skuto€nost i s tym spojené negativne hodnotenie deti matka neiniciovala
Ziadny dalsi videohovor. Rovnako sa takéhoto spésobu komunikacie ani otec odvtedy nedomahal. O
absencii vole otca komunikovat s detmi formou telefonického hovoru alebo videohovoru sved¢i aj fakt,
Ze otec nepredloZil Ziadny dékaz. Otec deti matku nikdy nekontaktoval so Ziadostou o poskytnutie
akychkolvek informacii tykajucich sa Skoly a Skdlky, vysledkov, dochadzky, o tomto absentuje dékaz,
ktory by preukazoval, Ze by otec kontaktoval matku so Ziadost’ o takéto informacie a tieto mu neboli
matkou poskytnuté. Informacie suvisiace so Skolou su otcovi dostupné formou aplikacie EDUPAGE,
ktoru je mozné pouzivat ako mobilnu aplikaciu, ale aj ako aplikaciu v poéitaci, a teda v tomto rozsahu
ma otec prakticky moznost’ okamzite po zverejneni mat k dispozicii v8etky informacie, nakolko O. J. P.
A. J. F. B, ktoru deti navstevuju, tuto aplikaciu vyuziva. V su€asnosti je uvedena aplikacia v skiSobnej
prevadzke aj pre matersku Skolu, ktord navstevuje C. a v plnom rozsahu bude fungovat od septembra
2025. S poskytovanim informacii o zdravotnom stave deti matka nikdy nemala problém, nakolko si je
vedoma skuto&nosti, Ze otec by tieto informacie mal mat. Otec sdm od seba tieto informacie ziadal len
sporadicky. Vzdy, ked otec zistoval zdravotny stav deti, v3etky informacie mu matka riadne poskytla,
dbkazom je aj SMS komunikacia rodiCov. Zaroven, ked matka chcela vediet ako sa chlapci pocas
vikendu maju, &i su zdravi, zistovala tento stav matka priamo kontaktovanim u otca z vlastnej iniciativy.
Takyto spbsob komunikacie bol osved€eny, nebolo potrebné nastavovat si akékolvek ¢asové intervaly.
V tejto suvislosti poukazala matka na situaciu, kedy v ase, ked boli deti u otca bol tento s mal. Matteom
na pohotovosti. Otec o tejto skuto€nosti sam neinformoval matku, informaciu dostala az po tom, ako mu
napisala SMS, ako sa deti maju. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne
vztahy vyZaduju operativhu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. U&elom neodkladného opatrenia je zamedzenie iba najzavaznej§im nepriaznivym nasledkom a
nie detailné rieSenie problému. O najzévaznejSich nepriaznivych nasledkoch viak podla ndzoru matky
nemozno hovorit' vtedy, ak opravneny rodi¢ ma moznost zabezpe it si prakticky z pohodlia domova
potrebné informécie. O hrozbe nepriaznivych nasledkov nemozZno hovorit’ vtedy, ak otec ako opravneny
rodi€ sa nedomaha u matky sam iniciativne moznosti telefonickej komunikacie resp. komunikacie formou
videovoru s maloletymi detmi, a tejto sa domaha vyluéne formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Pokial ide o uloZenie povinnosti matke informovat ho o nakladani s majetkom maloletych deti, o kazde;j
zmene bydliska maloletych deti, ako aj o pobyte maloletych deti mimo miesta bydliska po dobu dlhSiu
ako 7 dni, povaha tychto informacii nenapifia povahu informacii, ktoré by mali byt poskytované z titulu
nariadeného neodkladného opatrenia. Otec si prebera deti v mieste bydliska matky, teda informaciu o jej
bydlisku ma. Matka je pri nakladani s majetkom opravnena zastupovat deti len pri beznych tkonoch, nad
ramec tychto ukonov je potrebny suhlas oboch rodi¢ov alebo jeho nahradenie suidom. V uvedenej Casti
preto matka povaZzuje navrh za nelogicky. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrh na nariadenie
neodkladné opatrenia zo strany otca je spdsobily navodit’ stav Sikanézneho vykonu prava. Matka nema
zaujem oberat’ otca o akékolvek informacie, tieto mu neposkytovat, avsak otec iniciativne Ziadne



informacie neziada a podanym navrhom ani nepreukazal, Ze by mu matka akékolvek informacie odmietla
poskytnut. Rovnako matka nemd za ciel uberat otca o komunikaciu s detmi, avdak tato by nemala
byt nastavena autoritativne sudnym rozhodnutim. Treba reSpektovat stav, Ze otec z vlastného podnetu
neskusal kontaktovat matku s ciefom umozZnenia videohovoru s detmi, preto nemoze tvrdit, Ze by mu
videohovor nikdy nebol umozZneny. Sudne rozhodnutie by vylugilo reSpektovanie volnoCasovych aktivit
deti, kedy predovSetkym pocas jarnych a letnych mesiacov travia dni vonku €as bicyklovanim, na ihrisku,
¢i inymi aktivitami, kedy by bolo vhodnejSie nastavit ¢as formou komunikécie oboch rodi¢ov. Otec sa sice
domaha vykonu rodiCovskych prav, avSak sam nereSpektuje v su€asnosti platny Rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/68/2022 zo dna 23.05.2023, a to dokonca niekolkonasobne.
Otec niekolkokrat tyZzdenne navstevuje maloleté deti v O. J. P. A. J. F. B., a to v €asoch, kedy nie
je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat. Uvedena skuto&nost’ vyplava aj zo Zavere&nej spravy
K., kde bol pracovnikmi vyzyvany, aby od uvedeného konania upustil. Toto odporu€anie nerespektuje.
Otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloleté deti spolu vo vyske 760,- EUR mesac¢ne, aviak
otec svoju povinnost dlhodobo riadne a v€as neplni, v dosledku ¢oho méa otec v su€asnosti dlh na
vyzivnom priblizne vo vyske 1.200,-EUR. Otec uvedené exekucné konania mari tym, Zze vklada na
svoj UCet penazné prostriedky, s ktorymi pocita, Ze mu budu zeexukované zrazkou z uctu. VSetok svoj
ostatny majetok v minulosti u¢elovo previedol na svoju matku, €o vyplyva aj zo spisu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/68/2022. Zaverom vyjadrila matka nesuhlas s tvrdenim otca, podla
ktorého ma robit' v3etko pre to, aby branila prespavaniu deti u otca a celkovo branila v kontakte s
detmi a schovava sa za nazor deti, nakolko na zaklade klinicko-psychologického vySetrenia L. B. bolo
odporucané matke reSpektovat prianie dietata na kontakt s rodi€om, v tomto pripade s otcom. Prioritny
je zaujem dietata, najma s ohladom na jeho krehku a zranitefnu, vyvijajucu sa psychiku. V opaénom
pripade by mohlo dbjst’ k ohrozeniu duSevného zdravia chlapca resp. k rozvoju moznej patolégie. Otec si
vytvara negativny vztah k detom, resp. deti vo&i nemu, sam, napriklad neuskuto&nenym videohovorom,
kedy boli deti sklamané, kupovanim si deti hrackami & vecami aj napriek odporucaniu K., aby tak nerobil.
Deti konfrontoval s ich vyjadreniami, ktoré poskytli psychologi¢kam pocas stretnutia v K. priamym ¢&itanim
textu, obvinoval deti, Ze klamali psychologi¢kam. Rovnako budovaniu vztahu otca a deti nenapomaha,
ak sa otec vulgarne vyjadruje na adresu matky, neorganizuje Ziadne vylety ¢i navstevuje deti ¢asto
priamo v Skole, kedy A. nosi futbalové karty so slovami, ak nepdjde k nemu na vikend, bude nastvany.
O tom, aky vybudovany vztah deti k otcovi maju, sved¢i aj to, Ze nechceli absolvovat’ stretnutie s otcom
v K. za pritomnosti psychologiciek, zarover o tom svedc€ia aj stravené dni po€as vikendov s otcom, kedy
u neho nechcu prespavat. Zaroven v kontexte podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa otec domaha ochrany svojich prav, a to napriek skuto€nosti, Ze neplatenim vyzivného dlhodobo
navodzuje stav, kedy su maloleté deti obomedzené na moznosti zabezpec&enia ich Zivotnych potrieb. Je
preto na mieste otazka, Ci je ulohou sudu chranit’ prava rodi€ov, ako je otec maloletych deti, ktory neplati
vyZivné a svojimi navrhmi sa snazi eSte vo vac8om rozsahu zatazit rodi¢a, ktory zabezpecuje osobnou
starostlivostou vSetky potreby maloletych deti.

3. Odvolaci sud posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze v Casti,
v ktorej sa otec domaha uloZenia povinnosti matke informovat otca ma o veci rozhodnut suad prvej
inStancie. Z tohto dévodu bol navrh v tejto asti postupeny tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V €asti,
v ktorej sa otec domaha nariadenie neodkladného opatrenia o styku s detmi formou videohovorov vo veci
rozhodol s&m v ramci konania o odvolani vo&i Rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 02.08.2024
¢.k. 76P/20/2024-139. Tunajsi sud sa preto po postupeni veci zaoberal iba navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ma byt matke deti uloZzena povinnost informovat otca o detoch formou
pravidelnych mailovych sprav jedenkrat za dva tyZdne vzdy v pondelok v neparnom tyzdni, a to
o Skolskych vysledkoch, Skolskej dochadzke, predskolskej dochadzke, zaujmovej €innosti, terminoch
rodiCovskych zdruzZeni a vyletoch deti, o zdravotnom stave, poskytnutej zdravotnej starostlivosti, vratane
vysledkov zdravotnych prehliadok a vySetreni, o nakladani s majetkom deti a o kazdej zmene bydliska
deti, ako aj o pobyte deti mimo miesta bydliska po dobu dlhSiu ako 7 dni.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



6. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré st vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325, resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 23.05.2023 C.k.
4P/68/2022-398 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli obe deti zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia boli opravneni a povinni deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Otec sa v ramci schvalenej rodi¢ovskej dohody zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou
400,-EUR mesacne a na vyzivu mal. C. sumou 360,-EUR mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca
s detmi v neparnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 09,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu od 09,00 hod.
do 17,00 hod. a po&as viano&nych sviatkov dfia 25.12. od 09,00 hod. do 20,00 hod.

10. Rozsudkom Okresného sudu Trenc€in zo dria 02.08.2024 &.k. 76P/20/2024-139 sud upravil styk otca
s detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat’

a/ v kazdom neparnom tyzdni vzdy od Stvrtka od 12,30 hod. do nedele do 18,00 hod. a v kazdom parnom
tyZdni vZdy v stredu od 12,30 hod. do Stvrtka do18,00 hod.

b/ po€as letnych Skolskych prazdnin vzdy od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod., od 15.07. od
09.00 hod. do 21.07. do 18.00 hod, od 29.07. od 09.00 hod. do 04.08. do 18.00 hod, od 11.08. od 09.00
hod. do 18.08. do 18.00 hod., od 26.08 od 09.00 hod. do 30.08. do 18.00 hod., pri€om pocas letnych
Skolskych prazdnin neplati aprava styku podla pismena a/

¢/ pocas jarnych Skolskych prazdnin vzdy od stredy od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., pricom
pocas jarnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla pismena a/

d/ po&as zimnych Skolskych prazdnin v parnom roku od 25.12. od 15.00 hod. do 29.12. do 15.00 hod. a
v neparnom roku od 03.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 23.12. od 15.00
hod. do 25.12. do 15.00 hod. a v neparnom roku od 30.12. od 15.00 hod. do nasledujuceho parneho
roka do 04.01. do 09.00 hod., pricom pocas zimnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla
pismena a/

e/ poc€as velkonoCnych sviatkov v parnom roku od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nému piatku
od 09.00 hod. do Velkonoc¢nej nedele do 18.00 hod. a v neparnom roku od soboty od 09.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod., pricom pocas velkonoCnych sviatkov neplati Uprava styku podla
pismena a/.



Otec si mal deti vyzdvihnut a odovzdat v Skolskom zariadeni v €ase Skolského vyu€ovania a v pripade
sviatkov a vofna v mieste bydliska matky. Matka je povinna deti na styk pripravit. Tymto doSlo k zmene
Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 23.05.2023 C.k. 4P/68/2022-398 v
Casti upravy styku. Rozsudok doposial nenadobudol v désledku podaného odvolania pravoplatnost, vec
sa nachadza na odvolacom sude.

11. Sud dal preSetrit pomery na strane deti cestou kolizneho opatrovnika. Ten vo svojej sprave zo dna
11.06.2025 uviedol, Ze ani u jedného z rodi¢ov nenastala zmena ohladom byvania, matka Zije s detmi
a partnerom na adrese D. Q. XXX a otec Zije na adrese L. Q. XXX. Obidvaja rodi¢ia maju vo svojich
domécnostiach vytvorené vhodné podmienky pre maloleté deti. Urad vykonal pohovory s obidvomi
rodi€mi ohfadom podaného navrhu. Matka pri pohovore uviedla, Ze navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia ohfadom poskytovania informacii o detoch a sprostredkovani tel. kontaktu s detmi povaZzuje
za zbytoény. Verbalizovala, Ze otec deti nevyvija aktivitu ohfadom telefonovania detom, nepoZiadal ju
o informacie o detoch. Ona by nemala problém s otcom o detoch komunikovat' alebo poskytovat mu
informacie o detoch. Matka vidi problém v nastaveni otca, ktory s fiou nema zaujem komunikovat a
ona nerozumie tomu, pre¢o ma otec deti pocit, Ze ona ma potrebu mu informacie o detoch zatajovat.
Rovnako matka uviedla, Ze otec ma edupage, vidi vSetky informacie o Skole rovnako ako ona. Posledny
vikend boli deti za otcom len na nedelu, nechceli tam ist prespat a matka deti do ni€oho nechce nutit, je
to na chlapcoch, aby sa sami rozhodli. Predtym boli u otca dva vikendy aj s prespatim. Matka detom v
styku s otcom nebrani. Otec si deti podla tvrdeni matky nad ramec sudneho rozhodnutia nepytal. U otca
su deti na playstation, naposledy boli na vylete v R., kde kupil detom karty Pokémon a ili naspat. Ked si
ma otec prist pre deti a meska, matke nedava dopredu vediet. Otec vyhladava maloletého A. v Skolskom
zariadeni, matka s tymto nesuhlasi, opakovane otca Ziadala, aby A. v 8kole nekontaktoval. Matka taktiez
uviedla, Ze riaditel O. J. F. B. jej uviedol, Ze otcovi stretnutia s A. umozni, lebo ho chape ako otec. Matka
je zamestnana v O. J. P. A. J. F. C. ako pedagdg, pracovnu dobu ma od 7. hodiny do 13. hodiny. Otec pri
pohovore uviedol, ze spolupraca s K. L. M. N. |. A,, ktoru absolvovali bola ,v pohode®. Od posledného
pojednavania na sude vidi u deti zmenu, deti s nim niekedy idu a potom zase nejdu, stale opakuje A.
vetu, Ze on sa tak rozhodol. Malolety C. mu povie presne to isté ¢o A.. V poslednom obdobi mu deti
odovzdaval partner matky. Nakolko s detmi travi minimum €asu, chodieva za A. aspon do 8koly, vZdy
v utorok a piatok, vtedy je A. podfa otca ,Uplne super, uvolneny, vesely, normalny, nie je pod vplyvom
matky, chvilu sa porozpravaju a A. sa naje a ide do druziny.“ Riaditel Skoly otcovi tieto stretnutia s A.
umoznuje. Otec uviedol, Ze nema moznost deti kontaktovat cez telefén a nema o nich Ziadne informacie,
nakolko komunikacia s matkou je problematicka, tato odmietala aj v K. spolo¢né sedenia. Otec nema
informacie ani o zdravotnom stave A.. Ked su deti s nim, nemaju Ziadny problém, malolety C. vyhladava
stale jeho pritomnost, sedi mu na kolenach a on vie, Ze deti ho maju radi a Ze im chyba. Styk s detmi
ma nedostatocny, otec vnima, Ze problémom je postoj matky. Zaverom urad uviedol, Ze rodi€ia nie su
schopni konstruktivnej komunikacie o detoch, €o pretrvava od rozchodu a odchodu matky zo spolo¢nej
domacnosti. V dosledku toho maju maloleté deti minimalny kontakt s otcom a rodi€ia nie su schopni
v sukromnej sfére si tieto informacie o detoch odovzdat &i sprostredkovat detom telefonicky kontakt
s druhym rodi€¢om. Aj vzhladom k podanej sprave K. L. M. N. I. A., kde rodina absolvovala odborné
poradenstvo a s poukazom na zavery tejto spravy povazuje urad navrh otca z dévodny a navrhuje, aby
mu sud vyhovel.

12. Zo spravy O. J. P. A. J. B. vyplyva, Ze malolety A. chodi do Skoly pravidelne a na¢as, nosi pomdcky,
pravidelne sa do Skoly pripravuje, obaja rodi€ia sa informuju o prospechu a spravani syna, zu&astfiuju
sa rodi€ovskych schédzok. Malolety sa zuc€astriuje Skolskych aktivit, ktoré ma v&as zaplatené. V druzine
je velmi Zivy, vie sa v8ak zahrat' aj s ostatnymi detmi. Niekedy mava problémy so spravanim, ¢asto
a opakovane, aj po napomenuti, pouziva neslusné nadavky, ostatnym detom ukazuje prostrednik,
odvrava.

13. Matka k svojmu vyjadreniu predloZzila spravu z klinicko-psychologického vySetrenia u L. A. B. zo
dfia 24.09.2024, sud vSak na zavery tejto spravy vzhladom na odstup ¢asu nemdze Uplne prihliadat.
V pripade maloletého A., aj vzhfadom na spravanie sa v Skolskej druzine, by bolo vhodné doplnenie
psychologického vysetrenia. Z tejto spravy vdak mozno dospiet k zaveru, Ze v uvedenom obdobi mal
malolety rad oboch rodi€ov, i ked bol u neho pritomny hnev na otca, Ze odiSiel pre¢. Matku povazoval
malolety za primarnu osobu a bol u neho pritomny strach z opustenia matkou. Matteo nemal v uvedenom
obdobi spracovany rozchod rodi¢ov. Maloletého nadmerne zatazoval konflikt rodi€ov. Obom rodi€om



bolo odporucené eliminovat hadky a konflikty, zdrzat' sa akychkofvek negativhych hodnoteni na stranu
druhého rodi¢a. Psychologi¢ka odporucala reSpektovat prianie dietata na kontakt s rodiCom.

14. Matka deti predlozila k svojmu vyjadreniu aj komunikaciu rodi€ov. Z nej nebolo sudu uplne zrejmé,
z akého obdobia pochadza, avSak jasné je, Ze konflikt rodi¢ov pretrvava, predmetom sprav su vycitky
zo strany matky tykajuce sa pripravy maloletého do Skoly zo strany otca &i vycitky zo strany otca k tomu,
Ze sa styk nerealizuje tak, ako ma.

15. Institut neodkladného opatrenia sluzi na to, aby v pripade, ak je to skuto€ne nutné a potrebné,
sud urychlene vo veci rozhodol. V ostatnych veciach je preto potrebné rozhodovat' v riadnom konani.
Institut neodkladného opatrenia nie je mozné zneuzivat za u€elom dosiahnutia rychlejSieho rozhodnutia
vo veci vzdy, ked si to niektory z u€astnikov zmysli. V pripade podaného navrhu otca na uloZenie
povinnosti informovat otca sud k zaveru o nutnosti nariadenia neodkladného opatrenia nedospel.
Podla nazoru sudu nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by matke deti bola uloZzena povinnost
poskytovat' otcovi informacie o detoch nie je nevyhnutné a ani potrebné. Pokial ide o informovanie
otca o Skolskych vysledkoch deti, Skolskej dochadzke, predSkolskej dochadzke, terminoch rodi¢ovskych
zdruzeni a vyletoch deti zo Skoly, o v3etkych tychto veciach mézZe byt otec deti informovany aj bez
sucinnosti s matkou deti, a to &i uz prostrednictvom aplikacie edupage, kde su rodi¢om poskytované
kompletné informacie uvedeného charakteru, alebo i samotnym informovanim sa otca na spravanie
a prospech deti priamo v zakladnej alebo materskej Skole. Z obsahu navrhu i vyjadrenia matky a spravy
Skoly je zrejmé, Ze otec vyuzZiva moznost byt v kontakte so Skolou &i Skdlkou, za maloletym A. chodi
priamo do Skoly, informacie teda mbze mat poskytované riadne a v dostatoénom rozsahu. V konani
nebolo zistené, Ze by u maloletého v désledku udajného neplnenia tejto informacnej povinnosti zo strany
matky dochadzalo k problémom alebo by hrozilo ohrozenie jeho vyvoja. Zo spravy Skoly napriklad
vyplyva, Ze sa rodi€ia zuc€astriuju triednych rodi¢ovskych schddzok, kde su pravidelne informovani
o tom, aké ma dieta pripadné problémy. Pokial ide o zdravotny stav deti, otec nepreukazal, Ze by od
matky kedykolvek takéto informacie Ziadal, pripadne, Ze by sa vyskytol pripad, ked dieta vazne ochorie
a matka otca o tom neinformuje. S detmi je otec v pravidelnom kontakte, i deti samotné mu nepochybne
mézu poskytovat' informaciu o tom, &i boli choré, &i navstivili lekara, i maju nejaky zdravotny problém.
Rovnako ma otec moznost zistit, akych vySetreni sa deti za€astnili, pripadne aké lieky im boli predpisané
z aplikacie prislusnej zdravotnej poistovne. Pokial ide o nakladanie s majetkom deti, otec v navrhu
neuvadzal, Ze by deti vlastnili majetok va¢sej hodnoty, s ktorym treba Specialne nakladat, pripadne, Ze
by matka s majetkom deti nehospodarila riadne a bol by preto potrebny okamzity zasah sudu. Naopak,
matka preukazala, Ze zo strany otca nedochadza ani k riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti. Pokial
ide o informovanie otca o pobyte deti mimo miesta bydliska po dobu dIhSiu ako 7 dni, sud uvadza, Ze otec
deti ma moznost pravidelného kontaktu s detmi, pripadny pobyt deti mimo miesta bydliska tento jeho
kontakt nenarusa a to, akym spdsobom travi matka s detmi €as, pokial to nie je v rozpore s ich zaujmami,
je na jej rozhodnuti. V konani ani otec netvrdi, Ze by matka s detmi travila dlhodobo ¢as mimo svoje;j
domacnosti a rovnako ani z navrhu nevyplyva, Ze by matka otcovi akymkolvek sp6sobom obmedzovala
vyber miesta, kde bude travit ¢as s detmi zase otec. Nevyhnutnost nariadit preto neodkladné opatrenie
v takomto smere sud nevidi. O uvedenych veciach méze sud rozhodovat v konani vo veci samej, ak to
bude otec deti povazovat za potrebné. Vzhladom na tieto skuto€nosti bol preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. V Casti tykajucej sa realizacie hovorov rozhodol o neodkladnom
opatreni Krajsky sud v Ziline Uznesenim zo dia 14.05.2025 ¢.k. 12CoPno/1/2025-216,
ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti matke umoznit
otcovi realizovat kontakt s detmi formou pravidelnych videohovorov zamietol.

16. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, trojmo.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



