Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/62/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125202814

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7125202814.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravhom spore navrhovatela: A. B. C., D. XX,
E., nar. XX.X.XXXX, zast. Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., Dumbierska 3F, Bratislava,
ICO: 36 836 460, za ktorého ako konatel kona advokat Mgr. Matu$ Kanis, proti Zalovanej: F. E. A., E.
XXX, G. H. — G,, nar. X.X.XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. 21Co0s/1/2025 - 73 zo 17. marca 2025

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud®) uznesenim ozna&enym v zahlavi
konanie sCasti zastavil pre prekazku rozhodnutej veci, ktoru zaklada pravoplatné uznesenie konajuceho
mestského sudu z 11.3.2024, €. k. K3-6C/144/2022 - 628, vo zvysku navrh zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory pred za¢atim
konania vo veci samej ma byt trvalou Upravou pravnych pomerov sporovych stran, ktorou navrhovatef
voci zalovanej sa domahal, aby tejto bola uloZzena povinnost zdrZzat’ sa neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti navrhovatela spocivajucich vo verejnom Sireni a zdiefani webovej stranky pod
nazvom |. na svojej facebookovej stranke ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov*.

2. Po zisteni, Zze uznesenim konajuceho sudu z 11.3.2024 vo veci K3-6C/144/2022 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu zo 4.6.2024 pod sp. zn. 9Co/73/2024 Zalovanej bolo
pravoplatne ulozené, aby az do pravoplatného skon&enia konania o ochranu osobnosti vo veci
samej sa zdrzala neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spodivajucich
jednak vo verejnom Sireni informacii o tom, Ze Zalobca brani v styku Zalovanej s jej synom, je
stihany Narodnou krimindlnou agenturou, pacha trestné Ciny korupcie a obchodovania s ludmi, ako
aj trestné Ciny zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela, je su€astou justiCnej mafie a korumpuje
sudcov alebo kohokolvek iného v snahe dosiahnut' finanéné obohatenie a jednak vo verejnom Sireni
prirovnani Zalobcu k osobe J. H. a v Sireni informécii oznacujucich akékolvek osoby ako ,opicky*
Zalobcu. V rozsahu, v ktorom toto uz pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie sudu tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 21.2.2025 pod
sp. zn. 21Cos/1/2025 zastavil postupom podla §161 ods. 1 CSP v spojeni s jeho §230 CSP, kedZe dospel
k zaveru, Zze kym vyrok uznesenia z 11.3.2024 Zalovanej uklada povinnost zdrzat' sa neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatela spocivajucich vo verejnom Sireni tvrdeni, resp.
usudkov Zalovanej na osobu navrhovatela kdekolvek, Zalobny narok (petit) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z 21.2.2025 (zdrZanie sa verejného $irenia a zdielania...) navrhovatel obmedzil
iba na webovu stranku pod nazvom |. na facebookovej stranke ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov,
z &oho usudil, Ze vyrok neodkladného opatrenia z 11.3.2024 ¢o do rozsahu nim uloZenej povinnosti
Zalovanej zdrzat sa verejného Sirenia tam Specifikovanych tvrdeni a usudkov, Zalobny narok uplatneny
navrhom z 21.2.2025 konzumuje, ucinky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia z 11.3.2024



nadalej pretrvavaju aj v ¢ase rozhodovania sudu o tomto navrhu navrhovatela z 21.2.2025 a uzavrel,
Ze dovodom na poskytnutie rovnakej pravnej ochrany navrhovatefovi, akd vykonatefnym uznesenim
sudu z 11.3.2024 tomuto uZ je poskytnuta, neméze byt okolnost, Ze exekucia vykonatelného uznesenia
z 11.3.2024 na prisludnom sude vedena pod sp. zn. 30Ek/796/2024 nateraz nebola dosiahnuta.

3. Po zisteni, Ze kym uznesenim z 11.3.2024 Zalovanej bola uloZzend povinnost zdrZzat' sa verejného
Sirenia tam $pecifikovanych tvrdeni a Usudkov na adresu navrhovatefa kdekolvek, navrhovatel obsahom
posudzovaného navrhu z 21.2.2025, resp. v zmysle jeho petitu sa doméaha uloZenia povinnosti Zalovane;j
spocivajucej ,iba“ vo verejnom Sireni a zdielani webovej stranky pod nazvom |. na jej facebookovej
stranke ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov*, avSak uz bez toho, Ze by sa Specifikacia toho, o aké tvrdenia,
prip. usudky ide, premietla do zalobného navrhu (petitu), uvazil, ze pokial by takémuto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, nepripustne by tym postihol aj Sirenie a zdielanie takych
tvrdeni a Usudkov zo strany Zalovanej na webovej stranke |., ktoré by neboli spdsobilé zasiahnut’ do
osobnostnych prav navrhovatela, ¢im by nepripustne bolo zasiahnuté do zakladného prava Zalovanej
na slobodu prejavu (Cl. 26 Ustavy SR). Z dévodu, Ze tu dochadza preto k stretu dvoch protichodnych
z&kladnych prav, medzi ktorymi je potrebné najst proporcionalitu, t. j. vzdjomne vyvazeny vztah,
posudzoval preto, &i navrhovatefom navrhovany petit navrhu z 21.2.2025 by (ne)mohol byt podkladom
na vykonanie exekucie, majuc na zreteli, Ze pri narokoch na ochranu osobnosti a z nich vyplyvajucich
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné v petite navrhu Specifikovat,, ktoré konkrétne
informacie tykajuce sa navrhovatela ma sud Zalovanej zakazat verejne rozSirovat' a zdielat, kedze
z ustélenej sudnej praxe je zrejmé, ze do osobnostnych prav navrhovatela mézu zasahovat len
konkrétne vyroky a hodnotiace usudky, ktoré navrhovatel povazuje za nepravdivé a spdsobilé privodit
mu nemajetkovu ujmu, a teda ten, kto informacie verejne Siri a zdiela, nemézZe sa dopustit zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela uverejnenim akéhokolvek tvrdenia i obrazovo-zvukového zaznamu,
ale len uverejnenim konkrétnych nepravdivych informacii a hodnotiacich Usudkov. Uzavrel preto, Ze
navrhovatel v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto Specifikovat, ktoré
vyroky a hodnotiace usudky povazuje za nepravdivé, Comu navrhovatel podla sudu v danom pripade
aj urobil zadost' a nasledne v logickej zhode s odévodnenim navrhu v petite navrhu potom méze sa
domahat zakazu ich roz8irovania, Comu navrhovatel zadost vSak uz neurobil, kedZe rusivy €in vo vyroku
presne nepopisal, v désledku ¢oho nim navrhované rozhodnutie sudu by nebolo vykonatelné a kedze
sud v zmysle §216 ods. 1 CSP je viazany navrhom na zacatie konania, neméze navrhovatelovi priznat
viac a ani nie€o iné, nez to, ¢o tento v Zalobnom petite Ziada a hoci tato viazanost neznamena upinu
a bezpodmienenu viazanost formuléciou (doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim) petitu, sud musi
dbat, aby z obsahového hladiska vyjadroval to, €oho navrhovatel navrhom skuto¢ne sa domahal, inak
by rozhodol ultra petit. KedZze v8ak v danom pripade podfa sidu neSlo o nedostatok vo formulacii
petitu, ktory sud je opravneny odstranit, pokial nezmeni jeho vyznam, kym formulacia petitu, ako je
tento, ktory netrpi odstranitelnou jednoduchou Upravou textu bez dotknutia sa jeho podstaty je uz vecou
jeho hmotnopravneho posudenia, &i navrh je alebo nie je opodstatneny a nedostatok v tomto smere
je riesitelny uz len meritérnym rozhodnutim o veci samej, uzavrel, Ze zmena vyroku samotnym sudom
bezo zmeny navrhu navrhovatelom spésobom, ktorym by tento odstranil nespdsobilost’ petitu navrhu
viest’ k upusteniu od neopravnenych zasahov Zalovanej, v danom pripade by bola zasahom sudu uz
do predmetu konania, lebo vymedzenie toho, oho navrhovatel sa domaha prindlezi len jemu ako
panovi sporu (dominus litus). S tymto odévodnenim dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie v jeho
ostatnej Casti (nad rozsah postihnuty prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci) tak, ako bolo navrhnuté,
nie je na dosiahnutie navrhovatelom sledovaného ciefa spoc€ivajuceho v ochrane osobnostnych prav
proporcionalne, resp. Ze tento ciel je mozné dosiahnut’ aj inym spdsobom predstavujucim mene;j
intenzivny zasah do prava Zalovanej na slobodu slova a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo zvySku preto zamietol bez potreby zaoberat sa pripadnym naplnenim vecnych podmienok vyhovenia
navrhu, t. j. osved&enim danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana a potreby neodkladne;j
Upravy pravnych pomerov sporovych stran.

4. S odbévodnenim, Ze Uspesna Zalovana strana v konani nahradu trov konania si neuplatnila a ani podla
obsahu spisu v konani jej Ziadne trovy nevznikli, s pouzitim zakladnych principov (Cl. 4 ods. 2 a CI. 17
CSP) narok na nahradu trov konania tejto nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi zdrzat sa verejného Sirenia a zdielania webovej stranky
I. na svojej facebookovej strdnke ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* a v reakcii na vyhradu sudu
prvej inStancie o absentujucej Specifikacii tvrdeni, ktorych Zalovand pri tomto Sireni a zdielani sa
ma v buducnosti zdrzat, petit svojho navrhu zmenil/doplnil tak, Ze toto sa ma tykat aj obsahu tejto
webovej stranky, pokial tento obsahuje tvrdenie alebo prirovnania, Ze Zzalobca a) je pachatelom trestnej



¢innosti, b) je ¢lenom organizovanej zlo¢ineckej skupiny, c) sa dopusta korupcie alebo je su€astou
tzv. justiCnej mafie, d) je zodpovedny za psychické alebo fyzické posSkodzovanie inych oséb, e) je
predmetom korup&nej nahravky bez toho, aby to bolo pravoplatne preukazané prisluSnymi organmi
¢innymi v trestnom konani, alebo vyzyva verejnost na zasielanie informacii o osobe Zalobcu. Dévodom
na tuto zmenu uznesenia podla odvolatela bolo, Ze a) ide o verejné zdielanie odkazu ako suc&ast
cieleného zasahu do osobnosti — obsah webovej stranky a sprievodné komentare Zalovanej nesu
znaky zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, kedZe ho oznacuju za osobu, ktoru ,zaujimaju len
peniaze®, pod ktorej vedenim ,pdsobi organizovana skupina“ a pod., pricom ide o spdsob komunikacie
Specificky a samostatne posudzovatelny a aby b) navrh bol v sulade s principom proporcionality
a neprekracoval ramec nutnej ochrany, pri€om navrhovatel v Ziadnom bode svojho navrhu sa nedomahal
ploSného zakazu aktivity Zalovanej, domahal sa len obmedzenia zdiefania konkrétneho obsahu Siriaceho
dehonestujuce, nepravdivé a ni¢im nepodloZené tvrdenia o navrhovatelovi.

6. Odvolatel namietal proti zaveru sudu, Ze by v danej veci iSlo o prekazku rozhodnutej veci, a to
s argumentom, Ze vo veci tohto navrhu z 21.2.2025 ide o nové, pokracujuce a opakujuce sa zdsahy
Zalovanej uskuto&nené po vydani a nadobudnuti vykonatelnosti skorSieho uznesenia sudu z 11.3.2024
a preto skutky, ktoré su predmetom navrhu z 21.2.2025, nemohli byt predmetom predchadzajuceho
sudneho konania, kedZe tieto v danom C&ase neexistovali. Podla odvolatefa ide vSak o delikty,
ktoré ani nemozno povazovat za pokracovanie pévodnych, ale ide o nové skutkové okolnosti, ktoré
odbvodriuju opatovny zasah sudu neodkladnym opatrenim. Uz nariadené neodkladné opatrenie podla
neho nie je preto dostatoéné na zabranenie dalSim utokom zo strany Zalovanej, tato ho vedome
a opakovane aj poruSuje a je preto odévodnena potreba nového, adresnejSieho a konkrétnejSieho
sudneho zasahu, ktory by zohladnil rozsah a intenzitu nového konania Zalovanej zameraného na
diskreditaciu navrhovatela.

7. Odvolatel rovnako namietal aj nespravnost pravneho zaveru sudu, Ze navrh z 21.2.2025 scasti je
konzumovany uz predchadzajicim uznesenim, kedZe zo strany Zalovanej ide o novu a $pecifickd formu
Sirenia dezinformacii a kedZe aj sporna webova stranka vznikla az po vydani uznesenia z 11.3.2024, tato
predstavuje novy kanal systematickej diskreditacie navrhovatela. Zdiefanie webu je pritom samostatnou
formou Sirenia — zverejnenie odkazu na webovu stranku v spojeni s vyzvami pre ,obete Zalobcu®,
pouzivanie fotografie navrhovatela a manipulované titulky napr. ,ofakavame masaker?“ nemozno
zovSeobecnit pod pévodny zakaz Sirenia ,informacii o tom, Ze klient je korup€nik a zlo€inec, ale ide
0 novy adresny a cieleny prostriedok utoku.

8. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Samotny
navrh oznacila za absurdny namietajic aj, Ze ona nie je majitelkou domény |. a ani autorom ¢lankov
a Ze pokial by doSlo k zadkazu zdielania predmetnej webovej stranky, doslo by k poruseniu Ustavou
zarugenej slobody prejavu, ako i k poruseniu Cl. 11 Charty zakladnych prav EU (sloboda prejavu a pravo
na informacie). K veci samej este uviedla, Ze na facebookovej stranke ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
zdiela aj pripady, kde navrhovatel vystupuje v pozicii, akoby zastaval zaujmy matiek a bezne tam
zdiela aj &lanky, videa, rozhovory, ktoré sa tykaju maloletych deti. Ostatny obsah vyjadrenia Zalovanej
s predmetom tohto konania bezprostredne nesuvisi a odvolaci sud ich v odévodneni svojho rozhodnutia
preto ani nereprodukoval.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania prejednal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Uznesenie vo vSetkych jeho vyrokoch je vecne spravne, odvolaci sud ho preto postupom podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Po prestudovani obsahu spisu a po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a jeho odévodnenim,
ako aj s obsahom odvolania a jeho dévodmi a tieZ aj s argumentmi protistrany, odvolaci sud v plnej miere
sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie Zalobcom navrhovaného neodkladného
opatrenia a vo veci preto vecne spravne rozhodol, pokial na zaklade navrhovatelom tvrdenych
skutkovych okolnosti jednak konanie s€asti zastavil s argumentom, Ze v rozsahu, v ktorom pravoplatné
uznesenie z 11.3.2024 vo veci K3-6C/144/2022 v spojeni s potvrdzujiucim uznesenim odvolacieho sudu
tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a jednak aj pokial vo zvySku navrh zamietol s odévodnenim,
Ze tento nie je na dosiahnutie navrhovatelom sledovaného ciela, t. j. ochrany jeho osobnosti v sulade
s principom proporcionality, kedZze sa nim domahal postihu aj proti verejnému Sireniu a zdielaniu aj



takych tvrdeni a Uusudkov Zalovanej na webovej stranke I. na jej facebookovej stranke ,Iniciativa za
vymazanych rodi€ov*, ktoré by neboli spésobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatefla.

12. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia napadnuté uznesenie
je plne akceptovatelné, presvedcCivé, jasné a zrozumitelné, v odévodneni uznesenia sud dal odpovede
na vsetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostatoéne a presvedCivo objasnil aj svoje
pravne Uvahy, ktoré tvorili pravny zaklad napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu
spisu nezistil Ziadne vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§380 ods. 2 CSP). Naopak odvolaci
sud s napadnutym rozhodnutim sudu prvej instancie, ako aj s jeho dévodmi v celom rozsahu sa stotoznil
a na tieto odkazuje, pretoZe su spravne, zdkonné a presvedcivé a v tomto svojom odévodneni preto ich
uz nezopakoval len v sulade s §387 ods. 2 CSP obmedzil sa na kon&tatovanie spravnosti jeho dévodov
a na zdbraznenie ich spravnosti reagujuc na odvolacie namietky odvolatela doplnil nasledovné dovody.
13. Podstata sudnej ochrany ukladajucej povinnost zdrzat sa zasahov urcitého charakteru spociva
v poskytnuti tejto ochrany pred takymito zasahmi, ku ktorym pripadne déjde v buducnosti, t. j. po
rozhodnuti sidu a mozno ju preto poskytnut jedine za podmienky, Zze inkriminovany zasah stale trva,
pokraCuje alebo hrozi jeho opakovanie, nikdy vS8ak nie do minulosti, kde namieste je pripadne sa
domahat’ odstranenia tychto zasahov, pripadne ich nasledkov. KedZe navrhovatefovi pravoplatnym
a vykonatelnym nariadenym neodkladnym opatrenim z 11.3.2024 vo veci K3-6C/144/2022 uz poskytnuta
sudna ochrana do prava na ochranu jeho osobnosti v danom pripade je koncipovana tak Siroko,
Ze tato pokryva aj tie buduce pripadné zasahy do prava na ochranu jeho osobnosti, ku ktorym na
facebookovej stranke Zalovanej ,lIniciativa za vymazanych rodiCov“ dochadza Sirenim a zdiefanim
webovej stranky |., zavery sudu prvej indtancie o konzumovani jeho aktualne posudzovaného navrhu
z 21.2.2025 uz pravoplatne nariadenym neodkladnym opatrenim, su preto nepochybne spravne.
Pravoplatné a vykonatelné uznesenie z 11.3.2024 navrhovatelovi poskytuje teda sidnu ochranu aj pred
tym pokracujucim konanim Zalovanej, ku ktorému pripadne ddjde aj v buducnosti, t. j. aj voci tym, ku
ktorym doSlo aj v navrhovatelom zmienenych dalSich prejavoch Zalovanej po pravoplatnosti, resp. po
vykonatelnosti uznesenia z 11.3.2024. Neobstoji preto odvolacia namietka navrhovatela, Ze v pripade
tychto nim popisanych dalSich udalosti z dovodu, Ze ide o nové okolnosti a prave preto, Ze tieto nastali
po pravoplatnosti, resp. vykonatelnosti uz nariadeného neodkladného opatrenia z 11.3.2024, by si mali
vyzadovat’ novu, preciznejSiu sudnu ochranu, ktord navrhovatel tymto navrhom sa snazi dosiahnut.
UZ nariadené neodkladné opatrenie, kedZe poskytuje sudnu ochranu aj pred tym pripadnym konanim
Zalovanej do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, ku ktorému déjde po vydani predmetného
uznesenia z 11.3.2024, takto nariadené neodkladné opatrenie v tomto rozsahu plne pokryje situacie,
ktoré medzi stranami sa odohrali ex post a ktoré sibezne su aj poruSenim nariadeného neodkladného
opatrenia, ¢im navrhovatel napokon aj sdm sa riadil a podla ¢oho aj sam procesne postupoval, ked
podal navrh na vykonanie exekucie.

14. Rovnako spravne su pravne uvahy a zavery sudu prvej inStancie aj vo zvysku, t. j. pokial
navrhovatelovi navrhovanu sudnu ochranu jeho osobnosti z dévodu, Ze tato s odvolanim sa na
ustavou rovnako zaruCené a chranené pravo Zalovanej na slobodu prejavu, sa vymyka principu
proporcionality, neposkytol pred tymi zasahmi Zalovanej, ktorymi tato cez jej facebookovu stranku
.lniciativa za vymazanych rodiCov“, by Sirila/zdiefala akykolvek obsah stranky I., t. j. aj taky, ktory
pripadne by ani nebol zamerany priamo proti navrhovatelovi a preto by ani nebol spdsobily zasiahnut
do prava na ochranu jeho osobnosti. Odvolaci sud aj v tomto rozsahu plne sa preto stotoznil so
spravnymi uvahami, skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, proti ktorych spravnosti,
mozno konstatovat, napokon nenamietal ani odvolatel, kedZe tento v sulade s vyhradami sudu prve;j
indtancie vyjadrenymi v napadnutom uzneseni, v tomto smere zmenil navrh z 21.2.2025 tak, Ze
poskytnuté sudna ochrana formou navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorej takouto procesnou
formou navrhovatel sa domahal, sa mala tykat' zdrZania sa Sirenia a zdiefania len takého buduceho
obsahu stranky I. cez facebookovu stranku Zalovanej ,Iniciativa za vymazanych rodiCov*, ktory subezne
by sa tykal zdsahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatela a aj to len v takom rozsahu,
pokial tento by obsahoval tvrdenie alebo prirovnanie Zalovanej, Ze navrhovatel je pachatefom trestne;j
¢innosti, clenom organizovanej skupiny, dopusta sa korupcie alebo je suc€astou tzv. justi€nej mafie, je
zodpovedny za psychické alebo fyzické poSkodzovanie inych oséb, je predmetom korup&nej nahravky
(pokial o tom nebolo pravoplatne rozhodnuté orgdnmi Cinnymi v trestnom konani), alebo vyzyva
verejnost na zasielanie informacii o osobe navrhovatela. Zmena navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani v8ak pripustna nie je, odvolaci sud na toto doplnenie zalobného navrhu
navrhovatela bez dalSieho prihliadat’ preto nemohol (§371 CSP) a jeho navrh jedine z tohto formalneho
dovodu v odvolacom konani akceptovat preto nemohol.



15. Z uvedenych dévodov odvolacie ndmietky navrhovatela neobstoja, kedZe Ziadna z nich nie je
spbsobila spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Odvolaci sud postupom podfa §387
ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuté uznesenie pre tieto vylu¢ne formalne nedostatky posudzovaného
navrhu preto potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne vratane zavisiaceho vyroku o trovach konania,
ktorym sud prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania Zalovanej, ktora Sirenim a zdielanim obsahu
o navrhovatelovi na fiou zriadenej webovej stranke |. cez svoju facebookovu stranku ,lniciativa za
vymazanych rodi€ov®, javi sa, Ze do osobnostnych prav navrhovatela neopravnene zasiahla.

16. PretoZe ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konci, odvolaci sud postupom podfa §396
ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP). Vo veci v celom
rozsahu Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to vzhladom
na okolnost, Ze tato napriek pravoplatne nariadenému neodkladnému opatreniu z 11.3.2024, ktoré je
vykonatelné, nepripustne pokracuje vo svojich neopravnenych zasahoch do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, ¢o navrhovatel v konani jednoznaéne osvedCil poukazom na dalSie videozaznamy,
resp. prispevky Zalovanej jednak uverejnené na jej facebookovej stranke ,Iniciativa za vymazanych
rodiCov“, ako napokon i poukazom na samotné zaloZenie webovej stranky |. zameranej na diskreditaciu
navrhovatela na verejnosti. Odvolaci sud v uvedenom konani Zalovanej vzhliadol vynimo¢né dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré o trovach konania aplikovanim §257 CSP v danej veci rozhodol
plne v prospech neuspedného navrhovatela.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



