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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢lenov senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci Zzalobcu L.. O.D. C., D.. X.X.XXXX,
H. XXX, XXX XX C., prav. zast. JUDr. Livia Krn¢okova, advokatka, 29.augusta ¢. 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 30 856 108, proti zalovanému MHOLD, s.r.o., v likvidacii, Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 35 750
430, prav. zast. Advokatska kancelaria Rostar-Slovak, s.r.o., Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858
731, o splnenie povinnosti, o odvolani zalobcu aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 27Cb/147/2015 - 464 zo dnha 11.11.2022 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava
| €.k. 27Cb/147/2015 - 516 zo dna 9.1.2023, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 27Cb/147/2015 - 464 zo dna
11.11.2022 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/147/2015 - 516 zo
dna 9.1.2023 v napadnutom vyroku I, Il.,alll. potvrdzuje.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 27Cb/147/2015 - 464 zo dna
11.11.2022 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/147/2015 - 516 zo
dna 9.1.2023 v napadnutom vyroku IV. zruSuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 70%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ kazdy
prvy pracovny defi mesiaca v ¢ase od 9:00 hod. do 15:00 hod. umoznit Zalobcovi v sidle Zalovaného
nahliadat do nasledovnych dokladov Zalovaného, a to po¢nuc do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v lehote 6 (Siestich) mesiacov a strpiet’ vyhotovenie ich fotokopii: uétovna kniha - dennik
Zalovaného za roky 2012, 2013 a 2014; doslé a vyslé faktury Zalovaného za roky 2012, 2013, 2014 a
za rok 2015 do 16.07.2015; zmluvy uzatvorené Zalovanym v rokoch 2012, 2013, 2014 a v roku 2015 do
16.07.2015 s hodnotou poskytnutého plnenia 10.000,- EUR a viac; mzdové listy vystavené Zalovanym
za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do 16.07.2015; zoznam hnutelného a nehnutelného majetku
Zalovaného; zmluva o vypracovani analyzy vyhodnosti investiéného zameru Zalovaného investovat do
vystavby obnovitelnych zdrojov v Rumunsku; vypisy z bankovych u&tov Zalovaného za roky 2012, 2013,
2014 a za rok 2015 do 30.06.2015; navrh zakladnej koncepcie podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného v
zmysle spolo€enskej zmluvy. Druhym vyrokom v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, tretim vyrokom
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania sudu prvej inStancie vo vyske 70 %
a Stvrtym vyrokom priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 100 %.



2. V oddbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 21.7.2015
domahal v sulade s § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika uloZzenia povinnosti Zalovanému poskytnut
Zalobcovi k nahliadnutiu doklady tykajuce sa Zalovaného, presne Specifikované v Zalobe. Zarover Ziadal
nahradit’ trovy konania. Zalobca uviedol, Ze je spolo&nikom Zalovaného s 30% obchodnym podielom
predstavujucim vklad na zékladnom imani spolo€nosti vo vyske 9.959,- EUR. Od roku 2013 Zalovany
napriek vyzvam a pisomnym Ziadostiam dlhodobo odopiera Zalobcovi pravo nahliadat do dokladov
Zalovaného podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, a to tak pri osobnej navsteve v sidle Zalovaného
a tiez prostrednictvom jeho splnomocneného pravneho zastupcu. Zalovany na Ziadosti zalobcu reagoval
tak, Ze je pripraveny umoznit Zalobcovi nahliadnut do dokladov spolo&nosti, avSak poZzadoval, aby termin
nahliadnutia bol vopred dohodnuty. Zalovany neposkytol Zalobcovi Ziadny termin a terminy navrhované
zo strany Zalobcu nevyhovovali Zalovanému. Zalobca vyslovil obavu, Ze u Zalovaného dochadza
k preskupovaniu a presmerovaniu aktiv, ako aj k timeniu podnikatelskej €innosti v prospech inych
subjektov a je tu dévodna obava, Ze dochadza k poruseniu zakazu konkurencie druhym spolo¢nikom
a zaroven konatelom Zalovaného.

3. Zalovany na svoju procesnU obranu v odpore proti rozkazu na plnenie uviedol, Ze povaZuje petit
rozkazu na plnenie za nevykonatelny. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu a Zalobny narok neuznal z
dovodu, Ze Zalobcovi nikdy nebranil vo vykone jeho prava ako spolo€nika nahliadnut do dokladov
Zalovaného, ktoré mal k dispozicii na adrese Zalovaného. Zalovany navrhol, aby sud prvej inStancie
zalobu ako neddévodnu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Zalobca v priebehu konania poukazal na ugelové konanie konatela Zalovaného, ked zvolal valné
zhromazdenie s programom, na ktorom ma byt prerokovana Ziadost' Zalobcu o nahliadnutie iba do
dokladov za rok 2015 aj napriek vedomosti, Ze Zalobca dlhodobo Ziada nahliadnut do dokladov
Zalovaného aj za roky 2012 - 2014. Podfa Zalobcu valnému zhromazdeniu nevyplyva pravomoc
prerokovavat Ziadost spolo&nika o nahliadnutie do dokladov Zalovaného, svoje pravo odvodzoval z ust.
§ 122 ods. 2 Obchodného zakonnika a uzatvorenej spoloCenskej zmluvy Zalovaného. Podla ndzoru
Zalobcu realizacia tohto prava nie je obmedzena len na €as zasadnutia valného zhromazdenia. Na
zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného dria 15.11.2018 Zalobcovi bolo umoznené
nahliadnut iba do u&tovnej knihy - dennika Zalovaného za rok 2015, avSak nebol mu poskytnuty
dostatoCny &asovy priestor na preStudovanie dokladov (orientaéne po 2,5 hodinach bolo zasadnutie
valného zhromazdenia preruSené s tym, Ze bude zvolané dalSie zasadnutie, na ktorom sa bude
pokracovat v nahliadani dokumentov) a ani umoznené zhotovit' si fotokdpie z dennika Zalovaného.
Zalobca sa o pokradovani zasadnutia (napriek zaslanej pozvanke) dozvedel aZ po termine zasadnutia
valného zhromazdenia. Zalobca sa doméahal svojho prava nahliadnut do dokladov Zalovaného aj za roky
2012 - 2014, ¢o mu v8ak umoznené nebolo. V otazke ¢i suCastou prava na spristupnenie dokumentov
je i pravo na vyhotovenie kopii (bezplatne) poukazal na rozhodovaciu €innost’ slovenskych a &eskych
sudov. Zalobca vytykal zalovanému, Ze sa nechcel dohodnut na terminoch navrhovanych Zalobcom a
zvolaval valné zhromazdenia v inom termine.

5. Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze vztahy medzi Zalobcom a ostatnymi spolo&nikmi Zalovaného
su dlhodobo naru$ené, Zalobca inicioval vodi Zalovanému a jeho ostatnym dvom spoloé&nikom viacero
sudnych sporov. Doklady, ktoré Zalobca Ziada k nahliadnutiu, su uloZzené v archive mimo sidla
spolo¢nosti a ziadny pravny predpis neuklada zalovanému povinnost’ archivovat doklady na adrese jeho
sidla. Zalovany sa vyjadril, Ze na valné zhromaZdenia bol Zalobca riadne pozyvany a k poZiadavke
Zalobcu o nahliadnutiu dokladov aj za roky 2012 - 2014 bude postupne zvolavat' valné zhromazdenia.

6. Zalobca v podani doruéenom sudu dha 26.2.2019 upravil petit Zaloby nasledovne: ,Zalovany je
povinny kazdy prvy pracovny den mesiaca v ¢ase od 9:00 hod. do 15:00 hod. umoznit' Zalobcovi v
sidle Zalovaného nahliadat do nasledovnych dokladov Zzalovaného a strpiet vyhotovenie ich fotoképii:
uctovna kniha - dennik Zalovaného za roky 2012, 2013 a 2014; doslé a vy$Ié faktary Zalovaného za roky
2012,2013,2014 a zarok 2015 do 16.7.2015; zmluvy uzatvorené Zalovanym v rokoch 2012, 2013, 2014
a v roku 2015 do 16.7.2015; mzdoveé listy vystavené Zalovanym za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015
do 16.7.2015; zoznam hnutelného a nehnutefného majetku Zalovaného; zmluva o vypracovani analyzy
vyhodnosti investi€éného zameru Zalovaného investovat do vystavby obnovitelnych zdrojov v Rumunsku;
vypisy z bankovych uétov Zalovaného za roky 2012, 2013, 2014 a za rok 2015 do 30.6.2015, navrh
zakladnej koncepcie podnikatelskej Cinnosti Zalovaného v zmysle spoloenskej zmluvy, a to poénuc
pravoplatnostou rozsudku az do doby, pokial bude Zalobca spolo&nikom Zalovaného*.



7. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom ¢&. k. 27Cb/147/2015-249 zo
dia 12.3.2019, ktorym vyhovel Zalobe po pripusteni zmeny petitu (uznesenim na pojednavani dna
12.3.2019). Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Krajsky
sud v Bratislave nasledne rozhodol uznesenim sp. zn. 1Cob/207/2019 zo dna 30.9.2021 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn.
30bdo/21/2019 zo dna 29.5.2019 (R 44/19) a vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal ucelom
Ziadosti spolo¢nika na nahliadnutie do dokladov a materialov spolo€nosti, a to tak v kontexte rozsahu
ako aj doby, po&as ktorej moze spoloénik (Zalobca) nahliadat do dokladov. Ulohou stdu prvej inétancie
v dalSom konani bolo néleZite sa vysporiadat so skuto€nostou, &i v konkrétnej veci, v ktorej sa spolo¢nik
Zalobou domaha spristupnenia dokladov spolo¢nosti, sa jedna o doklady, ktoré ma spolo¢nik pravo
pozadovat, alebo sa jedna o doklady, ktoré sa tykaju bezného chodu spolo€nosti, a do ktorych maju
pravo nahliadat len ¢lenovia dozornej rady, nakolko pravo nahliadat do v3etkych dokladov spolo€nosti
zakon zveruje ¢lenom dozornej rady, pricom ani v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora nema
zriadenu dozornu radu, neprechadzaju pri vykone prava podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika na spolognika opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu
spolo¢nosti. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa nevykonatelnosti vyroku napadnutého
rozsudku ukladajuceho povinnost, ktorej splnenie nie je mozné zo strany Zalovaného vébec preukazat,
bolo povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani ustalit, ako by bola vykonatefnost rozhodnutia
v danom pripade posudzovanag, resp. kedy by nastal moment spinenia povinnosti zalovaného, ktoré mu
boli v rozhodnuti uloZené.

8. Po vrateni veci, sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 132 ods. 1, § 191
ods. 1, § 215 ods. 1, § 218 ods. 1, § 219 ods. 2, 391 ods. 2, § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., § 261 ods. 6
pism. a), § 105 ods. 1 - 3, § 122 ods. 1 - 3, § 135 ods. 1 Obchodného z&konnika, ako aj &l. V. bod
1 pism. p), €l. VI. bod 7 pism. j), &l. VIIl spolo€enskej zmluvy Zalovaného a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca je spolo¢nikom spolo&nosti Zalovaného, ktory sa v zmysle ust.
§ 122 ods. 2 Obchodného zakonnika od roku 2013 bezuspeSne domahal vodi Zalovanému nahliadat
do takych dokladov spolo€nosti Zalovaného, ktoré su relevantné pre realizaciu jeho prava podielat sa
na riadeni spolognosti Zalovaného a naslednej kontroly €innosti, a pre realizaciu jeho prava uplatnit v
mene Zalovaného naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma Zalovany voci konatefovi, prip.
naroky na vratenie plnenia vyplateného spolocnikovi v rozpore so zakonom. Nebolo sporné, Ze vztahy
medzi spolo¢nikmi su navzajom voci Zalobcovi trvalo narusené a ich intenzita je zavazného charakteru.
Sud prvej inStancie viazany rozhodnutim odvolacieho sudu sa oboznamil s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/ 21/2019 zo dfia 29.5.2019 (R 44/2019), prehodnotil svoj pravny zaver a podrobil
skimaniu limity Zzalobou uplatneného prava Zalobcu s ohfadom na rozsah samotnych dokumentov a
dobu, v ktorej ddjde k nahliadaniu do dokladov.

9. Sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca Ziadal (pisomne, na zasadnutiach valnych zhromazZdeniach)
o nahliadanie do dokladov spolo€nosti, na tieto Ziadosti Zalovany reagoval u€elovo (k obStrukénému
spravaniu Zalovaného bliZz8ie v bode 36. a 37. odévodnenia rozhodnutia) a Sikanéznym postupom
branil Zzalobcovi ako spoloénikovi spolo€nosti Zalovaného vo vykone jeho prava, ktoré sa dokonca
zintenzivnilo aj po vydani rozsudku sudu prvej inStancie (v poradi prvého). Sud prvej inStancie prijal
zaver, Ze z ustanovenia § 122 Obchodného zadkonnika vdak nemozno vyvodit pravo spolo¢nika nahliadat
do v8etkych dokladov spolocnosti. Iba Clenovia dozornej rady (kontrolny organ) su opravneni Ziadat
od konatelov informacie a vysvetlenia o vSetkych zaleZitostiach spolo€nosti a nahliadat’ do vSetkych
obchodnych a uétovnych knih a inych dokladov spolo¢nosti. Na spolo€nika spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktora nema zriadenu dozornu radu (aj ked ide len o fakultativny organ), neprechadzaju
opravnenia, ktoré zékon zveruje dozornej rade. Pravo spolo€nika v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika podlieha uréity limitom. Z hfadiska rozsahu informacii do obsahu tychto prav nepatri pravo
dozadovat’ sa informacii, ktoré sa tykaju bezného chodu spolo¢nosti. Spolo€nik nesmie vykonavat
Sikan6znym spdsobom a ani spolo&nost’ nesmie postupovat’ Sikanéznym spdsobom pri odopreti tohto
prava. Spolo¢nost’ je povinna umoznit nahliadnut spoloénikovi do nich, pripadne mu umoznit, aby si z
nich vyhotovil vypisy, odpisy pripadne ich kdpie.

10. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie limitoval pravo Zalobcu na nahliadnutie do dokumentov
a uloZil povinnost Zalovanému umoznit nahliadanie do konkretizovanych dokumentov spolo¢nosti



Zalovaného v primeranej dobe 6 mesiacov (1x do mesiaca v rozsahu 6 hodin) v sidle Zalovaného a
strpiet’ vyhotovenie ich fotokdpii. Kon$tatoval, Ze nahliadnutim do sudnym rozhodnutim vymedzenych
dokladov Zalovaného zo strany Zalobcu ddjde k uplnej realizacii prava garantovaného ustanovenim
§ 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, o znamena, Ze pripadné neskorsie opatovné nahliadanie do
dokumentov spolo&nosti je vylu€ené, kedZe v tomto rozsahu zaniklo prava spoloénika vykonanim
prava Zalobcu. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanému strpiet’ fotokpie dokumentov spoloénosti,
sud uviedol, Ze sa tym nerozumie vyhotovenie képii na naklady Zalovaného, ako si mylne vykladal
Zalovany, ale jedna sa o také fotokdpie, ktoré si vyhotovi Zalobca na vlastné naklady a Zalovany je
povinny mu v tomto smere len vytvorit' priestor na vyhotovovanie kopii tychto dokumentov. Sud prve;j
inStancie zaroven ustalil, Ze vplyv na hodnotu obchodného podielu spolo¢nika, podiel na zisku, &i
likviditu spolo€nosti nemaju zmluvy tykajuce sa bezného chodu spolo€nosti, ktoré Zalovany uzatvara s
réznymi dodavatelmi a poskytovatelmi sluzieb a ktoré su najma s nizSou hodnotou plnenia. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 z 22.2.2011, z ktorého
vyplyva, Ze spolo¢nik sa mbéze domahat, aby mu spoloénost umoZznila nahliadnut’ do vSetkych zmlay,
ktoré spolocnost’ uzatvorila v uréitom obdobi s ur€itou hodnotou plnenia. V ramci predmetnej veci,
dospel sud prvej indtancie pri uréeni hranice hodnoty plnenia tychto zmlav, do ktorych Ziadal Zalobca
nahliadat, Zze primeranou hodnotou plnenia je hodnota, ktora prevySuje 10.000,- EUR. Zmluvy s
hodnotou poskytnutého plnenia do sumy 9.999,- EUR sa tykaju bezného chodu spolocnosti, ide o
plnenia, ktoré by nemali mat vplyv na likviditu spolo¢nosti a v désledku uvedeného aj na hodnotu
obchodného podielu zalobcu.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna
a zaviazal Zalovaného, aby umoznil Zalobcovi nahliadat’ len do ur&itych dokladov spolo&nosti a v urcitej
rozsudku obmedzenej dobe (I. vyrok), a vo zvy3nej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol (ll. vyrok). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania sudu prvej intancie v rozsahu 70% (lll. vyrok) a Zalovanému
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (IV. vyrok).

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobca aj Zalovany. Sud prvej inStancie
v ramci postupu podla § 373 a nasl. C.s.p. vyhovel navrhu Zalovaného a vydal uznesenie ¢€.k.
27Cb/147/2015-516 zo dia 9.1.2023, ktorym vo vyroku |. opravil IV. vyrok predmetného rozsudku v Casti
»---,pricom o vySke nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej indtancie ....“ a vo vyroku II.
navrh Zalobcu zamietol. Svoje zamietavé rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v &asti |. vyroku predmetného
rozsudku nedoslo k Ziadnej chybe v pisani alebo inej zrejmej nespravnosti, jedna sa o 3-dfovu lehotu v
sulade s § 232 ods. 2, 3 C.s.p., to v8ak nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze Zalovany je povinny plnit rozsudkom
uloZenu povinnost kazdy prvy pracovny den mesiaca v ¢ase od 9:00 hod. do 15:00 hod. po dobu 6
mesiacov.

13. Protill., Ill. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a
navrhol odvolaciemu sudu odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze vyhovie Zalobe aj v Casti,
v ktorej sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobcovi voci Zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu vratane trov odvolacieho konania. Zalobca odvolanie odévodnil v sulade s §
365 ods. 1 pism. b), h) C.s.p. Sudu prvej in§tancie vytykal vo vztahu zamietnutiu Zaloby v prevysujucej
Casti (ll. vyrok), Ze nespravne aplikoval § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked obmedzil pravo
Zalobcu lehotou 6 mesiacov, Zalobca v tejto ¢asti rozhodnutie povazoval za nedostato¢ne zdévodnené
a nepresvedcivé, pretoZe predmetné ustanovenie neustanovuje Ziadny Casovy limit a v odévodneni
rozhodnutia absentuje vysvetlenie, na zaklade ¢oho sa sud domnieval, Ze v stanovenej lehote déjde
k splneniu povinnosti Zalovaného. Taktiez Zalobcovi nebolo zrejmé, akym spésobom bude méct svoje
pravo vykonat po uplynuti stanovenej lehoty, ak Zalovany dovtedy svoju povinnost nesplni. Zalobca sa
nestotoznil ani so zaverom sudu prvej indtancie, na zaklade akych skuto€nosti (judikatury) vychadzal,
ked dospel k zaveru, Ze zmluvy s hodnotou plnenia do sumy 9.999,- EUR sa tykaju bezného chodu
spolognosti a nie je dany pravny dévod, aby bol do nich Zalobca opravneny nahliadat. Zalobca mal za
to, Ze pravo spolo¢nikov nahliadat do dokladov spoloénosti je bez obmedzenia a vyplyva nielen z § 122
ods. 2 Obchodného zakonnika ale aj z €l. VI. ods. 7. pism. j) a &l. VIII. pism. b), d) spoloCenskej zmluvy
Zalovaného. Podla Zalobcu rozhodnutie R 44/19 sa neda aplikovat na prejednavanu vec, pretoze nerieSi
situaciu, kedy pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov prinalezi aj v zmysle spoloCenskej zmluvy. V Casti
lll. vyroku rozhodnutia Zalobca nebol stotoZneny so zaverom sudu, Ze jeho uspech v konani bol len
Ciastocny, pretoze predmetom sporu bol jeden narok (narok Zalobcu nahliadat do dokladov spolo¢nosti).



Sud prvej indtancie vyhovel podstate predmetu konania, v €asti tykajlucej sa doby nahliadania a uréenia
limitu plnenia zmluv zamietol, a teda v konani bol plne Uspe&ny a patri mu nahrada trov konania v celom
rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, akymi ivahami sa sud riadil pri stanoveni percenta
uspesdnosti zalobcu a neuspesnosti Zalovaného. V suvislosti s vyrokom IV. rozsudku Zalobca poukazal na
pravny nazor Krajského stdu Zilina uvedeny v rozsudku sp. zn. 7Co/56/2020 zo dria 9.9.2020 a potrebu
rozhodnut o trovach konania jednym vyrokom, zohladfujucim plny Uspech Zalobcu vo veci same;j.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na zmato&nost odolania Zalobcu, pretoZe
sice odvolanim nenapada |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ale domaha sa jeho zmeny v sulade so
Zalobnym navrhom, a teda napéada aj I. vyrok rozsudku. V pripade limitacie prava spolo¢nika nahliadat
do dokladov stanovenim vy8ky hodnoty poskytnutého plnenia v konkrétnych zmluvach (10.000,- EUR
a viac), zalovany suhlasne so Zalobcom, povaZuje odévodnenie sudu prvej inStancie v tejto Casti
za nezrozumitelné a nepresvedGivé. Zalovany dalej poukézal na skutoénost, Ze spologenska zmluva
obsahuje iba citacie niektorych zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika, pri€om pravo spolo¢nika
nahliadat do dokladov Zalovaného nie je absolutnym pravom bez akychkolvek obmedzeni. Zalovany
suhlasne s tvrdenim Zalobcu uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia o naroku na nahradu trov nie je
zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri vyhodnocovani percenta UspeSnosti sporovych stran v konani.
Nesuhlasil véak s tvrdenim Zalobcu v rozsahu, Ze v konani bol Zalobca plne Gspesny. Zalovany zaroven
odkazal na svoju argumentaciu uvedena v nim podanom odvolani proti vyrokom 1. a Ill. predmetného
rozsudku.

15. Zalobca vo svojej odvolacej replike zotrval na svojich argumentoch v podanom odvolani a uviedol,
Ze zalovany vo svojom vyjadreni ni¢im nespochybnil ddvodnost jeho odvolacich dévodov.

16. Zalovany vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojich argumentoch uvedenych vo vztahu k
odvolaniu Zalobcu ako aj na odvolacich dévodoch, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti I. a lll. vyroku
predmetného rozsudku (blizSie nasledujuci bod tohto odévodnenia).

17. Proti I. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. zruSil, Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania sudu prvej inStancie ako
aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovany odvolanie odévodnil v stlade s § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f), g), h) C.s.p. Zalovany vytykal sudu prvej indtancie zavazné procesné pochybenia
ako aj iné vady, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma skutoCnost, Ze sud
neumoznil novozvolenému konatelovi Zalovaného vyjadrit sa na pojednavani diia 12.3.2019 a konal s
byvalym konatelom Zalovaného, nevykonal navrhovany vysluch H. H. V. O. F.,, pricom ich vypovedami
mohlo byt preukazané, Ze Zalovany dokladmi, do ktorych nahliadania sa Zalobca domaha, nedisponuje.
Sud prvej inStancie nepreveril existenciu konania vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
27Cb/147/2015, na ktoré upozornil Zalovany a ani neprerusil predmetnu vec do pravoplatného konania
vedeného Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 36Cb/13/2022. Sud prvej indtancie porusil zasadu
rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného, ked neustale usmerfioval Zalobcu, aby upravil petit Zaloby
aj napriek tomu, Ze Zalobca nebol v postaveni spotrebitefa a bol pravne zastupeny. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie vydal rozhodnutie (l. vyrok), ktorého sa Zalobca v konani nedomahal, konal v rozpore s
§ 216 ods. 1 C.s.p., €im doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Naopak dbkazy
predloZzené Zalovanym preukéazali, Ze Zalovany nijakym spdsobom nebranil Zalobcovi vo vykone prav
spoloénika. Za Sikanézne povazuje uloZenie povinnosti Zalovanému strpiet' nahliadanie do zoznamu
nehnutefného majetku spolo¢nosti Zalovaného, a to aj napriek tomu, Ze Udaje, ktoré sa v hiom maju
nachadzat, su verejne pristupné. Sud prvej inStancie rovnako neoddvodnil, pre€o ulozil zalovanému
povinnost predlozit Zalobcovi navrh zakladnej koncepcie podnikatelskej €innosti Zalovaného a prec€o
ma Zalovany povinnost umoznit’ Zalobcovi nahliadat’ do zmluv, ktorych hodnota poskytnutého plnenia je
10.000,- EUR a viac, a nie vy$8ia alebo niz$ia suma. Zalovany mal za to, Ze pravo spolo&nika nahliadat
do dokladov spolo¢nosti nie je absolitnym pravom v porovnani s pravom dozornej rady nahliadat’ do
dokladov spolognosti. Spolo¢nici Zalovaného sa tak dobrovolne - Ciasto¢ne vzdali tohto prava tym,
Ze dozornd radu nevytvorili. Zalovany zhodne s rozhodnutim R 44/19. konstatoval, Ze spoloénik ma
pravo nahliadat iba do takych dokumentov, ktoré maju zasadny vyznam a vplyv na hodnotu spolo¢nosti,
resp. obchodného podielu spolo¢nika. Na zaklade uvedeného Zalovany oznadil I. vyrok napadnutého
rozhodnutia za neur€ity a nevykonatelny. Vo vztahu k lll. vyroku uviedol, Ze je nepreskumatelny,
doteraj8i uspech Zalobcu nezodpoveda rozsahu, ktory ur€il sud prvej instancie.



18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a k odvolacim ndmietkam Zalovaného uviedol, Ze
odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nevytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal vysluch M.. O.. A.
A. (v danom &ase novozvoleny konatel Zalovaného) na pojedndvani konanom dfia 12.3.2019, pretoze
Zalovany na pojednavani nepreukazal okamih zaniku funkcie byvalého konatefa ani zvolenie nového
konatela predloZenim zapisnice z valného zhromazdenia Zalovaného, a iba uUstne vyhlasenie o tom, Ze
A. AF. (ktory sa premenoval na H. H.) sa stal novym konatelom Zalovaného, nie je postadujuce. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany neozrejmil, aké rozhodujuce skuto€nosti sa maju vysluchom A. A. zistit, pretoze
v obdobi 2012 - 2015 nebol konatefom Zalovaného. V nadvaznosti na namietku Zalovaného, Ze sud
prvej indtancie nevykonal vysluch H. H. V. O. F., Zalobca sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
uvedenom v bode 41. odévodnenia rozsudku. Z vymeny viacerych konatelov v spolo€nosti Zalovaného
(M..O..A.A./.H.H.,U.N.,L.. O. G.) je zrejmé, Ze tato vymena konatelov bola iba u&elova. Od 1.11.2021
bol opatovne zvoleny do funkcie konatefa L.. O. G., ktory nasledne zacal tvrdit, Ze dokladmi Zalovaného
nedisponuje, pretoZe ich mal odovzdat A. A.. Vzhladom na tieto skutoCnosti Zalovanym navrhnuty
vysluch A. A. V. O. F. nebol spbsobily preukazat Ziadne podstatné skuto€nosti pre posudenie Zalobcom
uplatneného naroku. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neustale usmerfioval Zzalobcu na
Upravu petitu Zaloby, Zalobca poukazal na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktory takyto postup
sudu prvej indtancie nevytkol. Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie nepristdil Zalobcovi viac,
ako sa domahal, ani mu nebolo prisudené nieco iné, ako Zalobca Ziadal, a preto nedoS$lo k poruSeniu §
216 ods. 1 C.s.p.. Argument Zalovaného o nevykonatelnosti I. vyroku rozsudku povazoval za ucelovy,
pretoZe je jasné a zrejmé, do ktorych dokladov spolo¢nosti Zalovaného ma pravo Zalobca nahliadat.
Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o predéasnom podani Zaloby a naopak predloZzenim
listinnych dékazov preukéazal, Ze mu od roku 2013 nie je umoznené nahliadat do dokladov Zalovaného,
zo strany Zalovaného su prava Zalobcu podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika neustale poruSované
a poukazal na zavery sudu prvej inStancie uvedené v bodoch 37. - 39. odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Zalobca sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o povinnosti strpiet nahliadanie do
zoznamu nehnutelného majetku Zalovaného. Uviedol, Ze udaje katastra nehnutefnosti su sice verejné,
avSak nie je mozné v nich vyhladavat iba podfa obchodného mena pravnickej osoby bez poznania toho,
v akom katastrdlnom Uzemi sa nehnutefnost nachadza a bez poznania inych udajov o nehnutefnosti. V
reakcii na tvrdenie Zalovaného o udajnom vzdani sa prava spolo¢nikov Zalobca uviedol, Ze je nevyhnutné
prihliadnut na dojednanie spolo€nikov v spolo€enskej zmluve (spolo¢nici Zalovaného si osobitne upravili
pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov spolo¢nosti Zalovaného bez obmedzenia) a nevychadzat iba
z ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany méa povinnost strpiet
vyhotovenie fotokdpii, tzn. nie je povinny ich vyhotovovat, z €oho je zrejmé, Ze nie je povinny ani znaat
naklady na ich vyhotovenie. K odvolacej namietke Zalovaného smerujucej proti lll. vyroku napadnutého
rozhodnutia Zalobca poukazuje na argumenty uvedené vo svojom odvolani vogi lll. vyroku.

19. Zalovany vo svojej odvolacej replike nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, oznaéil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za nevykonatelny, a v celom rozsahu sa pridrZiaval svojej doterajSej argumentécie.

20. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojich argumentoch, rovnako sa nestotoznil s
tvrdeniami Zalovaného a poukazal na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia, ktoré predlozil v priebehu
konania.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu a Zalovaného, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku
bol v sulade s ust. § 219 ods. 3, C.s.p. ozndmeny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dna
11.6.2025. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dovodmi odvolania Zalobcu,
odvolania Zalovaného a ich nadvazujucimi vyjadreniami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu proti vyroku Il. a lll. ako aj odvolaniu Zalovaného proti vyroku I. a Ill. napadnutého rozsudku
nie je mozné vyhoviet.

22. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

24. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania zalobcu a Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne
pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odbvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku a stotoZnuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom
rozsahu na ne poukazuje. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil,
ze zalobca ako spolo¢nik zalovaného sa podanou zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanému
poskytnut’ Zalobcovi k nahliadnutiu presne Specifikované doklady tykajuce sa Zalovaného, toto pravo
odvodzoval podia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika a spologenskej zmluvy Zalovaného. Zalobca
argumentoval, Ze sa od roku 2013 bezuspedne domahal vodi Zalovanému nahliadat do takych dokladov
spolo&nosti Zalovaného, ktoré su relevantné pre realizaciu jeho prava podielat sa na riadeni spolo¢nosti
Zalovaného a naslednej kontroly €innosti, a pre realizaciu jeho prava uplatnit v mene Zalovaného naroky
na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma Zalovany voci konatelovi, prip. naroky na vratenie plnenia
vyplateného spoloénikovi v rozpore so zakonom. Zalobca vyslovil obavu, Ze u Zalovaného dochadza
k preskupovaniu a presmerovaniu aktiv, ako aj k timeniu podnikatelskej Cinnosti v prospech inych
subjektov a je tu dévodna obava, Ze dochadza k poruseniu zadkazu konkurencie druhym spolo&nikom a
zaroven konatefom Zalovaného (bliZzSie bod 9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

25. Z oddvodnenia rozsudku, podla nazoru odvolacieho sudu, vyplyva, Ze sud prvej indtancie naleZitym
spbsobom zistil a mal za riadne preukazané, Ze Zalobca je spolo¢nikom Zalovaného s 30% obchodnym
podielom predstavujucim vklad na zakladnom imani spolo€nosti vo vySke 9.959,- EUR a tiez aj
skuto€nost, Ze vztahy medzi Zalobcom a ostatnymi spolo&nikmi Zalovaného su trvalo naruSené a
ich intenzita je zavazného charakteru. Na zaklade listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom bolo
zrejmé, Ze Zzalovany branil Zalobcovi ako spoloénikovi Zalovaného vo vykone prava podla § 122
ods. 2 Obchodného zakonnika; Zalobcovi bolo umoznené nahliadnut iba do uctovnej knihy - dennika
Zalovaného za rok 2015, ktory nebol predmetom Zaloby a bolo mu umoznené robit’ si len poznamky
v rozsahu cca 2,5 hod. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Zze nie je dévod
na zmenu pravneho nazoru vysloveného sudom prvej inStancie, ktory prevzal zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR R 44/19 a je zaloZeny na tom, Ze pravo spoloénika v zmysle § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika podlieha ur€itym obmedzeniam (limitom), pretoZe z tohto ustanovenia nemozno
vyvodit pravo spolo¢nika nahliadat do vSetkych dokladov spolo¢nosti. Toto pravo je zverené inému
organu - dozornej rade a jej ¢lenom, ktori su opravneni ziadat od konatelov informacie a vysvetlenia
o vSetkych zaleZitostiach spolonosti a nahliadat do v8etkych obchodnych a uctovnik knih a inych
dokladov spolo¢nosti. V danom pripade u Zalovaného nebola zriadena dozorna rada a Zalobca ako
spoloénik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa neméze dozadovat od Zalovaného takych opravneni,
ktoré zakon zveruje vylu€ne dozornej rade ako kontrolnému organu. V ramci vykonu tohto prava nie je
mozné ani Ziadat' spristupnenie tych dokladov, ktoré sa tykaju bezného chodu spolo€nosti. Sud prve;j
indtancie podrobne a vy&erpavajuco vysvetlil dovody, pre ktoré bolo potrebné limitovat prava Zalobcu v
zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
a v sulade s pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR R 44/19, jasne a zretefne
limitoval pravo zalobcu nahliadat do dokumentov Zalovaného na dobu 6 mesiacov, ktoré odévodnil
primeranostou. Pri uréeni hranice hodnoty plnenia zmluav, ktoré uzatvoril Zalovany v rokoch od 2012
do 16.7.2015 ustalil, Ze primeranou hodnotou plnenia zmluv je hodnota prevySujuca 10.000,- EUR. V
pripade zmlav s nizSou hodnotou poskytnutého plnenia, podfa zaveru sudu prvej inStancie iSlo o plnenia,
ktoré by nemali mat vplyv na likviditu spolo¢nosti a v désledku uvedeného aj na hodnotu obchodného
podielu Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne
spravne pretoze v sulade s cit. judikaturou NS SR sud prvej inStancie upravil rozsah a ¢as uplatneného
prava nahliadat do dokladov Zalovaného ktorych rozsah bol limitovany Zalobou, v prospech Zalobcu
tak aby nedoS$lo k Sikan6znemu vykonu prava na strane Zalobcu a Zalovaného. K odvolacej namietke
Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhovany vysluch H. H. a O. F. (ich vypovedami
mohlo byt preukazané, Ze zalovany dokladmi, do ktorych nahliadania sa Zalobca domaha, nedisponuje)
odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze pravo spolo¢nika na
nahliadnutie do dokumentov ako aj jeho samotny limit nemézZe byt obmedzovany na zéklade tvrdenia, Ze
Zalovany nedisponuje predmetnou dokumentaciou, ktoru je povinny uchovavat a zodpoveda za pripadnu
Skodu spdsobenu spoloénikovi znemoznenim jeho prava v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného z&konnika.



Odvolaci sud v reakcii na dalSie odvolacie namietky Zalovaného konstatuje, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne oddvodnil uloZenie povinnosti Zalovaného strpiet’ vyhotovenie fotoképii Specifikovanych
dokumentov zo strany Zalobcu (bod 44. a 45. odbévodnenia), ako aj uloZenie povinnosti Zalovanému
strpiet’ nahliadanie do zoznamu nehnutelného majetku spolo&nosti Zalovaného (bod 47. odbévodnenia)
a vratane povinnosti Zalovaného predloZit Zalobcovi navrh zakladnej koncepcie podnikatelskej ¢innosti
Zalovaného (bod 48. a 49. odévodnenia). K poruseniu zasady rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného
(ked’ sud prvej inStancie neustale usmerfioval Zalobcu, aby upravil petit Zaloby aj napriek tomu, Ze
Zalobca nebol v postaveni spotrebitela a bol pravne zastupeny), odvolaci sud sa stotozfiuje s obranou
Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, ked odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nevytkol sudu
prvej indtancie konanie v rozpore s § 216 ods. 1 C.s.p., a teda uvedend namietka Zalovaného nie
je opodstatnena. K odvolacej namietke Zalobcu aj Zalovaného v suvislosti s Ill. vyroku napadnutého
rozhodnutia (o0 naroku na nahradu trov konania sudu prvej indtancie v rozsahu 70%), odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory postupoval spravne a v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
priznal Zzalobcovi nahradu trov konania s ohladom na jeho iasto€ny uspech vo veci, a teda uvedena
namietka Zalobcu aj Zalovaného nie je opodstatnena. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky Zalobcu vodi vyroku Il. a lll. a odvolacie namietky Zalovaného vodci vyroku I. a lll. rozsudku sudu
prvej indtancie nie su spdsobilé zmenit skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté o prave Zalobcu na nahliadnutie do presne
Specifikovanych dokladov Zalovaného ( vyrok I. rozsudku ) pri€¢om pravo Zalobcu v sulade s § 122 ods. 2,
Obch. zak. zostava Zalobcovi zachované aj voci inym dokladom Zalovaného, za iné obdobie. V pripade,
Ze Zalovany toto pravo Zalobcu nebude reSpektovat, ma Zalobca moznost pomahat sa svojho prava
dalSou, novou Zalobou.

26. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného
sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). V$eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dfia 16.11.2011).

27. Podla § 389 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku 1. a Il.
v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil ako aj vyrok lll. o naroku na nahradu
trov konania, o ktorych sud prvej inStancie spravne rozhodol vzhladom na &iasto¢ny Uspech Zalobcu v
konani v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Odvolaci sud konstatuje, Ze bolo nutné prisved¢it odvolace;j
namietke Zalobcu ohladne priznania naroku na nahradu trov odvolacieho konania, a preto zrusil IV. vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie ako nadbyto¢ny podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.. V sulade s § 255
ods. 2, a § 262 ods. 1, C.s.p. sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania podla uspechu strany
v konani a to o uspechu na zaklade vysledku celého konania. Vyrok IV. napadnutého rozsudku je preto
podfa nazoru odvolacieho sudu nemal byt vydany a vyhlaseny.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1, a § 262 ods. 1, C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 70%, kedZe bol v odvolacom konani iasto€ne Uspesny a to vzhlfadom
na tu skutocnost, Ze odvolanie podal Zalobca a aj Zalovany. Pomer Uspechu a neuspechu stran v konani
je teda v odvolacom konani totoZzny ako v konani pred sudom prvej inStancie. S poukazom na ust. § 262



ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



