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Uznesenie

Mestsky std Bratislava IV v spore Zalobkyne: I.. S. Y., T.. XX.XX.XXXX, S. X, H., proti Zalovanému:
neuvedené, o nejasnom podani ozna¢enom ako obnova konania, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne doru¢ené pévodne Mestskému sudu Bratislava | dia 22.01.2024, postupené
tunajSiemu sudu dna 18.02.2025, doplnené podanim doru¢enym sudu dfia 27.03.2025,o0d mieta.

odovodnenie:

1. Diia 18.02.2025 bolo tunajsiemu sudu z Mestského sudu Bratislava | postipené podanie Zalobkyne
zo dfa 22.01.2024 oznacené ako ,, Oznamenie o0 nespravnom vykone sudnej moci vo vztahu k mdjmu
statusu pravnického vzdelania od 22.01.1993 a kryti podvodov s osobnymi Udajmi od roku 1980 v
mojej povodnej rodine (11C/87/2016,11C/74/2022) OBNOVA KONANIA®. Zalobkyfia v podani uviedla,
Z2e vzhladom na pokracujuci podvod s osobnymi udajmi v jej rodine i mimo nej si dovoluje sudnej
moci pripomenut jej nezavislost’ a tiez, Ze nema konat v prospech skupiny fudi, ktora bola po revolucii
kvalifikovana ako nebezpeéna a v nebezpe¢nom konani nadalej pokracuje. Ako vzdelanu pravnicku,
ktora ukondcila Studium prava dnia 22.01.1993 s vyznamenanim, ju nemozno sudnou cestou potlacat a
tvrdit, Ze nerobi veci spravne. Pokial by sudna moc bola nezavisla, nemohla by ju od 22.01.2016 vystavit
natlaku a zastraSovaniu zo strany jej starSieho surodenca a jeho LGBT komunity. V pravnom State totiz
nemozno odovzdat jej spis od 12.12.2022 11C/74/2022 uplne inym osobam, ktoré nie su vzdelané a
sudnou mocou natlakom tvrdit, Ze nie je dost dobra, poukazujuc pritom na jej Zivotopis. Tento spor o
majetok - pédu, stavebny pozemok, a rodi€ovsku nehnutelnost, velmi uzko suvisi s 20C/109/2016 zo
dria 31.10.2016 a aj 9C/191/2014 a 7C/123/2015 proti Slovak Telekom, a.s.; pojednavanie sa skoncilo
v marci 2019 na sume 103 eur v jej neprospech, pricom sa riadne odvolala. Nesolventna ¢ast jej rodiny
od nej pozadovala prostrednictvom vymahadskej agentury cca 285 eur, tak, ako boli zvyknuti od roku
2020. Ona ani jej dcéra by ich prava k mobilnému telefénu Orange, a.s. od roku 2001 (1997) do marca
2010 neodovzdali inym a nevzdelanym osobam. Od 19.12.2011 maju operatora O2 a dcéra Zije v S.
od 26.08.2018. Ak sa sudca pri nalezitom zvazeni zdmeny osobnych udajov dozvie, Zze bol spachany
trestny ¢in dna 03.09.2010 (14C/73/2012, 4C/18/2011) a nasledne dalsi 7C/123/2015, je povinny to
oznamit organom &innym v trestnom konani. Ona si pritom svoju povinnost’ splnila diia 11.09.2011,
2012,2013 2 30.04.2015, v rodisku 05.09.2019; trestny &in zameny osobnych udajov neustale pokraduje
a ona Celi vyhrazaniu a zastradovaniu. Nasledkom nespravneho vykonu sudnej moci od 22.08.2013
(20C/49/2013) je niCeny cely jej majetok, aj nové auto, ale policia nekona v jej prospech, ale v prospech
inych, ktori spbsobili vaZzne dopravné nehody. Je nutena branit sa rukou pisanym textom, pretoze
agresori jej zabranili pouzit vlastny pogitag, ktory si kupila dita 08.09.2018 za cenu 565 eur. Ziadnu
licenciu si nemusi obnovovat, ale ten kto meni jej perfektné texty na nezmysly asi dosial ni¢ neplatil.
Sukromny dochodkovy tzv. Il. pilier vo vySke cca 7.000 eur (hodnota pozemku o vymere 8 ha v rodnej
obci jej rodi€ov) sa scudzovat od 13.04.2005 neda a porusovanie ludskych prav je dokazatelné iba
prostrednictvom poruSovania prav spotrebitefa na finanénom trhu (scudzené boli 4 mobilné &isla).



2.Nakolko podanie neobsahovalo vSetky zakonom stanovené nélezitosti, bolo nelplné, nezrozumitelné,
v podani absentovalo UpIné a pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré Zalobkyha opiera
svoje naroky, ako aj oznacenie dékazov; sudu z jeho obsahu nebolo zrejmé, Eoho sa Zalobkyna v konani
domaha, ani vo&i komu. Uznesenim zo dria 05.03.2025 &.k. 34C/6/2025-11, preto sud vyzval Zalobkyriu
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia na odstranenie vad podania, a to, aby uviedla jednoznaéné a
presné oznacenie Zalovaného v konani, t.j. strany, proti ktorej Zaloba smeruje (s pou¢enim o spdsobe
oznalenia fyzickej osoby, pravnickej osoby, zahrani¢nej pravnickej osoby, Statu, Statneho organu);
pravdivo a Uplne opisala rozhodujuce skuto€nosti (ktoré nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy); oznadila dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti; pripojila dékazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny; Specifikovala Zzalobny petit tak, aby bol
presny, urcity, zrozumitefny a vykonatelny. V pripade, ak Zalobkyria mienila podat Zalobu na obnovu
konania, sud ju vyzval na presné oznacenie rozhodnutia, proti ktorému Zaloba na obnovu konania
smeruje, v akom rozsahu predmetné rozhodnutie napada, dalej, aby uviedla dévody obnovy konania a
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dbkazy, ktorymi sa ma preukazat dévodnost
Zaloby (t.j. predov8etkym smerujuce k tomu, Ze nové rozhodnutie v obnovenom konani bude pre stranu
sporu priaznivejSie) a ¢oho sa Zalobou na obnovu konania domaha (s tym, Ze Zaloba na obnovu konania
obsahuje 2 petity, z ktorych jeden bude zniet na vydanie rozhodnutia, ktorym sa obnova konania povoluje
a po pravoplatnosti tohto bude strana Ziadat' vydanie konkrétneho rozhodnutia, ktoré bude pre stranu
priaznivej$ie). Sud Zalobkyru poudil, Ze ak v lehote stanovenej sudom nedoplni alebo neopravi a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, jej podanie odmietne. Predmetné uznesenie
bolo Zzalobkyni doru¢ené drna 18.03.2025.

3. Na zéklade vy&Sie uvedeného uznesenia Zalobkyna dorucila sudu driia 27.03.2025 podanie, oznalené
ako ,Vec: Ur&enie vlastnickeho prava k pozemku na Y. X/XXXX, H. H. V.. a bytu proti C. V. a spol. zo
dfia 12.12.2016 (obnova konania 11C/87/2016)*". V tomto Zalobkyna uviedla, Ze v predmetnej pravnej
veci uréovacej Zaloby uvadza rozhodujucu skutoénost, a to, Ze dfia 18.09.2020 podala ustavnu staznost
za 10-ro¢né prietahy v konani a denegatio justitiae, s tym, Ze dfia 18.09.2025 uplynie dalSich 5 rokov
umyselnej zameny jej osobnych udajov od roku 1971. Z dévodu precislovania jej pbvodnej Zaloby zo
dnia 12.12.2016 11C/87/2016 na 11C/74/2022 a 34C/6/2025, odcitovala fiou napisany zalobny petit v
Ustavnej staznosti, ktori napisala dia 18.09.2020 a Ustavnému stdu SR doruéila dfia 21.09.2020,
ktory znel: ,Slovenska republika reprezentovana Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky za
nespravny vykon verejnej moci v Narodnej banke Slovenska, samospravou Starého mesta, notarskou
verejnou mocou a sudmi Slovenskej republiky za nespravny uradny vykon sudnej moci v State a
Ministerstvom vnutra SR za nedinnost Policie SR a Prokuratiry SR od septembra 2011 doteraz je
povinné nahradit Zalobkyni $kodu vo vyske 300.000,- eur (mdj byt & XX o vymere 47 m2 na Y.C. X/
XXXX, XXX XX H. V.. v trhovej cene viac ako 100.000,- eur a novy byt o vymere cca 100 m2 za cca
200.000,- eur, ktory som mohla nadobudnut z mojich prijmov v predchadzajucich zamestnaniach a to
v NBS cca 1.660,- eur a na C. O. v pozicii docentky medzinarodného prava verejného cca 1.500,- eur
mesacne za 10 rokov nemoznosti pracovat pre podvody vplyvnej finanénej skupiny, ktora za€ala ovladat
moj dom na Y. X/XXXX od roku 1999.“ (+ 189.600,- eur k 18.09.2025).“ Prevencia dfia 06.06.2023
u novej vSeobecnej lekarky I.. S. M. a gynekologicka preventivna prehliadka dria 07.08.2024 a dha
21.02.2025 boli s velkou davkou urcitosti vykonavané v prospech inych osdb a ona bola zastraSovana.
Dra 07.08.2024 bol neustale spochybriovany jej lekar - gynekoldg, ku ktorému mala déveru a vzdy jej
ihned pomohol. So Ziadnou I.. H. nemohla hovorit, iba so zdravotnikom bez bieleho plasta. Ako vzdelana
pravni¢ka s vyznamenanim celych 18 rokov a 4 mesiace pracovala pre najlepsSich zamestnavatelov, a
preto odbornost, vzdelanie, zdravie a iné sa spochybriovat’ a napadat nesmu a ani nedaju.

4. Sucastou podania bolo i podanie Zalobkyne zo dfia 24.03.2025, oznagené ako ,Pravny rozbor (18
rokov od 1.3.1993 do 30.6.2011 som pracovala pre najlepSich zamestnavatelov na trhu a od 28.9.2010
do 18.12.2012 som sa venovala PhD. studiu na tému: ,Sudcovska tvorba prava“.“ V tomto uviedla, ze
medzi nescudzitefné a neodnatelné prava patri aj pravo na vlastnu pravnu osobnost’ a z toho vyplyvajuce
pravo na vlastné zdravie, a nie diagnézy inych oséb. Dalej uviedla, Ze socialne a déchodkové prava sa
preml&uju v 5-roénej dobe, ktora zadina plynat diiom 18.09.2020 - d4tum odoslania US SR, dorugené
dna 21.09.2020. Presun jej a dceérinych prav na iné osoby od roku 1971 a 1997 je trestnym &inom.
Poskodzovanie prav prinaleziacich zdravotnému poisteniu je mozné nalezite preskumat od 29.11.1996
- datum narodenia jej dcéry.



5. Rovnako bolo sucastou i podanie Zalobkyne zo dia 26.03.2025, v ktorom uviedla, Ze jej pévodna
rodina trpela natlak &tb od 12.09.1970 - datum jej narodenia. Zac¢alo sa to autonehodou v roku 1978
tak, aby z pefazi z otcovej u€ebnice Spravne pravo hmotné bolo odéerpanych 50.000,- Sk; auto LADA
1300 H. XX-XX bolo totiz totalne rozbité. Jej rodiCia zomreli nasilnou smrtou v roku 2012, Zalobkyria
zacala pocitovat obrovsky natlak smerujuci k obrovskému ubliZzeniu na zdravi na cestach autom a blizku
smrt' v auguste 2013. Zdravotna starostlivost v auguste 2013 bola poskytovana v prospech inej osoby
- nemohla hovorit v ambulancii vSeobecnej lekarky na X. O.. V roku 2020 jej susedka v rodnej obci jej
rodiCov povedala, Ze ak rodina nema peniaze, platia ti, ktori ich maju. Na Zivot jej dcéry a jej Zivot vratane
dvoch inych 0s6b sa zautocilo 26.08.2018 na diafnici v S., ale vdaka ostrazitosti jej dcéry sa ni€ nestalo.
Hroziace nebezpecenstvo citila uz 3 tyZzdne pred cestou. Natlak na platenie nad pomery sa zacal uz od
roku 1998. V novembri 2009 ju byvala spoluziatka z gymnazia informovala, Ze jej prava bude mat ina
osoba. V pravnom State nie je mozné presuvat prava vzdelanych Zien a ich deti podla potrieb skupiny
fudi v minulosti patriacich k Stb. Nie je dovolené neustale od 18.12.1997 zniZzovat' Zivotnu urover jej a
jej dcéry podla potrieb rodiny, ktora od roku 1997 riadne nepracovala. Jej rovesnici Zijuci vo vilach v
blizkosti jej trvalého bydliska sa vyjadrili, Ze tito fudia rodinou vébec nie st. Zalobkyfa pripoijila i list z
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dia 02.01.2025, &. X. XXXXX/XXXX, X. XXXXX/
XXXX, X, XXXXXIXXXX.

6. Podla § 124 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kazdé podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu.

7. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

8. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

13. Podla § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

14. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.



15. Podla § 413 ods. 1, pism. e) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak ide o
dévod uvedeny v § 129.

16. Presné oznacenie stran v spore je bezvynimo¢nou poziadavkou individualizacie Zaloby. Strany musia
byt oznacené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou
osobou a aby s fiou sud mohol konat; udaje potrebné pre oznalenie stran upravuju ustanovenia §
133 az § 136 CSP. Pokial ide o pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, tieto predstavuju
samotny zaklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku, by mali byt
jednoznadné a konkrétne, aby nemohlo déjst k zamene s inym skutkom. Rozhodujucimi skuto&nostami
v zmysle judikatury su udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o Com a na akom podklade ma
sud rozhodnut; na povinnost tvrdenia nasledne nadvéazuje povinnost oznacit’ dékazy na preukazanie
tychto tvrdeni, resp. ich pripojenie, ak to ich povaha pripusta. Medzi osobitne podstatné nalezitosti Zaloby
patri aj Zalobny navrh (petit). V zmysle znenia Civilného sporového poriadku je postacujuce, ak Zalobca
v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, €oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu
domaha. Petit Zaloby je teda sud povinny posudzovat’ Cisto z hladiska obsahového (t.j. i je v Zalobe
dostatoCne presne, urcito a zrozumitefne vyjadrené, ¢o Zalobca Ziada); do vyroku svojho rozhodnutia
nemusi prevziat’ doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, ale mézZe v fiom vykonat také zasahy,
ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

17. Sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobkyne je aj po jeho doplneni nadalej zméato¢né a
nezrozumitelné, nadalej neobsahuje nalezitosti Zaloby ako podania vo veci samej, ked z tohto nie je
mozné jednoznaéne urcit, proti komu Zaloba smeruje, t.j. kto je v konani Zalovanym, absentuje tiez
opis rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov a rovnako aj Zalobny navrh. Za naznak formulécie
Zalobného navrhu mozno povazovat €ast podania Zalobkyne, v ktorom doslovne uviedla Zalobny petit
v ustavnej staZznosti, aviak je zrejmé, Ze tento nie je Zalobnym petitom v predmetnej veci a takto
formulovany Zalobny petit nepochybne nema ani znaky presnosti, uritosti a zrozumitelnosti. Zalobkyria
vo svojich podaniach uvadzala mnozstvo navzajom nesuvisiacich informécii, na seba nenadvéazujucich
myslienok a neurc¢itych tvrdeni; posudenie jej podania bolo podstatne stazené aj neditatefnym pismom
Zalobkyne. Sudu tak nadalej nie je zrejmé, akej veci sa podanie tyka a ¢o sa nim sleduje.

18. Zalobkyna v oznadeni podania postupeného tunajsiemu sudu dfia 18.02.2025 uviedla spisové
znacky konani - 11C/87/2016 a 11C/74/2022, a v oznaleni doplnenia podania doru¢eného sudu
dria 27.03.2025 uz len spisovu znacku 11C/87/2016; neuviedla sud ani Cisla konania pripadného
konkrétneho rozhodnutia v ramci tychto konani. Zalobkyfia v doplneni jej podania tiez uviedla, Ze jej
pbvodna Zaloba zo dfa 12.12.2016 bola precislovana zo sp. zn. 11C/87/2016 na sp. zn. 11C/74/2022 a
nasledne na sp. zn. 34C/6/2025 (sp. zn. predmetného konania).

19. Sud z jeho €innosti zistil, Ze konanie vedené pdvodne na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
11C/87/2016, vo veci Zalobkyne proti Zalovanym 1/ C. V., 2/ 1. H., 3/ F. H., o ur€enie vlastnickeho prava
k pozemku na Y.C. X/XXXX, H. V. a bytu & XX na X. poschodi domu, bolo pravoplatne skonéené
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dina 03.08.2018, &.k. 11C/87/2016-62, ktorym sud Zalobu
Zalobkyne doru€enu sudu dha 12.12.2016 odmietol; odvolanie Zalobkyne voéi tomuto uzneseniu bolo
odmietnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.10.2020, ¢.k. 5Co0/124/2020-80; dovolanie
Zalobkyne proti uvedenému uzneseniu bolo odmietnuté uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 27.10.2022, sp. zn. 5Cdo/200/2021. Konanie vedené pévodne na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 11C/74/2022, vo veci Zalobkyne proti neuvedenému Zalovanému, o obnovu
konania, bolo pravoplatne skon¢ené uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dia 20.06.2023, ¢.k.
11C/74/2022-113, ktorym sud Zalobu Zalobkyne doru¢enu sudu dha 12.12.2022, doplnenu podanim
zo dna 16.02.2023, odmietol; odvolanie Zalobkyne vo&i tomuto uzneseniu bolo odmietnuté uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo difia 31.10.20203, &.k. 6C0/110/2023-164. Nakolko v predmetnom konani
nebolo mozné jednoznacdne zistit, proti komu Zaloba smeruje, v akej veci, ani ¢oho sa fiou Zalobkyha
domaha, nebolo mozné ani vyvodit pripadnu suvislost’ jej podania s uvedenymi (samostatnymi)
konaniami, v ktorych boli jej Zaloby odmietnuté. K rovnakému zaveru o absencii suvislosti predmetného
podania sud dospel aj pokial iSlo o dalSie spisové znacky uvadzané Zalobkyriou, v pripade ktorych sud
z jeho &innosti zistil, ze pod sp. zn. 20C/49/2013, sp. zn. 14C/73/2012, sp. zn. 20C/109/2016, sp. zn.
9C/191/2014, boli pdvodne na Okresnom sude Bratislava | vedené konania vo veciach Zal6b/podani
Zalobkyne, a pod sp. zn. 7C/123/2015, sp. zn. 14C/73/2012, konania, v ktorych Zalobkyria vystupovala
na strane Zalovane;.



20. KedZe zalobkyra svoje podanie v zmysle riadne doruéeného uznesenia tunajSieho sudu zo dna
05.03.2025, ¢.k. 34C/6/2025-11, nedoplnila a vady Zaloby neodstranila, pricom v konani nemozno
pre tieto vady dalej pokracovat, sud podanie Zalobkyne doruc¢ené Mestskému sudu Bratislava | dha
22.01.2024, postupené tunajSiemu sudu dra 18.02.2025, doplnené podanim doru¢enym sudu dna
27.03.2025, v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

21. Pre uplnost sud dodava, Ze pokial by aj malo byt predmetné podanie Zalobkyne Zalobou na obnovu
konania (€o v8ak z obsahu podania nemozZno nepochybne vyvodit), sud by jej podanie odmietol v zmysle
§ 413 ods. 1, pism. e) CSP, nakolko Zalobkyfa presne a jednoznatne neoznacila rozhodnutie, proti
ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, neuviedla, v akom rozsahu napada predmetné rozhodnutie,
neuviedla dovody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dokazy,
ktorymi sa ma dbvodnost Zaloby preukazat, t.j. predovSetkym dbékazy smerujuce k tomu, Ze nové
rozhodnutie vydané v obnovenom konani bude pre stranu sporu potencialne priaznivejSie, a rovnako
neuviedla, oho sa domaha zalobou na obnovu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude.
(§ 357 pism. b) CSP))

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)



