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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D, E.
A. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 18.06.2025, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Vozara a
prisediacich C. F. F. a G. A. F,, takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a § 67 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku
sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.03.2025 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
datovany dna 03.03.2025, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody s odévodnenim,
Ze je vo vykone 10-ro&ného trestu uloZzeného v trestnej veci Okresného sidu Prievidza pod sp. zn.
2T/56/2017 a po skonCeni trestu ma zabezpefené zamestnanie. K navrhu pripojil aj prislub o prijati do
zamestnania zo diia 27.01.2025 zo spolo¢nosti Lupus Group Security, s. r. 0., kde by mohol byt zaradeny
na poziciu zahradnik, manipula&ny pracovnik s tym, Ze tato spolo€nost mu méze zabezpedit ubytovanie.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 10.03.2025 vyplynulo, Ze odsudeny bol dia
19.04.2016 predvedeny do vykonu vézby do UVTOS a UVV llava, kde nasledne diia 22.02.2017 zadal
vykonavat trest odnatia slobody v strednom stupni stréZenia. PoCas obdobia vykonu vazby neboli
zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Po premiestneni do UVTOS Banska Bystrica - Kralova dia
21.03.2017 bol zaradeny do diferenciacnej skupiny C. V tomto ustave bolo nasledne zaznamenané iba
jedno poruSenie ustavného poriadku (dfa 15.09.2017 porusil zasady slusného spravania a vystupovania
voci osobam, s ktorymi prichadza do styku), ktoré bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Neskér
sa uz takato situacia nezopakovala, prave naopak, odsidenému bola vdaka prikladnému plneniu
povinnosti zmenena diferenciatna skupina na B. DIhodobo dosahoval najma pozitivhe vysledky na
pracoviskach, kde priebezne pracoval, za ¢o mu bola devatkrat udelena disciplinarna odmena, jednu
dalSiu ziskal aj za vykon sluzby. Volny €as travil zmysluplnym spésobom. Postupnym pdsobenim
stanoveného programu zaobchadzania odsudeny zmenil aj svoj postoj k spachanej trestnej €innosti
z nekritického na kriticky. Postupne sa mu tak podarilo splnit aj podmienky pre preradenie do
minimalneho stupfia straZenia, o ¢om bolo rozhodnuté Okresnym sudom Banska Bystrica dha
14.10.2022.

Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol odsudeny premiestneny diia 03.11.2022 a nachadza sa tu az
doposial. Po absolvovani nastupného oddielu bol zaradeny do oddielu s diferencia¢nou skupinou B.
Tu sa u odsudeného vyskytlo iba jedno porusenie ustavného poriadku (dfia 05.11.2024 nemal ustlané
I6Zko podla vzoru ustavného poriadku), ktoré bolo vyrieSené pohovorom. Inak je odsudeny aj nadalej
slusny, jeho spravanie je na pozadovanej urovni a reSpektuje vSetky nariadenia a prikazy prislusnikov
ZVJS. K trestnej €innosti aj nadalej vyjadruje kriticky postoj. V su€asnosti je pracovne zaradeny na



pracovisku s dohfadom v Ustave, za pozitivhe pracovné vysledky bol trikrat disciplinarne odmeneny.
Spolu tak ma evidovanych trinast disciplinarnych odmien. Disciplinarne potrestanie aktualne nevykazuje.
Vo volnom €ase sa venuje aktivnym &innostiam, je ¢lenom Sportovo-kombinovaného krazku. Kontakt
udrZiava s primarnou rodinou. Vztahy sa javia ako podporné a funkéné.

Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni aktualne vo vietkych jeho bodoch. Menej priazniva je
uz resocializacna prognéza odsudeného, a to vzhladom k vyhodnotenému strednému
riziku jeho moznej recidivy. UVTOS Dubnica nad Vahom zaverom odsudeného odporuéil podmiene&ne
prepustit za su¢asného nariadenia proba¢ného dohladu.

Sud na verejnom zasadnuti konanom okrem vysSie uvedeného navrhu odsudeného, jeho prilohy
a hodnotenia ustavu oboznamil aj dalSie listinné dékazy. Spolu s hodnotenim boli sudu doruéené
aj skrateny vypis klienta a prislusné sudne rozhodnutia, pri¢om sud zabezpedil aj lustracie k osobe
odsudeného a prislusné sudne spisy. Tieto listinné dokazy tiez oboznamil.

Z oboznamenych listinnych dékazov sudu vyplynulo, Ze odsudeny je vo vykone suhrnného trestu odriatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/56/2017,
a to pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism.
a) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Pri ukladani suhrnného
trestu bol zruSeny vyrok o treste v trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/142/2016
(pbvodne ulozeny 7-ro€ny trest pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona). Na
jeho vykon nastupil diha 28.02.2018, pricom predpokladany der skoncenia jeho vykonu je 17.04.2026
(so ohfadom na zapoéitanu vazbu a €ast vykonaného zruSeného trestu v trestnej veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/142/2016). Pbévodne bol na vykon tohto suhrnného trestu uréeny stredny
stupeni straZenia. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/54/2022 zo dria 14.10.2022,
pravoplatnym dfia 14.10.2022, bol odsudenému zmeneny na stupefi minimalny. Neskor podal odsudeny
aj navrh o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, av8ak tento bol v konani
vedenom na Okresnom sude TrenCin sp. zn. 7PP/43/2023 uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 2To0s/23/2024 zo dia 29.02.2024 zamietnuty s oddvodnenim, Ze odsideny nespifia materialnu
podmienku (negativna prognéza do buducnosti, t. j existencia vysokého rizika recidivy vzhladom na
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného vratanej jeho trestnej minulosti, preukazatelne vyrazné
sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, vykonava trest uz za druhé odsudenie pre drogovu
trestnu Cinnost’ eSte zavaznejSieho charakteru — obzvlast zavazny zloCin, konstatovana zavislost’ od
pervitinu uz v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/142/2016).

Podla aktualneho odpisu registra trestov ma odsudeny evidovanych spolu osem zdznamov. V pripade
troch z nich uz doslo k ich zahladeniu (Okresny sud Prievidza pod sp. zn. 2T/410/1994, sp. zn. 3T/2/1996
a sp. zn. 4T/1/1998), &iZze na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Vo vykone trestu odnatia
slobody je odsudeny v sugasnosti uz po piaty krat (Okresny sud Prievidza pod sp. zn. 2T/410/1994,
sp. zn. 3T/266/2003, sp. zn. 2T/347/2005, sp. zn. 2T/111/2010 a sp. zn. 2T/56/2017 — suhrnny trest
vzhlfadom k sp. zn. 1T/142/2016), aktualne nepretrzite uz viac ako devat rokov (spolu s vykonom
vazby a trestu pod sp. zn. 1T/142/2016). V minulosti mu bolo Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn.
2T/347/2005 uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieGenie Ustavnou formou, pri€om pre drogovu
trestnu Cinnost bol nasledne sudne trestany Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 2T/111/2010 a sp.
zn. 2T/56/2017. Podla lustracie GP a v databaze sudov v su€asnosti uz voci odsudenému nie je vedené
Ziadne d'alSie neskoncené trestné konanie.

Dalej z lustracie v Sociélnej poistovni vyplynulo, Ze odsudeny v obdobi poslednych $trnastich rokov
nemal evidovany Ziaden pracovno-pravny vztah v obdobiach, kedy bol na slobode, ale vietky zaznamy
0 Uhrade poistného do Socialnej poistovne su z prostredia vykonu trestu odfiatia slobody, konkrétne
z UVTOS Banska Bystrica - Kralova a pocas aktualneho vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom.
Mimo toho odsudeny nepobera Ziadnu davku vyplyvajicu z niektorého z druhov socialneho poistenia.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni odsudeného, pri¢om od jeho
vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam. Nezmenené ostalo aj zavere¢né odporucanie ustavu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal a z jeho vypovede vyplynulo, Ze na podanom navrhu trva.
V pripade podmiene¢ného prepustenia ma zabezpelené zazemie u svojej matky na adrese trvalého



pobytu. Ma zabezpec€enu aj pracu (zahradkarske a pomocné prace) v Bratislave aj spolu s ubytovanim u
matkinho bratranca, ktory mu pomaha aj po€as vykonu trestu. K hodnoteniu Ustavu sa vyjadril suhlasne.
V ramci prava kone¢ného navrhu doplnil, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je uz 92 mesiacov.
Doposial vykonany trest povazuje vo svojom pripade za dostacujuci. Uvedomil si, ze priSiel o vela veci
vo svojom zivote. Narodila sa mu vnucka. Napriek svojmu pobytu v Ustave si dokazal uSetrit’ aj potrebné
finan¢éné prostriedky na dalSi Zivot na slobode. Poziadal eSte o Sancu.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut navrh odsudeného, a to
s poukazom na trestni minulost odsudeného, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody uz po
piatykrat, pri€om sa dopustil aj zavaznej trestnej Cinnosti nasilného charakteru a uz bol aj podmieneéne
prepusteny. Je podla nej zjavné, Ze u odsudeného je vysoke riziko recidivy.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham a po
oboznameni sa s dalSimi listinnymi dokazmi, ako aj po vysluchu odsudeného zistil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), ale kumulativne nebola
u neho splnend podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je
s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona a § 67 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a § 67 ods. 1 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ocCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomeroy, s prihliadnutim na G&el trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného
trestného ¢&inu, ako aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta a z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/56/2017 ku driu 17.10.2023 vykonal podfa § 67 ods. 1 Tr. zdkona so zohfadnenim
zapocitanej doby vazby a predchadzajiceho vykonu trestu potrebnud pomernu &ast trestu, menovite 3/4
z vymery suhrnného trestu odiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/56/2017
uloZeného za obzvlast zavazny zlo€in a su€asne podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku od pravoplatného
zamietnutia predchadzajuceho navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie v konani vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 7PP/43/2023 (pravoplatne zamietnuty navrh dfia 29.02.2024) uz
v ¢ase podania aktualneho navrhu o podmiene¢né prepustenie uplynula doba jedného roka, a teda tato
formalna podmienka je spinena.

V pripade druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky, &i odsudeny poc¢as doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone trestu, tak
tato druha podmienka je s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Z hodnotenia Ustavu za
cely &as pobytu vyplynuli iba dva nedostatky (jeden rieSeny disciplinarne a jeden pohovorom), av8ak
nejde o také nedostatky, ktoré by branili konstatovaniu splnenia tejto parcialnej podmienky, hlavne ak
uz v sucasnosti odsudeny nevykazuje Ziadne disciplinarne potrestanie, a naopak doposial mu bolo
udelenych spolu az trinast’ disciplinarnych odmien, prevazne v suvislosti s jeho dlhodobo pozitivnymi
pracovnymi vysledkami. Pozitivom je aj skuto€nost, Ze postupnym pdsobenim stanoveného programu
zaobchadzania dochadzalo k Zelanej naprave odsudeného, €o sa prejavilo najskér zmenou jeho
zaradenia z povodnej diferenciaénej skupiny C do skupiny B, a neskor po splneni zakonnych podmienok
aj zmenou spdsobu vykonu trestu odfatia slobody zo stredného stupria straZenia do minimalneho
stupfia strazenia na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/54/2022 zo
dna 14.10.2022, pravoplatného dria 14.10.2022. Celkovy pristup odsudeného je pozitivny a aktivny.
Okrem plnenia si pracovnych povinnosti sa vo volnom Case venuje tiez Sportovym &innostiam, vyuzZiva



tieZ moznosti z kulturno-osvetovej ponuky. TieZ jeho postoj k trestnej Cinnosti sa postupne zmenil
na kriticky. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny aktuélne plni vo vSetkych bodoch. Vyssie
uvedené skuto&nosti vo svojom suhrne oddvodriuju konstatovanie, Ze tato druha podmienka je splnena.

Spravanie sa odsudeného na pozadovanej Urovni po¢as vykonu trestu vSak automaticky (samo
osebe) neznamend, Zze od odsudeného mozno o€akavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia
povedie riadny Zivot. Odsudeny bol totiz uz v minulosti sudne trestany a tiez uz bol v minulosti
opakovane vo vykone trestu odfatia slobody (naposledy pred aktualnym vykonom vykonal iny trest
dna 12.06.2014 v trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/266/2003) a aj bol v minulosti
dria 22.09.1998 podmienelne prepusteny, a tak pozna prostredie vykonu trestu a dokaze sa svojim
spravanim prispdsobit’ jeho podmienkam, ktoré podla nazoru sudu dokaze dodrziavat, iba ak je pod
neustalou kontrolou, omu zodpovedaju podmienky vykonu trestu. V pripade pobytu na slobode tak
po podmienecnom prepusteni dfia 22.09.1998 ako aj pod vykonani dalSich nepodmieneénych trestov
vSak doslo opakovane k jeho zlyhaniu, menovite k pokracovaniu v pachani trestnej ¢innosti, pre ktoru
bol nasledne opat sudne trestany, omu zodpoveda jeho trestna minulost, ktora je pri hodnoteni osoby
odsudeného vyraznym negativom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Urtos/2/2019 zo dna
05.06.2019, v ktorom sa okrem iného uvadza : ,Najvyssi sud k tomu vodom pripomina, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je jednym z institatov, ktoré umozfiuju zmiernenie uloZzeného
trestu odfatia slobody, a to skratenim priamych ucinkov jeho vykonu na odsudeného. Ide o vyznamny
vychovny prostriedok trestného prava, avSak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatel bol za dobré
spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu, automaticky prepusteny po odpykani stanovenej
doby. Podmiene€né prepustenie bude oddévodnené len vtedy, ak vzhladom na Gcel trestu a dalSie
okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot, a Ze pre
spolognost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo 14. februara 2008, sp. zn. IV. US 53/08, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 87/2008). Rozhodnutie o podmienednom prepusteni ma
fakultativnu povahu, ¢o znamend, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny
domahat ihned, ak sa po ur€itu zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si
plnil ulozené povinnosti.”

Splnena totiz nebola tretia z citovanych podmienok (druha materialna), ktorou je dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Podla nazoru
sudu, a to aj s prihliadnutim k trestnej minulosti, je u odsudeného riziko recidivy vysoké.

Z uz vysSie uvedeného aktualneho odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny ma
evidovanych spolu osem zaznamov (z tohto jeden suhrnny trest), a to pre réznorodu trestnu &innost
(kradeze, utok na verejného Cinitefa, nebezpelné vyhrazanie, vydieranie aj drogova trestna &innost),
pricom s pachanim trestnej Cinnosti za¢al uz v mladom veku (prvé odsudenie uz vo veku 18 rokov).
V pripade troch odsudeni uz doslo k ich zahladeniu (na odsudeného sa pri nich hladi, akoby nebol
odsudeny), av8ak to nebrani, aby aj na ne bolo prihliadnuté pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni,
pri ktorom je potrebné zohladnit osobu odsideného komplexne, vratane jeho celej trestnej minulosti.
Na zahladené odsudenie nemozno prihliadat pri ukladani trestu, avdak Ziadne ustanovenie nezakazuje
prihliadnut aj na zahladené odsudenie pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni. V minulosti uz bol
odsudeny podmieneéne prepusteny diia 22.09.1998 a v stanovenej skuSobnej dobe sa sice osveddil,
a napriek tomu nasledne pokracoval v pachani dalSej trestnej &innosti, pre ktoru bol opakovane sudne
trestany.

V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze v sulasnosti, aj so zohladnenim
aktualneho vykonu trestu, je uz po piaty krat vo vykone trestu odnatia slobody (odsudenia Okresného
sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/410/1994, sp. zn. 3T/266/2003, sp. zn. 2T/347/2005, sp. zn. 2T/111/2010
a sp. zn. 2T/56/2017 — suhrnny trest vzhladom k sp. zn. 1T/142/2016), a teda méa opakované skusenosti
s najprisnej8im trestnopravnym postihom, pri€om pred aktudlnym vykonom trestu, ktory prakticky
vykondva od 17.04.2016, vykonal nepodmienecny trest naposledy dfia 12.06.2014, a to v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/266/2003, teda po prepusteni z vykonu iného trestu dna
12.06.2014 sa v dohladnej dobe dopustil dalSej trestnej Einnosti, pre ktora bol uznany vinnym Okresnym



sudom Prievidza pod sp. zn. 2T/56/2017 (skutok spachany od presne neustaleného obdobia az do dna
27.11.2015).

Napriek uloZzenému ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu Ustavnou formou v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/347/2005 opakovane skizol k pachaniu drogovej trestnej &innosti
v trestnych veciach Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/111/2010 (zlo€in, 3-ro¢ny trest odnatia
slobody vykonal dfa 11.11.2012) a pod sp. zn. 2T/56/2017 (obzvlast zavazny zlo€in), ktord je
povazovana za jednu z najzavaznejSich. Taktiez napriek uz vykonanym nepodmieneénym trestom sa
dopustil aj nasilnej trestnej Cinnosti spachanim zlo&inu vydierania, pre ktory bol sidne trestany Okresnym
sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/142/2016. VSetky dovtedajSie ulozené a vykonané trestnopravne postihy
tak boli k jeho trvalej naprave nedostatocné.

Odsudenému uz tak bola v minulosti dand Sanca aj v podobe podmieneéného prepustenia a tuto
nevyuZil a nevyhol sa dalSiemu pachaniu trestnej €innosti, pre ktord mu boli opakovane ukladané dal3ie
nepodmienecné tresty, ktoré vSak tiez neviedli k zmene spdsobu jeho Zivota. Teda ani podmienecné
prepustenia, ani opakovany vykon nepodmiene&ného trestu nesplnili poziadavku na taku napravu jeho
osobnosti, aby dokazal viest riadny Zivot na slobode.

Vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam ma sud odévodnené pochybnosti o tom, Ze by sa odsudeny
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia zaradil do bezného Zivota tak, Ze by uz viac neskizol k dalej
protipravnej €innosti. Sice mozno pozitivne hodnotit, Ze odsudeny ma socialne (rodinné) zazemie, ma
moznost byvania a vyjadruje ochotu sa na slobode zamestnat, ¢o doloZil aj pisomnym potvrdenim od
potencialneho zamestnavatela, avsak tieto skutocnosti nie si dostato€né na eliminaciu rizika recidivy,
pretoZe aj v minulosti mal rodinné zazemie, avSak ani to mu nebranilo, aby pokraoval v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, pre ktoru je aj aktualne vo vykone trestu.

Hoci je odsudeny v prostredi vykonu trestu odiatia slobody (spolu s vazbou a vykonanou &astou
zruSeného trestu v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn 1T/142/2016) aktualne uz viac ako
devat rokov, stale ufiho nie je dana dostato€na zaruka, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia
viedol riadny Zivot. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na argumentaciu Krajského sudu v Trenc&ine
v odévodneni uznesenia sp. zn. 2Tos/23/2024 zo dia 29.02.2024, ktorym bol zamietnuty predchadzajuci
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie. Toto odévodnenie povazuje sud za stale aktualne.
Odsudeného mozno dbvodne charakterizovat ako osobu s vyraznymi sklonmi k pachaniu trestnej
opakovanym protipravnym konanim so stupajucou tendenciou (od pre€inu az po obzvlast zavazny
zlog€in) a nemozno z neho abstrahovat ani Ziadne dostatoéne dlhé kontinualne obdobie, pocas ktorého by
sa skuto&ne venoval praci a rodine tak, ako to deklaruje v tomto konani o jeho podmieneénom prepusteni.
Na zaklade uvedeného povaZuje sud za potrebné, aby odsudeny pokradoval v plneni stanoveného
programu zaobchadzania, pretoZe vySSie uvadzané skuto€nosti odévodiiuju, aby vo vztahu k osobe
odsudeného bola nadalej aplikovana represivna zloZka vykonu trestu odfiatia slobody.

Z uvedenych dovodov preto sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedévodny, pretoZze odsudeny kumulativne nesplinil vietky zakonom stanovené podmienky
pre takéto rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



