Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 9PP/24/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3125010177

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Vozéar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125010177.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine, trvale bytom
obec C., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 18.06.2025, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Vozara a
prisediacich D. E. E. a F. G. E., takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsideného
A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.02.2025 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
datovany dna 03.01.2025, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory oddévodnil
tym, Ze vyuziva svoje pravo podat tento navrh, pri¢om dodal, Ze jeho spravanie vo vykone trestu odnatia
slobody je na poZzadovanej urovni.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 21.02.2025 vyplynulo, Ze odsudeny bol dia
25.10.2017 predvedeny do vykonu vézby do UVTOS a UVV llava, kde mal spravanie na poZadovanej
urovni s vynimkou dvoch porudeni ustavného poriadku (v novembri 2017 viackrat zneuzil identifikany
preukaz iného obvineného a dia 21.11.2017 uzil lieky, ktoré mu neboli predpisané lekarom). Nasledne
dna 29.12.2017 zacal vykonavat trest odfatia slobody v strednom stupni straZzenia. Odo dfia 23.03.2018
bol opéat vo vykone vazby a s dalSim vykonom trestu odriatia slobody potom zacal odo dfa 10.10.2018,
kedy bol v ramci stredného stupria stréZenia zaradeny do diferenciaénej skupiny C. Spravanie nebolo
vZzdy na poZadovanej urovni. Diia 21.09.2019 mal fyzicky konflikt s odsudenym. Dria 23.04.2020 nemal
pri dokladnej osobnej prehliadke pri sebe preukaz odsudeného a v priebehu jula 2022 narasal tetovanim
integritu viacerym odsudenym. Napokon doslo u odsudeného k stabilizacii jeho spravania a odsudenému
sa podarilo splnit podmienky pre preradenie do minimalneho stuphfa strazenia.

Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol premiestneny dria 21.11.2023 a nachadza sa tu aZ doposial. Po
absolvovani nastupného oddielu bol zaradeny do oddielu s diferenciaénou skupinou D. G. na podmienky
ustavu prebehla bezproblémovo. Spravanie a vystupovanie odsudeného je stabilne slusné, vo svojich
veciach si udrziava primerany poriadok. Doposial do$lo k dvom poruSeniam internych noriem, a to dia
02.07.2024, kedy nebol ustrojeny a dia 15.01.2025, kedy predstieral uZitie lieku. Tieto boli rieSené
pohovorom. Inak patri v kolektive medzi nekonfliktnych odsudenych. Vo vofnom ase sa snazi byt
aktivny, zucastfiuje sa na ponukanych aktivitach v sektore i Ustave, viackrat aj sam organizoval besedu
zameranu na tému abstinencie a negativneho dopadu uzivania alkoholu. Venuje sa tieZ kresleniu
portrétov a podielal sa aj na zveladovani vonkajSich priestorov v Ustave. Pracovne je zaradeny na
pracovisku vnutornej prevadzky udrzby, priGom svoje povinnosti si riadne pini. Co sa tyka postoja
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, tento bol vyhodnoteny ako kriticky. Kontakt udrZiava s rodinou.
Vztahy sa javia ako funkéné a podporné. Doposial vykazuje tri disciplinarne odmeny a aktualne
nevykazuje Ziaden disciplinarny trest.



Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni CiastoCne, a to z dévodu Ciasto€ného plnenia v
Casti edukacia z dévodu viacerych zaznamenanych poruseni internych noriem a Ustavného poriadku.
V ostatnych &astiach ho priebezne pini. Ako menej priazniva bola vyhodnotena resocializaéna prognéza
odsudeného vzhladom k strednému riziku moznej recidivy. UVTOS Dubnica nad Vahom zaverom
odsudeného neodporucil podmienene prepustit.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vy3Sie uvedeného navrhu odsudeného a hodnotenia ustavu
oboznamil aj dalSie listinné dékazy. Spolu s hodnotenim boli sudu doru€ené aj skrateny vypis klienta
a prislusné sudne rozhodnutia, priCom sud zabezpedil aj lustracie k osobe odsudeného a prislusné
sudne spisy, ktoré tiez oboznamil.

Z oboznamenych listinnych dbkazov sudu v suhrnne vyplynulo, Ze odsudeny je vo vykone troch
postupne uloZenych trestov odnatia slobody, aktualne so zaradenim v minimalnom stupni strazenia,
kedZe prvotne bol v strednom stupni straZenia. Ako prvy vykonaval trest odhatia slobody vo vymere
5 (pat) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/241/2017, a to
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla. Na jeho vykon nastupil diia 29.12.2017 a vykonal ho dha
23.03.2018 (po zapoditani predoslej vazby). Dria 23.03.2018 zacdal vykonavat' vazbu v dalSej trestnej
veci a nasledne mu bol dia 09.10.2018 nariadeny vykon suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/23/2014, a to pre
zlo€in lupeze a zanedbania povinnej vyzivy, ktory vykonal dfa 08.06.2022 (po zapodcitani vykonaného
zruSeného trestu odratia slobody v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/164/2013 ako aj doby véazby). Nasledne odsudeny nastupil na vykon dalSieho suhrnného trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/14/2012, a to v bode 1) pre pokraovaci precin kradeze spolupachatelstvom, v bode 2) pre zlo€in
lupeze spolupachatelstvom. Predpokladany koniec vykonu tohto trestu odratia slobody pripada na den
09.12.2027 (po zapocitani vykonaného zruSeného trestu odriatia slobody v trestnej veci Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/90/2011 uloZzeného pre nebezpelné vyhrazanie).

Podla odpisu registra trestov ma odsudeny doposial evidovanych spolu Strnast zaznamov. V pripade
Siestich z nich uz do8lo k ich zahladeniu, €ize na péachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.
V pripade troch odsudeni boli zruSené ulozené tresty a tieto boli nahradené uloZenim trestov suhrnnych.
Odsudenému boli opakovane ukladané nepodmieneCné tresty odnatia slobody. Pred aktualnym
vykonom trestu bol naposledy vo vykone trestu v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 2T/164/2013, ktory vykonal dfia 06.28.2015. Jedno odsudenie ma evidované aj zo zahranicia
(Okresny sud Tabor, odsudenie pre lupez a iné, ulozeny bol okrem iného aj nepodmienecny trest,
odsudenie bolo uznané Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 2Ntc/6/2009). Doposial bol dvakrat
podmieneéne prepusteny, a to dia 29.05.1997 v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn.
2T/250/1994 a diia 25.04.2013 v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 2T/123/2011 a sp. zn. 0T/8/2011 (v skuSobnej dobe sa neosvedcil). Podla lustracie GP a v databaze
sudov uz v suCasnosti voci odsudenému nie je vedené Ziadne dalSie neskon&ené trestné konanie.
Z lustracie v Socialnej poistovni dalej vyplynulo, Ze odsudeny nemal evidovany Ziaden pracovno-
pravny vztah v obdobiach, kedy bol na slobode, ale vSetky zdznamy su z prostredia vykonu trestu
odniatia slobody, konkrétne z UVTOS a UVV llava, kde sa odstideny opakovane nachadzal. Aktualne
pri poslednom zazname je to UVTOS Dubnica nad Vahom, kde je tieZ pracovne zaradeny od mesiaca
december 2024, ako uz na to bolo poukazané aj v obsahu vy3sie uvedeného hodnotenia ustavu. Mimo
toho odsudeny nepobera Ziadnu davku vyplyvajucu z niektorého z druhov socialneho poistenia.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni odsideného a dodal, Ze od jeho
vypracovania doslo k jednej zmene, a to Ze odsudeny bol disciplinarne odmeneny za vSeobecny rozvoj,
konkrétne za kreativnu €innost formou vyhotovenia velkometraZznej mafby. Zaver vSak ostal nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva a podakoval sa za mozZnost ho
prejednat. Svoju trestnu &innost z minulosti uz ofutoval a je si vedomy, Ze tym ubliZil celej svojej rodine.
Dcére by chcel pomdct s opravou domu, ktory kupila a tesit sa z vnuka. V pripade podmiene¢ného
prepustenia by sa mohol zdrZiavat u nej v F. alebo u svojej matky v H. I. H. J., B. XX. Druzka pracuje
v Nemecku. Mohol by za fou vycestovat a pracovat tam tiez ako murar. K hodnoteniu Ustavu sa vyjadril
tak, Ze je pravdivé. Priznava nejaké problémy v zaciatkoch vykonu trestu odhatia slobody, ¢o sa v8ak
v priebehu dalSieho €asu snazil zmenit a pracoval na sebe, vdaka ¢omu sa mu podarilo preradit sa



do ,miernejSej“ skupiny. Kvoli zdravotnym problémom (astme) nemohol vo vykone trestu pokraovat' na
prerabani ubytovne, ale snazil sa svojim malovanim aspori nie€o uzitoéné pre ustav urobit. Vo vykone
trestu odnatia slobody uz stravil dost €asu a poprosil o novu Sancu do Zivota, aby sa mohol vratit k rodine.
V ramci prava kone¢ného navrhu odsudeny opakovane olutoval svoju minulost.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut navrh odsudeného, a to
s poukazom na hodnotenie Ustavu a jeho zavere&né neodporucajuce stanovisko. TaktieZ poukazala aj
na trestnd minulost odsudeného. Materialna podmienka pre podmienecné prepustenie odsudeného nie
je podla prokuratorky splnena.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham a po
oboznameni sa s dalSimi listinnymi dokazmi, ako aj po vysluchu odsudeného zistil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale kumulativhe
nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze navrh nie je
s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta a na obsah pripojenych trestnych spisov ku dfiu 24.09.2023 vykonal
podfa § 66 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona potrebnd pomernu &ast z vymery troch postupne uloZzenych trestov
odniatia slobody, menovite pomyslene vykonal 1/2 z trestu v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/241/2017 uloZzeného za precin a 2/3 z kazdého z trestov uloZenych v trestnych
veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/23/2014 a pod sp. zn. 1T/14/2012,
ktoré boli ulozené najma za zlociny. Tato podmienka tak je spinena.

Co sa tyka druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky, & odstudeny poéas doterajSieho vykonu
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone
trestu, tak tato druha podmienka je s prihliadnutim na celkové hodnotenie spravania sa odsudeného
splnena. Z hodnotenia ustavu sice vyplynuli viaceré poruSenia Ustavného poriadku, a to jednak este
podas umiestnenia odstideného po&as vézby a vykonu trestu v UVTOS a UVV llava, ako aj neskér uz
v UVTOS Dubnica nad Vahom, av$ak bolo prihliadnuté, Ze uloZené disciplinarne tresty si zahladené
(aktualne odsudeny nevykazuje Ziadny disciplinarny trest), pricom pocas vykonu trestu doslo k naprave
spravania sa u odsudeného, ktory si vytvoril podmienky pre preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia (preradeny rozhodnutim sudu dria 14.11.2023), kde sa nachadza aj v sucasnosti a poc€as
pobytu v minimalnom stupni straZzenia mu uz neboli ukladané disciplinarne tresty. Pozitivom je, Ze
doposial bol Styrikrat disciplinarne odmeneny a po¢as pobytu v minimalnom stupni straZzenia ma celkovo
proaktivny pristup - svojou umeleckou &innostou sa snazi o zvefadovanie spolo&nych priestorov, pracuje
vo vnutornej prevadzke udrzby, zu€astriuje sa a aj sdm organizuje podujatia v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti, ktoré su zamerané predovSetkym na tému abstinencie. Jeho postoj k trestnej Cinnosti je
ustavom hodnoteny ako kriticky. Na zaklade vy38ie uvedeného povazuje sud tuto druhd podmienku
za splnena.

Spravanie sa odsudeného na pozadovanej Urovni pocas vykonu trestu vSak automaticky (samo osebe)
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie



riadny Zivot. Odsudeny bol totiz uz v minulosti sudne trestany a tieZ uz bol v minulosti opakovane vo
vykone trestu odhatia slobody, a tiez uz bol dvakrat podmienecne prepusteny, a tak pozna prostredie
vykonu trestu a dokaze sa svojim spravanim prispésobit jeho podmienkam, ktoré podla nazoru sudu
dokaze dodrziavat, iba ak je pod neustalou kontrolou, éomu zodpovedaju podmienky vykonu trestu.
V pripade pobytu na slobode po&as predchadzajucich dvoch podmiene&nych prepusteni vSak doslo
opakovane k jeho zlyhaniu, menovite k pokracovaniu v pachani trestnej ¢innosti, pre ktoru bol nasledne
opat sudne trestany, €omu zodpoveda jeho trestna minulost, ktora je pri hodnoteni osoby odsudeného
vyraznym negativom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Urtos/2/2019 zo dna
05.06.2019, v ktorom sa okrem iného uvadza : ,Najvyssi sud k tomu vodom pripomina, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je jednym z institatov, ktoré umozfiuju zmiernenie ulozeného
trestu odfatia slobody, a to skratenim priamych ucinkov jeho vykonu na odsudeného. Ide o vyznamny
vychovny prostriedok trestného prava, avSak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatel bol za dobré
spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu, automaticky prepusteny po odpykani stanovenej
doby. Podmiene€né prepustenie bude oddévodnené len vtedy, ak vzhladom na Gcel trestu a dalSie
okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot, a Ze pre
spolognost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo 14. februara 2008, sp. zn. IV. US 53/08, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 87/2008). Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni ma
fakultativnu povahu, ¢o znamend, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny
domahat ihned, ak sa po ur€itu zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si
plnil ulozené povinnosti.”

Splnena totiz nebola tretia z citovanych podmienok (druha materialna), ktorou je dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Podla nazoru
sudu, a to aj s prihliadnutim k trestnej minulosti, je u odsudeného riziko recidivy vysoké.

Ako uz bolo uvedené v odbvodeni vySSie, odsudeny ma v odpise registra trestov evidovanych spolu
Strnast’ zaznamov, Cize ide o opakovane sudne trestanu osobu, ktord s pachanim trestnej €innosti
zaCala uz v mladom veku (prvé odsudenie vo veku 18 rokov). Odsudeny bol opakovane sudne
trestany pre réznorodu trestnu Cinnost' (opakovane pre lupez, zanedbanie povinnej vyzivy a nebezpeéné
vyhrazanie) a boli mu opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty. MozZno tiez uviest, Ze v pripade
Siestich odsudeni uz doslo k ich zahladeniu (na odsudeného sa pri nich hladi, akoby nebol odsudeny),
avSak to nebrani, aby aj na ne bolo prihliadnuté pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni, pri
ktorom je potrebné zohfadnit osobu odsudeného komplexne, vratane jeho celej trestnej minulosti. Na
zahladené odsudenie nemozno prihliadat’ pri ukladani trestu, avSak Ziadne ustanovenie nezakazuje
prihliadnut aj na zahladené odsudenie pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni. V minulosti uz bol
odsudeny dvakrat podmieneéne prepusteny, pricom v prvom pripade (podmieneéné prepustenie dna
29.05.1997) sa v stanovenej skuSobnej dobe osved¢il a v druhom pripade (podmieneéné prepustenie
dna 25.04.2013) sa v stanovenej skuSobnej dobe neosvedCil a bol mu nariadeny zvy3ok vykonu
trestu odnatia slobody. Napriek obom podmiene&nym prepusteniam v3ak pokraoval v pachani trestnej
¢innosti. V suhrne tak mozno kon$tatovat, Ze odsudeny ma pocetné skusenosti s trestnopravnym
postihom svojho nezakonného konania réznorodého charakteru, a to aj opakovanym ukladanim
najprisnejSieho nepodmienelného trestu odnatia slobody, pri€¢om Ziaden z doteraz vykonanych trestov
a ani opakované podmienecné prepustenia nemali na neho dostato€ny pozitivny vplyv tak, aby doslo
k jeho trvalej naprave.

Odsudenému uz tak bola v minulosti dana Sanca aj v podobe opakovaného podmienecného prepustenia
a tuto nevyuzil a nevyhol sa daldiemu pachaniu trestnej Cinnosti. Teda nesplnil poZiadavku na taku
napravu jeho osobnosti, aby dokazal viest riadny Zivot na slobode.

Vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam ma sud odévodnené pochybnosti o tom, Ze by sa odsudeny
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia zaradil do bezného Zivota tak, Ze by uz viac neskizol k dalej
protipravnej €innosti. Sice mozno pozitivne hodnotit, Ze odsudeny ma socialne (rodinné) zazemie, ma
moznost byvania a vyjadruje ochotu sa na slobode zamestnat, av3ak tieto skuto€nosti nie su dostatoéné
na eliminaciu rizika recidivy, pretoZe aj v minulosti mal rodinné zazemie, av8ak ani to mu nebranilo, aby



pokracoval v pachani dalSej trestnej Einnosti aj po oboch podmiene&nych prepusteniach, a pre ktoru je
aj aktualne vo vykone trestu.

V ramci vypovede na verejnom zasadnuti odsudeny tiez poukdzal na ochotu sa na slobode
zamestnat, avSak sud zaroven prihliadol, Ze odsudeny nepredlozil Ziadny konkrétny pisomny prislub
od potencidlneho zamestnavatela. Zaroveri s ohfadom na informécie zistené z lustracie v Sociélnej
poistovni je zrejmé, Ze odsudeny doposial nemal evidovany Ziaden riadny legalny pracovno-pravny
vztah. VSetky zdznamy o legélnej pracovnej Cinnosti odsudeného, pocas ktorej boli vykonavané odvody
do Socialnej poistovne, su spojené s prostredim vykonu trestu odniatia slobody. MozZnost odist pracovat
do zahraniCia za svojou druzkou ako murar sa taktiez javi sudu ako malo pravdepodobna, kedze
z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze z takéhoto druhu prac (prerabanie
ubytovne) bol po€as vykonu trestu vyradeny zo zdravotnych dbvodov, nakolko mu kvéli astme
nevyhovovalo takéto pracovné prostredie. Z celkového hladiska tak ciele odsudeného v ramci jeho
zaradenia sa do prostredia beZzného Zivota pdsobia zatial dost’ nejasne a su skdr len moznymi dohadmi.
Opiera sa sice o svoju najblizSiu rodinu, avSak tato mu jeho primarne Zivobytie nezabezpedi.

Hoci je odsudeny v prostredi vykonu trestu odnatia slobody (s prihliadnutim aj na zapoditanu dobu
vazby) celkovo uz takmer osem rokov, stéle ufiho nie je dana dostatoénd zaruka, Ze by v pripade
podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot. DoterajSi Zivot odsudeného na slobode bol vzdy
sprevadzany jeho protipravnym konanim a nemozno z neho abstrahovat’ ani Ziadne dostato¢ne dlhé
kontinualne obdobie, podas ktorého by sa skutoCne venoval praci a rodine tak, ako to deklaruje
v tomto konani o jeho podmiene¢nom prepusteni. Na zéklade uvedeného povaZzuje sud za potrebné,
aby pokraCoval odsudeny v plneni stanoveného programu zaobchadzania, pretoZe vySSie uvadzané
skuto&nosti oddvodriuju, aby vo vztahu k osobe odsudeného bola nadalej aplikovana represivna zlozka
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z uvedenych dovodov preto sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedbvodny, kedZe odsudeny kumulativne nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky
pre takéto rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



