Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/146/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4318011377

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Baka

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2025:4318011377.28

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Baku a prisediacich A. B. a C.
D. E. v trestnej veci proti obZalovanému D. F. pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu so zlo¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a iné
na hlavnom pojednavani konanom dria 18.06.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany:

D.F, nar. XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom H. I. XX, J. B.,

sa uznava vinnym, Ze

1.) ako starosta obce H. v rozpore s ustanovenim § 7 odseku 1, odseku 2 pismeno a), pismeno b),
pismeno d) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

- diia 24.01.2011 neopravnene previedol z Gctu obce H. Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s. na tcet Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v tej istej banke, ktorého vlastnikom a jedinym disponentom bola L. M., bytom N. XX, G., sumu vo vyske
500,- Eur pre jej osobnu potrebu,

- dna 04. 03. 2011 na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu &. 042A/2011 vybral z pokladne
obce H. finanéné prostriedky vo vyske 2.500,- Eur za ucelom uhrady faktuary €. 2011/2502 zo dna 25.
02. 2011 dodavatelovi spoloénosti Latorcai 2009, s. r. 0., so sidlom Kamenin 57, ICO: 44 663 994 za
vykopové prace, hoci tato spolo€nost realne ziadne vykopové prace pre obec H. nevykonala, a tieto
finan¢né prostriedky si ponechal a pouzil na neznamy ucel,

- dna 06. 04. 2012 na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. 78/2012 vybral z pokladne obce H.
finan¢né prostriedky vo vyske 2.500,- Eur za ucelom CiastoCnej thrady faktury €. 201221, ktoru vystavila
spoloénost draw business, s.r.o., so sidlom Spitalska 61, Bratislava, ICO: 45 416 028 za opravu ciest
a asfaltovanie v celkovej vySke 5.004,- Eur, pricom uvedenu fakturu dodavatelovi neuhradil a finan¢né
prostriedky vo vyske 2.500,- Eur si ponechal a pouzil na neznamy ucel,

- dna 07. 05. 2012 vybral na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu &. 107/2012 z pokladne
obce H. finan&né prostriedky vo vySke 2.504,- Eur za u€elom Uhrady faktary €. 20/12 spolo¢nosti draw
business, s.r.o., so sidlom Spitalska 61, Bratislava, ICO: 45 416 028 za opravu ciest a asfaltovanie,
pricom uvedenu fakturu dodavatelovi neuhradil a finanéné prostriedky vo vySke 2.504,- Eur si ponechal
a pouzil na neznamy ucel,



- dfia 24.01.2014 prevzal v hotovosti od dafiového subjektu L. N., bytom I. XXX, J. B. vyrubenu darfi z
nehnutelnosti vo vySke 2.343, 25 Eur, ktord nasledne do prijmov obce H. nezaevidoval, tuto si ponechal
a pouzil na neznamy ucel,

- v presne nezistenej dobe v roku 2014 prevzal od spolo&nosti TUJVEL, s.r.o., so sidlom Kpt. J. Nalepku
1683/88, Levice, ICO: 36 560 171 maliarske potreby a tovar na zaklade faktiry &. 14002283 vystavenej
drfia 28. 06. 2014 v hodnote 254,84 Eur, faktury ¢. 1400303 vystavenej dia 04. 07. 2014 hodnote
1.283,94 Eur a faktury €. 1400342 vystavenej dria 10. 07. 2014. 2014 v hodnote 984, 12 Eur, teda tovar v
celkovej vyske 2. 522,92 Eur, ktory nepouzil na zvefadenie majetku poSkodenej obce H., ale na doposial
nezisteny ucel, pricom za dodany tovar riadne a v€as nezaplatil a ani désledne nevyuzil vietky zdkonné
prostriedky na mimosudne rieSenie vymahania pohladavky spoloénostou TUJVEL, s.r.o0., so sidlom Kpt.
J. Néalepku 1683/88, Levice v dbsledku, €¢oho bola ku Skode poskodenej obce H. v presne nezistenu dobu
roku 2017 v rdmci exekuéného konania z jej Gctu €. K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
v O. F. K., P, uhradena pohladavka spolo¢nosti TUJVEL, s.r.0., so sidlom Kpt. J. Nalepku 1683/88,
Levice, ICO: 36 560 171

vratane prislusenstva a trov exekucie vo vyske 5.254,99 Eur,

-dna 20.10. 2014 prevzal od dariového subjektu Polnohospodarske druzstvo Jur nad Hronom, so sidlom
Jur nad Hronom 405, ICO: 00 589 306 vyrubent dar z nehnutelnosti uhradenu v hotovosti vo vyske
3.939,03 Eur, priom do prijmov obce H. zaevidoval len sumu 3.639,03 Eur, a zvy3nu ¢ast uhradenej
dane z nehnutelnosti vo vySke 300,- Eur si ponechal a pouzil na neznamy ucel,

- diia 30. 11. 2014 prevzal od dafového subjektu Q. F., so sidlom I. XXX, ICO: XX XXX XXX vyrubenu
dan z nehnutelnosti uhradenu v hotovosti vo vy8ke 1.575,54 Eur, ktord nezauctoval do prijmov obce H.,
tuto si ponechal a pouzil na neznamy ucel,

- diha 29.12. 2014 zaviazal obec H. na plnenie vo vyske 1.150, Eur za objednavku ohriostroja, ktory
na zaklade dodacieho listu &. 1 vystaveného spolo¢nostou KOPYR, s..r. 0., Ruzova 178/32, Galanta
osobne prevzal aj napriek tomu, Ze vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu obce, na ktoru ho predtym
pisomne upozorfioval auditor C. D. P. dia 28. 07. 2014, neprijal Ziadne opatrenia vyplyvajuceho zo
zakona €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, ani nepredlozil navrh na
schvalenie ozdravného reZzimu obecnému zastupitel'stvu a tento zavazok prijal bez vopred udeleného
pisomného suhlasu hlavného kontrol6ra obce,

- diia 01. 01. 2015 prevzal v hotovosti od dafiového subjektu L. N., bytom |. XXX, J. B. vyrubenu dar
z nehnutefnosti vo vyske vo vySke 1.038,04 Eur, ktort nasledne do prijmov obce H. nezaevidoval, tuto
si ponechal a pouzil na neznamy ucel,

- diia 06. 08. 2015 prevzal v hotovosti od dafového subjektu L. N., bytom I. XXX, J. B. vyrubenu dan
z nehnutefnosti vo vyske vo vySke 1.038,04 Eur, ktort nasledne do prijmov obce H. nezaevidoval, tuto
si ponechal a pouzil na neznamy ucel,

- diia 30 12. 2015 zaviazal obec H. na plnenie vo vyske 2.300,- Eur za objednavku ohriostroja, ktory
na zaklade dodacieho listu &. 1 vystaveného spolo¢nostou KOPYR, s..r. 0., Ruzova 178/32, Galanta
osobne prevzal aj napriek tomu, Ze vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu obce, na ktoru ho predtym
pisomne upozorfioval auditor C. D. P. dia 28. 07. 2014, neprijal Ziadne opatrenia vyplyvajuceho zo
zakona €. 583/2004 Z .z. o rozpod&tovych pravidlach Uzemnej samospravy, ani nepredloZil navrh na
schvalenie ozdravného reZzimu obecnému zastupitel'stvu a tento zavazok prijal bez vopred udeleného
pisomného suhlasu hlavného kontroléra obce,

- diia 24. 07. 2016 prevzal v hotovosti od dafiového subjektu L. N., bytom |. XXX, J. B. daf z nehnutelnosti
vo vySke 622,82 Eur, ktord nasledne do prijmov obce H. nezaevidoval, tuto si ponechal a pouzil na
neznamy ucel,

- diia 28. 10. 2016 prevzal v hotovosti od dariového subjektu L. N., bytom |. XXX, J. B. daf z nehnutelnosti
vo vySke 1.038,04 Eur, ktoru nasledne do prijmov obce H. nezaevidoval, tato si ponechal a pouZil na
neznamy ucel,



&im spdsobil poskodenej Obci H., H. XX, XXX XX H., ICO: XXXXXXXX, $kodu v celkovej vyske 23.089,16
Eur,

2.) ako Statutarny zastupca - starosta - obce H., okr. B. so sidlom H. 1. XX, ICO:XXXXXXXX, dfia 01. 08.
2014 na J. R. M. J. H. podpisal a osobne overil v mene Obce H. zmluvu o pdzi¢ke, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finanénej pézicky vo vyske 2.700,- € a to od veritela C. S. K., priom uzavretim predmetne;j
pbzicky, ktora nebola vopred schvalena zastupitelstvom Obce H. a overenim uvedenej zmluvy, na ktoré
opravnenie nemal, ¢im porusil ustanovenia § 11 odsek 4 pismeno a) v spojeni s § 13 odsek 4 pismeno

e) Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,

3.) ako starosta a Statutarny zastupca obce H. v rozpore s ustanovenim § 7 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a ¢lanku VI. Zasad
hospodarenia s majetkom obce H., ktoré nadobudli Gu&innost’ dfia 29. 04. 2004, v presne nezistenom
obdobi v mesiaci oktéber 2016 bez predchadzajuceho schvalenia obecného zastupitelstva a uzatvorenia
najomnej zmluvy prenechal do bezodplatného a ¢asovo neohrani¢eného uil’vvania hnutelny majetok
obce H., osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky KIA CEED, bielej farby, EC: B. D. K., zH. T, ktory
uvedené osobné motorové vozidlo uzival na osobné

ucely az do jeho vratenia vlastnikovi obci H. v marci 2017, &im spdsobil poskodenej J. H., H. XX, XXX
XX H., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 3.367,- Eur,

teda

v bode 1. rozsudku

- inému spoésobil va&siu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost,

- ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny prospech, vykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania,

v bode 2. rozsudku

- ako verejny Cinitel, ktory v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny prospech, prekro€il svoju
pravomoc,

v bode 3. rozsudku

- inému spésobil malt Skodu tym, Ze porusil vdeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost,

tym spachal

v bode 1. rozsudku

- pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 23/2025 Z.z. (dalej len Trestny zakon) v subehu so
zlo¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona.

v bode 2. rozsudku

- precin zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 odsek 1, pismeno b) Trestného zakona.

v bode 3. rozsudku

- pre€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1 Trestného zakona



aodsudzuje sa

Podla § 326 odsek 2 Trestného zékona za pouzitia § 37 pism. h/, § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného
zé&kona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sud
obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obzalovanému ur€uje skiSobna doba proba¢ného dohladu
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnvost’ spocivajucu
v prikaze nahradit spbsobenu Skodu poSkodenej organizacii Obci H., H. . XX, ICO: XXXXXXXX
v skuSobnej dobe vo vyske 1.000,- €.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona sud uklada obzZalovanému trest zdkazu Cinnosti vykonavat
akukolvek €innost Statutdrneho organu pravnickych osdb a inu €innost plnenia povinnosti vyplyvajucich
pravnickym osobam v oblasti dani a uctovnictva v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
organizacii Obci H., H. I. XX, ICO: XXXXXXXX spdsobenu $kodu vo vyske 24.577,66 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu organizaciu J. H., H. 1. XX, ICO: XXXXXXXX
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkov a precitanim listinnych dbkazov - fotokopii rozhodnuti, dodacich listov,
prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov, faktur, protokolov, pripojenych spisov, sprav,
charakteristik, odpisu z RT z pripravného konania a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového
materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a prdvnym zédverom, uvedenym vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Obzalovany D. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka fin. prostriedkov 500 eur, tieto boli
vyplatené na ucet pani M., ktora bola priatelkou pana, ktory prevadzkoval O. v obci. Robila sa zabava
v obci a tieto peniaze boli pouZité na tuto zabavu. Co sa tyka fin. prostriedkov, ktoré mali byt pouzité
alebo vyplatené spolo¢nostiam za vykopové prace a asfaltovanie, tieto prace boli skuto¢ne vykonané,
asfaltovalo sa parkovisko oproti obchodu, av§ak on si uz nepamata, aka firma to robila. Nepamata si
ani sumu a ani akym spdsobom to bolo vyplatené. Taktiez boli prevzaté farby resp. fasadna Skrabana
omietka od spol. Tujvel, s.r.o., tieto boli pouzité na opravu kultirneho domu a byvalej Skélky. Tieto fin.
prostriedky boli spol. Tujvel zaplatené v ramci exekucie, ale ako uz povedal farby aj omietka boli pouzité
v prospech obce a posudzoval to aj znalec zo Zvolena a tieZ aj spravkyna, ktora bola ustanovena obci pri
nutenej sprave. Fin. prostriedky, ktoré prevzal od dariovych subjektov pani N. a ostatnych boli pouzité
na vyplatenie elektriky, odvoz smeti, boli vyplatené na ucet Tekovskej ekologickej a elektrarfiam. Pouzili
sa aj na kosenie obce, doklady by mali byt na obecnom urade. Peniaze, ktoré prevzal od pana K. ako
p6zicku pouzil na vyplatenie do Soc. poistovne, pretoze obec mala zablokované Ucty a nemohli sa platit
za neho odvody, kedZe ani nedostaval mzdu a socialnej poistovni bola vyplatena suma 20.000 eur, aby
nebol stihany. Do roku 2015 mali na obci jednu zamestnankyriu, takze platili odvody za dve osoby. On
v prospech obce vkladal aj svoje peniaze, resp. peniaze svojej rodiny a boli pouzité ako zaloha aj jeho
rodinné domy, pretoze sa v obci mal robit rozhlas a osvetlenie, ktoré mali byt financované z PPA fondov.
Bolo im prislibené spolo¢nostou, ktora to zabezpecovala, Ze obec zaplati len 5 % a zvy$Sna suma bude
vyplatena z fondov PPA. Nakolko obec bola dizna Soc. poistovni na odvodoch, tak fin. prostriedky z
PPA fondov nedostali a firma, ktora realizovala prace na osvetleni im poslala fakturu, jedna bola spol.



Tomlux a druhu si nespomenul. Boli im zaslané faktary na sumu asi 21.000 eur a druha asi 17.000 eur
avSak nevedel to presne. Tieto nevedeli zaplatit' a vymahali sa exekuciou. U exekutora mu poradili, aby
si zobrali uver, ktory si vSak on osobne nemohol vziat' a preto si ho zobral K., ale on zaloZil v prospech
Sberbanky svoje domy. V8etky peniaze, ktoré prevzal, pouzil v prospech obce. Tieto nepouzil ani pre
seba, ani pre svoju rodinu. Obec sumu vyg&islila, kolko on dizil zo svojich fin. prostriedkov do obce, asi
na 50.000 eur. Doklady o tom, na €o sa pouZili peniaze, ktoré prevzal v rokoch 2013 az 2017, by mali
byt na obci. Co sa tyka fin. prostriedkov, ktoré mal pouzit na ohfostroj, tento sa aj uskutoénil, ale fin.
prostriedky sa nevyplatili. Ku skutku ohladne mot. vozidla, ktoré bolo vo vlastnictve obce, uviedol, Ze je
pravda, Ze ho poZi¢al, alebo poskytol na pouzivanie panovi K., bola to kamaratska vypomoc pre neho,
pretoZe pan K. aj jemu pomohol s tym, Ze si zobral Gver, ktory si on nemohol zobrat. Tento Uver on
splacal, pokial vladal a zalozZil v prospech banky aj svoje rodinné domy. Auto v tom ¢ase, ked ho dal
panovi K. do uzivania, nebolo v dobrom stave, dokonca ho poopravoval, zainvestoval do neho. Pozi¢anie
auta panovi K. neprejednal s obecnym zastupitelstvom, ani sa neriadil zdsadami hospodarenia, hoci
vedel, Ze je to majetok obce. Obec mala exekucie. Nemali dostatok fin. prostriedkov ani na vyplatu
zamestnankyne obce.Auditor ho upozornil, aka je fin. situacia obce, bol to D. P.. Obecné zastupitelstvo
vedelo o fin. situacii, ale nejaky navrh na rieSenie on nepredniesol. On sam sa to snazil rieSit, avSak dlhy,
ktoré mala obec sa len nabalovali exekuciami. Pan P. ako auditor mu nedal nejaké odporu€enie ako
postupovat pri riedeni fin. situacie v rokoch 2013-2014, neprejednavali ziadne rieSenia, len ho upozornil
na zlu fin. situaciu. Obec mala dva U¢ty jeden vo M. F., tento bol zablokovany a druhy ucet bol v O.
F., ktory sa nevyuZival a kedZe sa neplatili ani poplatky, tak ho banka zrusila. K spol. Latorcai, s.r.o.
Kamenin, ktorda mala vykonat vykopové prace a mali jej byt vyplatené fin. prostriedky 2500 eur, na
zaklade faktury €. 78/2012 a €. 2011/2502, obZalovany uviedol, Ze prisli vykopat' odvodriovacie jarky,
skuto€ne tieto prace aj vykonali. Kto vystavil fakturu si uz nepaméata. Pokyn na vyplatenie fin. prostriedkov
dal on a nepaméata si presne kto vystavil vydavkové doklady. Konali rychlo s obecnym zastupitelstvom
sa to neprejednavalo, ale vSetci o tom vedeli. Okrem spolocnosti Latorcai, vykonavala v obci nejaké
asfaltovacie prace aj ina spolo€nost. Nebola vypracovana objednavka, o tom &i sa tieto prace vykonaju
rozhodol on, ale dohodol sa s obecnym zastupitelstvom, av8ak Ziadny zdznam alebo uznesenie o tom
nie je. Nevedel prec€o bol vystaveny pokladniény vydavkovy doklad na sumu 2500 eur a sumu 2504
eur na jeho osobu a preco je na tychto dokladoch jeho podpis. Doklady vystavila asi uctovnicka, ale
urcite boli vyplatené peniaze tejto firme. Nevedel a nepaméatal sa na to, pre€o sa neurobila uhrada
priamo spolo&nosti Draw biznis, ale urlite peniaze zaplatili spolo€nosti, ktora robila prace. Zakupeny
tovar od spolo&nosti Tujvel, s.r.o. sa pouzil na fasadnu omietku na kultirnom dome v obci a na fasadu
byvalej 8kélky, robila sa tam Skrabana omietka. Tieto prace sa robili neskor, ako bol tovar v spoloénosti
zakupeny, pretoZze ho nevedeli hned zaplatit' a chceli aj tovar vratit panovi H., ale potom sa uhradil
v ramci exekucie. Ku konstatovaniu kontrolnej komisie NKU, ktora uviedla, Ze Ziadne fasadne uUpravy
sa na obecnom majetku neurobili uviedol, Ze oni boli len na obecnom urade, odkial brali dokumenty. Vo
vztahu k spol. KOPYR, s.r.o. Galanta, vodi tejto mali pohladavky, pretoZe obec od spolo¢nosti bravala
pyrotechniku, vySku pohfadavky nevedel uviest, ani presne kedy to bolo, boli vystavené asi tri faktury.
Nakup tejto pyrotechniky nebol schvaleny obecnym zastupitelstvom, ale obecné zastupitel'stvo vedelo
o nakupe, neprejednavali to oficialne. Obec nakupila pyrotechniku, aj napriek tomu, Ze bola zadlZzena
a nereSpektovali odporucania auditora, pretoZe sa aj v tom €ase vykonavali oslavy, zabavy a nechceli,
aby ludia to pocitovali, v akej situacii sa obec nachadza. Tieto faktury spolo¢nosti uhradené vtedy neboli,
ale teraz sa uhradzaju v ramci exekucie. Dane z nehnutelnosti v obci boli uhradzané vacsinou na ucet,
vkladom, ale niektori platili aj priamo jemu v hotovosti. U&tovnicka vystavila doklady a on prevzal peniaze,
napriklad pani N. mu vyplatila peniaze v hotovosti, ked jej povedal, Ze nemaju peniaze na Uhradu
obecnych zalezitosti a peniaze pouZil. Niektoré tieto uhradené dane neboli zaevidované v u&tovnictve
ako prijem obce, nevie presne ako to bolo zau&tované, ale prijaté peniaze boli pouZzité na chod obce.
Co sa tyka fin. prostriedkov, ktoré boli uhradené PD Jur nad Hronom, Q. F., P. N., on vystavil alebo
odovzdal tymto subjektom prijmovy doklad o prijati fin. prostriedkov, tieto prijmové doklady dal na obec,
nevie Ci v tom Case mali eSte uctovnicku. Peniaze sa nevkladali na ucet ani do pokladne, ale boli hned
pouZzité na chod obce. Nevie, z akého dévodu neboli tieto prijaté fin. prostriedky zauctované. Obecné
zastupitel'stvo neprijalo Ziadne uznesenie o poskytnuti mot. vozidla panovi K. ako aj prijati p6zi¢ky od
pana K., rozhodol o tom sam, bez vedomia poslancov. Mali vedomost, kde sa toto mot. vozidlo nachadza.
Obec zasady hospodarenia prijaté asi malo, ale myslel si, Ze tam nebol taky bod, ktory by sa tykal
prenajmu vozidla. Auto prenechal panovi K. do bezodplatného uzivania z dévodu, Ze on pomohol obci,
ked si zobral pdzi¢ku a on vlastne sa mu chcel nejakym spdsobom za to odvdacit. Auto bolo pozZi¢ané na
dobu asi Styri az pat mesiacov, bezodplatne. P6zi¢ka 2500 eur bola vratena panovi K. asi v roku 2018,
bola tam exekUcia, ale spravkyfa sa dohodla s panom K. na vrateni tejto pdzicky. U&tovni¢kou v obci



bola U. H., po jej odchode nemali uétovniCku, pomahala mu jeho manzelka, ktora sa starala o postu,
zauctovavala dane. Pri nastupe do funkcie starostu nebol uzrozumeny s tym, €o tato funkcia obna3a.
V tejto funkcii nadalej zotrval, aj napriek tomu, Ze mal vedomost v akej situécii sa obec nachadza a bol
na to upozorneny aj auditorom pri vykonavani fin. auditu obce koncom roka 2013, nakolko sa snaZil
z toho dostat’ pomocou rodiny. Nechcel, aby obec iSla do nutenej spravy. Bol zaviazany rozsudkom OS
Nitra nahradit obci Skodu vo vyske 36.074,93 eur, on tuto Skodu nahradil tym spdsobom, Ze urobili
s obcou zapodet, nakolko vyhral sud, v zmysle ktorého by mala obec jemu uhradit cca 31.000 eur za
nevyplatenu mzdu, takZe aby obec zase nesla do minusu, tak sa dohodli na zapocte tejto sumy a taktiez
eSte on ma vodi obci pohfadavku vo vyske cca 50.000 eur, ktoru si vyéislil, resp. ju vyc€islila obec a ktoru
by taktiez chcel pouZit na vyrovnanie uctovného schodku, ktory vznikol voc&i obci jeho konanim.

Svedkynia L. N. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obZalovaného pozna, nakolko je samostatne
hospodariaci rolnik a obhospodaruje pozemky aj v kat. uzemi obce H. a platila dari z nehnutelnosti
panovi F. ako starostovi obce H.. ObZalovany ako starosta obce H. priSiel za fiou s tym, Ze potrebuje
skor vyplatit’ dan z pbdy, ktora patri obci. Vybrala z U¢tu peniaze a odovzdala ich starostovi teda
obZalovanému, ktory jej dal aj potvrdenie o prevzati pefiazi. Aka to bola suma si uz s odstupom &asu
nepamatala, ale vyjadrovala sa k nej v pripravnom konani. Stalo sa to malo kedy, ale niekedy ju niektori
starostovia poziadali aj o priamu platbu, pokial potrebovali sirne peniaze, napriklad nie€o zaplatit' alebo
vykryt. Svedkyfa po nahliadnuti na prijmové a vydavkové doklady a potvrdenia na ¢l. 86-88 zvazku €. Il
spisoveého materialu, potvrdila, Ze sa jedna o doklady, ktoré jej boli vystavené obcou H.. Nema vedomost’
o tom, ani to nepodula, Ze obzalovany v tom €ase ako starosta obce H. nevlozil uvedené fin. prostriedky
na Ucet obce a pouzil ich pre vlastnu potrebu.

Z precitanej vypovede svedkyne z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v obdobi
od 24.01.2014 do 28.10.2016 jej boli obZ. D. F. ako starostom obce H. vystavené prijmové pokladni¢né
doklady, konkrétne dfa 24.01.2014 na sumu 2.343,25 €, diia 01.01.2015 resp. 06.08.2015 na sumy
1.038,04 €, diia 31.05.2015 na sumu 415,22 €, dfa 24.07.2016 na sumu 622,82 € a dfia 28.10.2016
na sumu 1.038,04 € z dévodu vyplatenia dani za nehnutelnosti ktoré vlastni, pri€om peniaze za tieto
pozemky prevzal v hotovosti starosta obce H. — D. F.. Dévod pre€o vyplacala peniaze v hotovosti bol
ten, Ze vzdy za fou priSiel D. F. a Ziadal ju vyplatit peniaze v hotovosti, nakolko obec ma ucéet v exekucii.

Svedok C. B. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného D. F. pozné vzhfadom na to, Ze bol
starosta obce H.. Je predsedom pofnohospodarskeho druzstva v Jure nad Hronom a obhospodaruje
aj pozemky v k.U. obce H., za ktoré plati daf z pédy na zaklade vymeru obce H.. V &ase, ked bol
obzalovany starostom obce H. chodil za nim a chcel, aby mu v hotovosti vyplatil daf za pddu, lebo mal
nejaké problémy, stalo sa to asi Styri krat, Ze vyplatili tito dar v hotovosti. Ked priSiel piaty krat, zdalo
sa mu to uz podozrivé a zistil, Ze obzalovany si peniaze nechaval, preto uz odmietol vyplatit' peniaze
v hotovosti, ale len na uc¢et obce. To, Ze platil dar za pddu v hotovosti nejak neriesil, ale predtym vzdy
platili dafi na ucet obce H.. O akd sumu iSlo si nepamatal, bol mu vydany prijmovy doklad. Nevedel sa
vyjadrit’ k tomu, aku €ast’ nim vyplatenych fin. prostriedkov obZalovany ako starosta obce odviedol na
ucet obce a aku &ast si ponechal pre svoju potrebu, nakofko to nikdy nerieSil. Nevedel na aky ucel
ich pouzil.

Z precitanej vypovede svedka z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze D. F. ako
starosta obce H. dia 20.10.2014 vystavil Polnohospodarskemu druzstvu Jur nad Hronom prijmovy
pokladniény doklad na sumu 3.939,03 € za dane z pozemkov. O vyplatenie pefiazi D. F. poziadal
v hotovosti pre nejaké problémy a teda peniaze aj osobne prevzal. Rovnako k rukam starostu D. F.
zaplatil v hotovosti aj dan dria 16.09.2015 v sume 1.038,19 €.

Svedkyria N. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je konatelkou spol. Latorcai 2009 s.r.o. Kamenin,
v stcasnej dobe spolognost uz nevykonava ziadnu éinnost. Co sa tyka skutku, pre ktory je obZalovany
stihany, ona nepodpisovala Ziadny doklad. Ona ani obzalovaného nikdy nevidela a v podstate ani nema
vedomost’ o skutku alebo trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit. Bola sice konatelkou Latorcai2009,
ale v tom &ase Zila s partnerom B. N., ktory v podstate mal splnomocnenie, Ze za tuto spolo¢nost’ konal
a ona o vela veciach nevedela. Vie, Ze si dal urobit aj pecdiatku s jej podpisom, resp. podpisoval za
fu doklady, o ktorych nemala vedomost. B. N. priSiel za fiou, Ze potrebuje zalozit' firmu na niekoho
iného, pretoZze v tom obdobi uz mal na seba asi vela firiem a kedZe spolu Zili v spol. domacnosti, tak



s tym suhlasila. Neméa vedomost o tom, Ze by jej spoloCnost’ na zaklade nejakej objednavky realizovala
vykopové prace pre obec H..

Svedkyna L. M. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obZalovany je otcom ich mal. dietata, av8ak neZili
v spol. domacnosti. ObZalovany jej zvykol davat peniaze, pretoZe v tom ¢ase nepracovala, chodila na
vysoku Skolu. Tieto peniaze jej daval va¢sinou do ruky a raz jej poslal peniaze z obecného uctu obce H.,
bolo to 500 eur. Cast tychto fin. prostriedkov si nechala a ¢ast mu dala spét. Nezamyslala sa nad tym,
pre€o jej peniaze poslal z obecného Uc&tu, zrejme preto, Ze on v tom ¢ase nemal ucet. ObZalovany jej
zvykol davat sumy okolo 100,200 eur, nie pravidelne. V Case, ked nepracovala, to mohlo byt mesacne
400-500 eur a potom ked zacala pracovat, tak menej. ObZalovany v ¢ase ked s nim nadviazala vztah
pracoval v elektrarni v H. a potom sa stal starostom obce H.. ObZalovany jej daval tieto fin. prostriedky
pre jej osobnu potrebu, aby vedela vyplatit najomné a podobne.

Svedok Q. F. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, nakofko bol starostom obce
H. a on mam polia v k.U. obce H. a plati dan z nehnutelnosti. Zavolal mu starosta - teda obZalovany
a poprosil ho o zaplatenie dane v hotovosti. Tuto daf platil v hotovosti s tym, Ze vystavil vydavkovy
pokladniény doklad, na zaklade ktorého boli vybraté fin. prostriedky z pokladne a tento doklad mu
obZalovany ako starosta obce potvrdil peCiatkou. Nepamata sa, i mu vystavil aj on prijmovy pokladniny
doklad. On tento vydavok zaviedol do G&tovnictva. Cize obZalovany prevzal fin. prostriedky v hotovosti
asi 1.575,- eur. Vydavkovy doklad, vystavil pre starostu obce H. av3ak on si datum, kedy ho vystavil
dopisal po odovzdani fin. prostriedkov, potom, ako sa rozisli, nakolko odovzdaniu fin. prostriedkov ako
aj vystaveniu dokladov doslo na parkovisku, dokonca ich vypisovali na kapote auta a on si az nasledne
vSimol, Ze nenapisali datum, av8ak to nepovazoval za ddleZité, podstatné bolo, Ze fin. prostriedky uhradil,
mal na vydavkovom doklade peciatku starostu obce. Nemal ani dovod pochybovat, kde potom uvedené
fin. prostriedky skoncia. Pre neho bolo déleZité, Ze ma uhradenu dari. Dane platil len cez ucet, toto bol
asi jediny pripad, kedy platil v hotovosti.

Svedok K. N. na hlavnhom pojednévani uviedol, Ze obZalovaného spoznal len v rdmci obchodného vztahu
ich spolo¢nosti KOPYR, s.r.o. Galanta. Je konatelom spol. KOPYR ktora predava ohrostroje obciam
a obzalovany ako starosta obce ho kontaktoval, aby im predali ohfiostroj. Nakontaktoval sa na neho
a asi tri roky po sebe predali obci H. ohfiostroj, boli vystavené tri faktury. Objednavka nebola robena,
nakolko obZalovany priSiel do firmy osobne, kde sa dohodli na mnozZstve a cene. Ohfiostroj bol obci
dodany, ale faktury neboli hradené. KedZe ani tretia faktira nebola uhradena, tak poziadal pravnika,
aby to riesil, najprv vyzval obec H. na zaplatenie a potom sa to vymahalo cez exekutora. V &ase, ked
jednal s obzalovanym ohladne vyberu zabavnej pyrotechniky, vystavovania dodacich listov a faktur sa
nezaujimal o to, v akej fin. situacii je obec H.. Obci H. dodali resp. vystavili faktiry na dodavku zabavne;j
pyrotechniky aj za d'alSie dva roky, aj napriek tomu, Ze im nebola zaplatena uz prva faktara, nakolko sa
mu to stalo uz aj pri inych obciach avSak vzdy to nakoniec uhradili.

Z precitanej vypovede svedka K. N. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze je
konatelom spolo¢nosti KOPYR s.r.o. Galanta, pricom na zaklade dodacich listov zo dni 29.12.2014 a
30.12.2015 vystavil obecnému uradu H. faktary za zabavnu pyrotechniku v sumach 1.150,- € a 2.300,-
€ na zéklade osobnej objednavky starostu obce D. F..

Svedok O. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného spoznal, ked prejavil zaujem o kupu
tovaru z ich predajne farby — laky, ktorej je majitefom s tym, Ze najprv prisiel do predajne nejaky mlady
pan, ktory chcel brat tovar vo va¢8om mnozstve, najma omietky a tomuto povedal, Ze chce nejaky doklad.
S obZalovanym uzavreli ustnu dohodu, obec H. zaregistrovali ako odberatefa a na objednany alebo
zakupeny tovar vystavili faktury, na ktorych bola uvedena splatnost, ktord v8ak nebola zo strany obce
dodrzana a to ani po upomienkach. Podal Zalobu na sud a nezaplatené faktury sa vymahali exekucne.
V rdmci exeku€ného konania boli aj tieto dlZné sumy uhradené. Predmetom faktur boli fasadne omietky,
penetracné natery, farby asi za sumu 2000-3000 eur, odberatefom bola obec H., tovar mal byt pouzity
pre obec.

Svedok E. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z obce H., vlastne uz od detstva,
udrzZiavaju kamaratsky vztah. Bol poslancom zastupitefstva obce H. v rokoch 2010-2014, kedy bol
starostom D. F.. O pézicke, ktora je predmetom obzaloby nemal vedomost. Nepamata sa na to,
Ci bola pdzicka 2.700,- € schvalena obecnym zastupitelstvom. Nevedel v akej fin. situacii sa v tom



Case nachadzala obec. Nevie kto riesil fin. zleZitosti v obci. Nema taku vedomost, Zze ked bol jedno
funk&né obdobie poslancom obecného zastupitelstva, Ze by obZalovany ako starosta obce pouzil fin.
prostriedky pre iné ucely ako pre ucely obce. Na kultirnom dome sa nie€o robilo, ale uz si nepamatal
¢o. Nepamatal si, i sa robilo nie€o na obecnom urade alebo marnici. Robili sa vykopové prace v Case,
ked bol poslancom, ale nevie kto ich robil. Nepamatal sa &i schvalovalo nejaké vyplacanie faktar, alebo
zmluvy o dielo alebo spolupraci. Nepaméatal sa &i rozhodovalo o prijati zadsad hospodarenia s majetkom
obce, €i mala obec takéto zasady prijaté. Nekontrolovali hospodarenie s majetkom obce.

Z precitanej vypovede svedka E. B. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze do
novembra 2014 vykonaval funkciu poslanca obecného zastupitel'stva obce H., pri¢om starostom bol D.

F.. O tom, &i si starosta obce v mene obce zobral od fyzickej osoby nejaku pdzi¢ku nevedel, nakolko
Ziadna pézicka vo vyske 2.700,- € zo strany obecného zastupitel'stva obce nebola vopred schvalena.

Svedok B. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z H., aj spolupracovali u M.
J. a bol poslancom obecného zastupitelstva obce H. v rokoch 2010-2014, kedy bol starostom D. F..
Nepamatal sa na p6zicku, ktord mal zobrat D. F. od C. K.. P&Zi¢ka, ktoru si mala zobrat obec H.
schvalena obecnym zastupitelstvom asi nebola. Nevedel o tom, Ze obec H. ma fin. problémy. Nepaméatal
sa Ci v Case, ked bol poslancom sa robili rekonstrukéné prace na obecnom urade, marnici, kultirnom
dome, robili sa jarky, asfalt pred obchodom, moZno sa nie€o malovalo na obechnom urade. Malovalo
sa vnutri, kancelaria starostu a asi vedlajSia kancelaria. Nepamatal sa ako obecné zastupitelstvo
rozhodovalo o uréeni zasad hospodarenia s majetkom obce resp. &i mala obec schvalené takéto
z&sady. Nekontrolovali hospodarenie s majetkom obce. Robila to kontrolérka. Oni ako poslanci sa o to

zmluvach o dielo.

Z precitanej vypovede svedka B. O. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze od roku
2006 do roku 2014 vykonaval funkciu poslanca obecného zastupitel'stva obce H.. Nevedel o tom, Ze si
starosta obce D. F. v mene obce zobral od fyzickej osoby nejaku p6zic¢ku, nakolko ziadna pbzi¢ka vo
vyske 2.700,- € zo strany obecného zastupitelstva obce nebola vopred schvalena.

Svedok C. S. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna asi desat rokov, aktivne sa
nestretavaju, su znami. Asi v roku 2014 ho kontaktoval obZalovany , Ze by potreboval finanénu vypomoc
za UCelom zaplatenia odvodov do Socialnej poistovne v mene obce H., nakolko v tom ¢ase pracoval ako
starosta obce. On s péZi¢kou suhlasil, chcel okolo 2700 eur, podpisali aj zmluvu pri odovzdani finanénych
prostriedkov. Nasledne sa doZadoval zaplatenia p6zi¢ky. Tuto Ziadal najprv od D. F. ale nevedel mu ju
vratit, pretoZe obec bola v nutenej sprave a preto podal zalobu na sud na obec H., ktoru sud aj zaviazal
a nasledne vymahal tento dlh cestou exekutora. Dlh zo strany obce mu bol uhradeny, nevedel presne
sumu, pretoZe odpustil nejaké uroky a tuto svoju pohfadavku vo vztahu k obci H. povaZzuje za vyrovnanu
k dneSnému dfiu. Nevedel do detailov, v akom stave, alebo akych fin. tazkostiach je obec H., v ase
ked ho obZalovany kontaktoval a Ziadal o péZi¢ku, mal o nej vedomost, ale nevedel v akom rozsahu.

Zo strany obZalovaného mu nebolo predloZzené nijaké rozhodnutie alebo doklad o schvaleni p&zicky
obecnym zastupitelstvom obce H..

Svedok U. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z obce H., kde bol starostom,
blizSie vztahy neudrziavaju. On bol poslancom obecného zastupitel'stva obce H. od nhovembra 2014 do
roku 2018 a po zvoleni za poslanca obecného zastupitelstva sa s ostatnymi zaujimal o celkovy stav obce
H. a nakolko boli zistené nezrovnalosti, tak chcel ziskat’ vysvetlenie od pana F. av3ak tieto vysvetlenia
boli slabé, nedalo sa im verit. Viaceri poslanci zistili, Ze obec ma niekolko exekucii aviak nevedeli, coho
sa maju tykat, z akého dévodu. Taktiez zistili, Ze bola poskytnuta pézicka od pana K. a kedZe neboli
k tomu podklady, poziadal C. K., aby poskytol k tomu nejaké podklady, pri€om mu poskytol zmluvu, ktoru
uzatvoril s obZalovanym a na zaklade aj vSetkych zisteni podal na obZalovaného trestné oznamenie
pre podozrenie z trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. K tomuto zaveru
dospel na zaklade toho, Ze na zmluve, ktorou pan K. poskytol pézi¢ku obci H. bol podpis obZalovaného,
ktory si sam overil. TaktieZ podozrenie zo spachania trestného €inu vyplnilo aj z toho, Ze uvedena
pdzicka nebola schvalena obecnym zastupitelstvom, o €om nenasli Ziadny dokaz. Ziadali obZalovaného

o vysvetlenie z akého dévodu nebola pézi¢ka prerokovana s obecnym zastupitelstvom, ale povedal, Ze
potreboval fin. prostriedky a u¢et obec bol zablokovany.



Svedok D. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna jednak z obec H., ktorej je
ob&anom a taktiez bol poslancom obecného zastupitel'stva asi od roku 2011. V €ase, ked bol poslancom
hovoril mu obZalovany, Ze si poZi€al od pana K. peniaze, malo to byt na zaplatenie soc. poistovne za
obec a potom niekto spominal, Ze bol podany navrh na exekuciu od pana K. na obec. On nijaky doklad
o pbzicke nevidel. Problémy nastali koncom prvého volebného obdobia obZalovaného ako starostu,
ked sa robili nejaké projekty. Myslel si, Ze sa malo robit osvetlenie obce a aj schvalovali tieto projekty
ako zastupitelstvo. Nemal o tom vedomost, Ze by bola pdzi¢ka, ktoru poskytol obci C. K. prerokovana
obecnym zastupitelstvom. Nezistil, Ze by po&as jeho pdsobenia ako poslanca obecného zastupitelstva,
obzalovany porusil nejaké pravne predpisy v suvislosti s hospodarenim s majetkom obce. Na obecnom
zastupitel'stve preberali napriklad projekty, ktoré sa mali robit, napriklad uprava chodnikov, osvetlenie,
jarky sa prehlbovali, oslavy v obci a oni teda schvalovali, €i sa to bude alebo nebude robit. O tom, kofko
finanénych prostriedkov je na to potrebné nerokovali, iba obZalovany ako starosta obce sa vyjadril, &i na
to maju alebo nie. Oni neboli oboznameni s fin. situaciou obce, ale va¢sinou sa hladali sponzori na akcie.

Svedok B. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z obchodnych vztahov, spoznali
sa asi pred 10-12 rokmi. On bol konatelom viacerych spolo&nosti, ktoré sa zaoberali stavebnymi pracami,
je mozné, Ze prefiho robil nejaké prace. Nepamatal sa, &i prefiho alebo pre obec. Konatelkou spoloénosti
Latorcai 2009, s.r.o., so sidlom Kamenin 57 bola jeho priatelka N. V. a on mal plnd moc na zastupovanie
tejto spoloénosti. Nepamatal sa, ¢i mala tato spolo¢nost' s obcou H. uzatvoreny nejaky obchodny vztah.
Fakturu 2011/2502 pre odberatela obecny urad H. vystavila konatelka pani N. V.. Je mozné, Ze prace,
ktoré boli fakturované predmetnou fakturou €. 2011/2502, t.j. vykopové prace, boli vykonané. S odstupom
Casu na nevedel vyjadrit o aké vykopové prace sa jednalo. Nevedel sa vyjadrit k tomu, z akého dévodu
pani V. tvrdi, Ze uvedena spoloénost bola len fiktivna a nevykonavala Ziadnu obchodnu ¢innost. Nevedel
¢i bola faktura €. 2011/2502 aj uhradena. Nemal vedomost’ ani o tom, &i podpisoval nejaky iny doklad
pre spol. Latorcai, napr. prijmovy doklad k vystavenej fakture. PIni moc od pani V. mal vystavenu na
dobu neurditu.

Svedok D. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym su kamarati, chodili spolu do $koly,
udrZiavaju priatelsky vztah. Mal vedomost o tom, Ze bol starosta v obci H.. Nepaméatal si uz presne
rok, ale bolo to v ¢ase, ked bol obZalovany starostom obce H., pokazilo sa mu mot. vozidlo, tak ho
poziadal, ¢i by mu nevedel nejaké pozi¢at. ObzZalovany mu poZzi¢al mot. vozidlo zn. Kia. On nevedel,
Ze vozidlo patri obci H.. Mohol ho pouzivat do €asu, kym sa neopravi jeho vozidlo. Pouzival ho asi rok
alebo rok a pol. S obzalovanym nemali uzatvorenu Ziadnu dohodu alebo zmluvu. Potom prisli za nim
policajti, ktori mu oznamili, Ze vozidlo patri obci H., & o tom vie a vozidlo vydal policajtom. Za pouzivanie
mot. vozidla neuhradil nijaké najomné. Nemal uzatvorenu zmluvu s obZalovanym ani s nikym inym.
Neposkytol obZalovanému nijaku protisluzbu za pouzivanie mot. vozidla. Pozi¢anie mot. vozidla bolo
zaloZené na kamaratskom vztahu. ObZalovanému nijaké doklady suvisiace s pouZivanim mot. vozidla
ako napr. nakup pohonnych hmét a pod. neodovzdal.

Z precitanej vypovede svedka D. K. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze vozidlo
znaCky KIA CEED, ktoré pouzival mu niekedy v oktébri roku 2016 pozi€al D. F. z obce H., nakofko on mal
pokazené svoje vozidlo. Vedel, Ze sa jedna o vozidlo obce, €o zistil aj z dokladov. PouZival ho verejne,
nijako sa tym netajil. V mesiaci april 2017 prisli k nemu prislusnici policie a vysvetlili mu, Ze vozidlo
musi vratit, €o aj urobil. Za pouZzivanie uvedeného vozidla D. F. od neho ni¢ nepytal, ani mu ni¢ neplatil,
pozi¢al mu ho na dobu neurdita.

Svedkynia K. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna z obce H., kde vykonéaval
funkciu starostu a ona bola ¢lenkou obecného zastupitelstva dve funk&né obdobia od roku 2013, teda
asi do roku 2021. Nepamata sa, &i pocas toho, ako bola ¢lenkou obecného zastupitelstva v obci H., ze
by obZalovany bral nejaku p6zi¢ku. Na obecnom zastupitelstve Ziadnu pdzi¢ku neschvalovali. O tom,
Ze si mal nejaku pdziCku vziat sa dozvedela od ludi v obecnom zastupitel'stve a obci, ale ona v Case,
ked si mal tieto pdziCky vziat eSte nebola &lenkou obecného zastupitelstva. Doklady o p&zic¢ke boli
stiahnuté z internetu, obZalovany mal dat do zalohy kulturny dom. Na obecnom zastupitel'stve takéto fin.
zéleZitosti neboli prejednavané. O finan¢ne;j situacii v obci na obecnom zastupitelstve informovana bola,
mysli si, Ze fin. situacia nebola az taka zla. Nemala vedomost o tom, Ze obzalovany splacal dlhy obce zo
sukromnych zdrojov teda vlastnych penazi. Boli oboznameni s auditorskou spravou, vedela, Ze vtedy
i8li do nutenej spravy, to bolo v Case, ked uz starostu vykonaval O. M.. Nemala vedomost’ o tom, Ze

by obzalovany ako starosta spOsobil pre obec Skodu a ¢&i pouzil peniaze na obohatenie seba alebo inej



osoby. Pocas obdobia, ked bola poslankyriou obecného zastupitel'stva sa v obci robili jarky, terasa na
kultirnom dome, dom smutku - dlazba, osvetlenie, rozhlas sa opravoval, na kultirnom dome sa robila
vonku podlaha, aby tam mohli byt nejaké akcie.

Svedkyra C. P. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako kontrolérka Najvys8ieho kontrolného
uradu, expozitura Nitra. Ako kontrolérka NKU priSla do kontaktu s obzZalovanym v jednom konani na
sude a ked im mal spristupnit OU v H. pri zahajovani kontroly. Kontrolou bolo zistené, Ze obZalovany
po nastupe do funkcie starostu v roku 2011 vyplatil z obecného Uctu resp. poukazal sumu 500 eur L.
M., &o sa povazovalo za neopravneny vydavok obce. Dalej bolo preukdzané, ze z G&tu obce bola
vybrana suma 2000 eur, ktoru vybral obzalovany a nebolo preukazané, ze by tato suma bola uhradena
firme Latorcai 2009, s.r.o. Kamenin. Z dokladov bolo zistené, Zze to malo byt za vykopové prace, avSak
cestou nového starostu O. M. resp. U. M. zistovali, &i takéto prace boli vykonané. Uviedli, Ze v obci
o takychto pracach ni¢ nevedeli. Dalej ide o sumu 5004 eur, ktora taktieZ bola vybrata z G&tu a nebolo
preukazané, Ze by tieto fin. prostriedky boli vyplatené firme drawbiznis, s.r.o., malo to byt za opravu
ciest, asfaltovanie, avSak na fakture nebolo uvedené, kde sa tieto prace mali vykonavat. Z uctu obce
bola vybratd suma najprv 2000 eur, 400 eur a 2500 eur, ktoré boli vyplatené starostovi ale nebolo ni¢im
preukazané, Ze by tato suma bola vyplatena firme drawbiznis, pri€¢om vychadzali z faktury, ktora bola
spolognostou vystavena. Dalej bolo zistené, Ze obZalovany prevzal od spolo&nosti Tujvel, s.r.o. material
- syntetické farby, Stetce, brusny papier, fasadna omietka, zakladny nater pod omietku a to na zaklade
faktur vystavenych uvedenou spolo¢nostou, avSak za tento material obec nezaplatila, neboli uhradené
fin. prostriedky a preto si spolognost’ Tujvel, s.r.o. svoju pohfadavku uplatnila na sude a nasledne
v exekuénom konani. Cize obec musela uhradit okrem faktur, navy$e sumu 2432,07 eur, ako trovy
exekucie a sudne trovy. Bolo zistené, Ze obZalovany ako starosta obce uzatvoril péZi¢ku s C. S. K. na
sumu 2700 eur diha 01.08.2014, ktora mala byt vratena do 07.08.2014. KedzZe pdzi¢ka nebola vratena
do terminu, C. K. si viac krat tuto sumu urgoval a nakofko nebola uhradena, uplatnil si pohfadavku na
sude a nasledne vymahal v exekucii. Dalej bolo zistené, Ze obZalovany ako starosta obce H. si u spol.
Kopyr, s.r.o. objednaval pyrotechniku kazdy rok, tri roky po sebe, avSak nikdy nezaplatili a tak vznikla
pohladavka spol. Kopyr vo vySke 4530 eur, ktoru si taktiez spolo€nost’ uplatnila na sude a aj v ramci
exekuéného konania vymahala. Kontrolou bolo tieZ zistené, Ze obec H. vykazovala velké nedoplatky na
dani z nehnutelnosti, ktoré narastali od roku 2011 do roku 2016 az na sumu 41.298,73 eur. V spolupraci
so zastupcami obce O. M. preverovali tieto nedoplatky a zéstupcovia obce vyzvali niektoré dari. subjekty,
ktori boli vykazani ako neplatici, aby predlozili doklady o uhrade dani z nehnutelnosti. Dafiové subjekty
ako L. N., Polnohospodarske druzstvo Jur nad Hronom, Q. F. preukazali, ze dan z nehnutelnosti uhradili,
avSak tieto platby neboli zahrnuté alebo zaevidované do prijmov obce. U L. N. 6080 eur , PD Jur nad
Hronom 3000 eur a Q. F. 1575,54 eur. Dalej bolo zistené, Ze obec mala v evidencii majetku mot.
vozidlo Kia Ceed EC: B. A., ktoré sa vak v objektoch obce nenachadzalo. Zastupcovia obce poziadali
o sucinnost policiu pri hfadani mot. vozidla, ktoré bolo nasledne najdené a vratené obci. Mot. vozidlo bolo
v uzivani sukromnej osoby pana K., avSak bez nejakého dokladu alebo zmluvy. Pri kontrole boli zistené
porusenia viacerych zakonov a to Zakon o obecnom zriadeni 369/1990, Zakon o majetku obci 138/1993,
Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy 523/2004, Zakon o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy. Ci vydavky obce resp. fin. prostriedky alebo zaklpeny tovar boli skutodne pouZité na
uskuto€nené prace mohla kontrolna komisia posudit’ len so zastupcami obce, v tom ¢ase O. M., priom
nebolo zistené, Ze najma €o sa tyka fasadnych farieb Ze by boli pouzité. Taktiez o sa tyka asfaltovania
ciest, nevedeli im zastupcovia obce potvrdit, Ze by mali byt takéto prace robené. Finan¢né prostriedky,
ktoré obec prijala neboli riadne zaevidované. V roku 2013 a 2014 nebolo kompletné u&tovnictvo, takze sa
nedali zistit' vydavky. Kontrolovali aj ¢i sa narabalo v zmysle zasad hospodarenia s majetkom a taktiez i
boli dodrziavané rozpoctove pravidla, pricom zistili, Ze p6zi€ky, ktoré obec uzatvorila neboli schvalované
na obecnom zastupitelstve a taktiez nebolo jednoznalne preukazané, Ze rozpocet bol schvalovany
obecnym zastupitel'stvom. Po vykonani kontroly podavali podnet na policiu pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu. Pri kontrole neboli najdené Ziadne zmluvy o dielo alebo objednavky na prace, ktoré sa
mali tykat' vykopovych prac, asfaltovania alebo zakupenia omietok a farieb.

Svedkyria U. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného D. F. pozna z obce H.. PriSla s nim
do kontaktu ako pracovnitka obecného uradu, od roku 2011 do roku 2014 ako odborna referentka, teda
v Case ked bol starostom obce D. F.. Naplfiou jej prace bolo uctovnictvo, evidovanie faktur, vydavkovych,
prijmovych dokladov, personalistika, dane, poplatky, vSetko €o treba na fungovanie obecného uradu.
Faktury vac&sinou chodili postou, zaevidovali sa do knihy faktur a nasledne sa €akalo na prikaz starostu,
kedy sa uhradia. Prijmové doklady sa vystavovali va¢Sinou pre ob&anov, ktori platili poplatky v hotovosti



do pokladni. Vydavkové doklady sa vystavovali, ked sa robili drobné nakupy. Nemala vedomost o tom,
Ze sa v obci od roku 2011 pocas jej pbésobenia na OU uskuto&nili nejaké vykopové prace, opravy ciest,
nieCo sa budovalo v obci. Vedela, Ze sa vysypal nejaky Strk na ceste na cintorin, nejaké kamenivo, ale
nemala vedomost ani kto to robil. Nepamatala si, Ze by boli vystavené nejaké uctovné doklady o tomto.
Nerobili sa tam Ziadne investicie, ni¢ sa v obci neprerabalo za celé obdobie jej pracovného pomeru, len
pri kultirnom dome sa robil pristreSok, altanok, ale nevie kto to robil. Zadiatkom roka 2014 sa rozhodla,
Ze bude kandidovat' za starostku, nakolko videla, Ze na obci je zla situacia. VSetko iSlo dolu vodou,
predtym boli na obechom Urade zamestnany aj iny pracovnici, ako upratovacka, dalSia administrativnha
pracovnitka, ale starosta ich prepustil, Ze nie su peniaze. Neuhradzali sa faktury, odvody do poistni,
taktiez ona nedostavala riadne vyplatu a po volbach sa rozhodla rozviazat pracovny pomer na obecnom
urade. Nemala vedomost' o tom, Zze mal obZalovany ako starosta obce pozi¢at' mot. vozidlo Kia Ceed
resp. nema vedomost, Ze by takéto vozidlo obec mala. Nevedela o tom, Ze by obecné zastupitelstvo
prejednavalo to, Ze starosta pouzil viastné fin. prostriedky v prospech obce. Mohlo sa stat, Ze obZalovany
pouzil prostriedky obce pre vlastné potreby, ale ona o tom nemala vedomost, nebola ani svedkom takého
nieCoho. Kontrola, resp. inventarizacia na obci sa robila kazdé Styri roky, ona kontrolovala rozpocet,
vSetko €o sa jej dostalo do ruk bolo zaevidované a zauc¢tované. Je mozné, Ze niektoré faktury prevzal
starosta a tieto neboli zaevidované. Faktury uhradzal jedine obZalovany, aj vyberal fin. prostriedky
z uctu. Spociatku vedel vyberat len tak, ze tam museli byt dva podpisy, nakolko v banke boli vzorové
podpisy a teda sa fin. prostriedky mohli vyberat po podpisani dvoch subjektov. Kartou vedel vyberat
fin. prostriedky z u¢tu obzalovany sam. Taktiez mohol sam robit’ Uhrady bezhotovostnym stykom, tam
nebol potrebny podpis alebo suhlas iného. Obec mala dva uéty, jeden vo VUB Banke ako hlavny ucet a

jeden v Prima banke alebo Dexii. Tieto Uty boli zablokované, nakolko mala obec exekucie. V obci sa
robila rekonstrukcia obecného rozhlasu, spogivalo to vo vymene stipov, nového vedenia, reproduktorov,
napojenia sa na ustredriu, avSak nepamatala si kto to robil, bola to firma z Novych Zamkov, prace tejto
firme sa nezaplatili. Iné rekon&trukéné prace na budovach robené neboli. Nepamatala si €i by obec
nakupovala nejaké farby, omietky, €i vystavovala takéto objednavky alebo evidovala faktary. Va&sinou
obyvatelia platili dane do pokladne v hotovosti a pofnohospodari, ktori mali pozemky v prenajme alebo
vlastnictve, ti platili daf na ucet, pretoze obec nemohla prijat va¢sie sumy. Nepamatala si presne ako
platilidane PD Jur nad Hronom, ale stalo sa, Zze zaplatili priamo starostovi. Stalo sa, Ze niekedy dafovnici
zaplatili priamo starostovi a on doniesol fin. prostriedky na obecny urad, ale nepamatala sa, Zze by
doniesol nejaké vacsie sumy. Ked prijal obZalovany ako starosta fin. prostriedky tak prijmovy doklad
vystavoval on. Nebola svedkom, Ze by obZalovany priniesol na OU peniaze s tym, Ze tieto mu niekto
zaplatil ako dani. Stalo sa, Ze priSiel za fiou, aby pripravila prijmovy pokladni¢ny doklad, Ze je dohodnuty
s nejakym darnovym subjektom, Ze mu donesie peniaze a on, Ze péjde zaplatit nieCo napriklad elektriku,
odvody. KedZe fin. prostriedky nedoniesol, tieto nezatétovala. Ci doniesol nejaky doklad na to, Ze bol
uhradit nejaké platby, sa nepamatala. Ona upozornila obZalovaného ako starostu Ustne na zlu situaciu
obce a spytala sa ho, &i je to ochotny rieSit’ aj na obecnom zastupitelstve. Prislubil, Ze sa to vyrieSi avSak
sa ni¢ nedialo. Potom ho upozornila na zlu situaciu obce a rozpocet, ktory bol v minuse uradnym listom,
ktory poslala doporuCene, tento list aj prevzal, avSak ni¢ sa neudialo. Ona komunikovala s panom D.
P., ktory bol auditorom a poslala mu taktiez upozornenie na zIU situaciu v obci. Nema vedomosti i sa
tieto skutoCnosti preberali na obecnom zastupitelstve. V pripade, Ze by obZalovany uhradil nejaké platby
z fin. prostriedkov, ktoré prevzal v hotovosti od dafiovych subjektov a doklad o tychto uhradach napriklad
na odvodoch v soc. poistovni, nedoplatok na elektrinu a podobne priniesol na obec tak tieto by boli urlite
zaevidované do ucétovnictva. Pokial tam bola ona v&etky doklady boli na obecnom urade.

Svedok C. D. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v minulosti pracoval ako auditor. S obzalovanym
priSiel do kontaktu ked' robil audit pre obec H., naposledy v roku 2013, kde bol obzZalovany v tom
Case starostom. On vSetko €o zistil odovzdal policii. Pri audite boli zistené nedostatky v hospodareni,
upozorfioval na to, Ze neboli vykonavané inventarizacie, ani fyzické ani dokladové, zavazkov a majetku.
Nepaméatal sa na podrobnosti, vedel, Ze obec bola zadlZzena, zavazky prevySovali aktiva, na ¢o
upozoriioval, Ze obci hrozi natena sprava a preto je potrebné zaviest ozdravny rezim. Toto uviedol
v liste, ktory bol zaslany starostovi, avdak vzhladom na to, Ze sa neurobili Ziadne opatrenia, tak nasledne
dalSie roky uz aj vo vykonavani auditu pre tuto obec nepokraCoval. Za vykonavanie inventarizacie
bol zodpovedny Statutar, o bol v danom pripade starosta. V danom pripade neboli inventarizacie
robené a uctovna zavierka, ktora bola neposkytovala verny obraz o stave majetku a zavazkov obce. On
komunikoval aj s uétovni¢kou obce U. H., ktora vedela o tejto zlej fin. situacii obce, ale sama nemohla
urobit’ Ziadne opatrenia.



Z precitanej vypovede svedka D. P. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
vykonaval audit v obci H. v obdobi roku 2013, priCom v liste odporu€anych opatreni z vykonaného
auditu doporudil obci H. prijat opatrenia na zistené nedostatky pocas auditu, ked finan¢na situacia obce
v uvedenom obdobi bola zla. Na zaklade jeho upozorneni mala obec prijat opatrenia na zavedenie
ozdravného rezimu resp. zlepSenie finanénej situacie, prerokovat skuto&nosti v obecnom zastupitelstve.
Starosta obce napriek upozorneniam auditora ako aj u&tovnicky na zavedenie ozdravného rezimu tieto
upozornenia nereSpektoval a zvySoval dih obce.

Svedkovia L. N., C. B. N., K. N., E. B,, B. O,, D. K. a D. P, ktorych vypovede z pripravného konania
boli v désledku €iastoénych rozporov z vypovedami z hlavného pojednavania na hlavhom pojednavani
precitané sa po ich precitani pridrziavali svojich vypovedi z pripravného konania.

Svedok S. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze osobne obZalovaného nepozna. Je konatelom
spol. Draw business s.r.o.. Povereny vedenim firmy je Q. T., vSetkou Cinnostou aj vykonavanim prac
aj uctovnictva. Pred siedmymi, 6smymi rokmi bol na operacii srdca, nevedel sa zamestnat, bol
bezdomovec, tak vSetky povinnosti odovzdal panovi T.. Nemal vedomost o tom, Ze sa v obci H.
vykonavali opravy ciest. Nepodpisoval s osobou obZalovaného resp. obcou H. nejaké zmluvy, zakazky,
mal som svoje starosti, bol bezdomovec.

Z precitanej vypovede opatrovnika obce H. Q. C. O. z pripravného konania na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze ako Ziadal za obdobie mesiacov oktéber 2016 az april 2017 od obZalovaného nahradu Skody
vo vyske 3.367,- € spolu teda za 182 dni, priCom na def iSlo o sumu 18,50 €. Tato Skoda bola obci
spdsobena zapozi¢anim osobného motorového vozidla zn. KIA CEED, TEC: B., ktoré bolo majetkom
obce H., starostom obce obZ. D. F. osobe D. K. bez suhlasu obecného zastupitel'stva a bez naroku za
odplatu v rozpore zo zasadami hospodarenia s majetkom obce H..

Z dalej vypovede opatrovnika vyplyva, Ze obz. D. F. dfa 01.08.2014 na obecnom urade v obci H.
podpisal a osobne overil v mene obce zmluvu o pézicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie finan&ne;j
pbdzicky vo vyske 2.700,- € a to od veritefa C. S. K.. ObZalovany sa dopustil protipravneho konania
tym, Ze uzavrel pdzi¢ku napriek tomu, Ze nebola vopred schvalena obecnym zastupitelstvom a zaroveri
si sam zmluvu o po6zitke overil na ¢o opravnenie nemal a preto poZaduje od obZalovaného nahradu

spbsobenej Skody vo vyske 2.700,- €.

Z precitanej vypovede svedka Q. M. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze od
januara 2017 do konca marca 2017 vykonaval funkciu starostu obce H.. Vedel o tom, Ze obec H. dostala
darovacou zmluvou motorové vozidlo zn. KIA CEED, vedel aj to, Ze ho pouzival D. K., nevedel uviest
preco. On sa o to nestaral, bola to zalezitost obz. D. F. a D. K.. Uvedené vozidlo D. K. vratil obci konkrétne
0. M..

Z precitanej vypovede svedka poskodeného O. M. z pripravného konania na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze v ur€itom obdobi vykonaval funkciu zastupcu starostu obce H.. Z jeho vypovede dalej
vyplyva, Ze dia 24.01.2011 obZalovany previedol z uctu obce H. na u€et L. M. sumu 500,- €. Dfia
04.03.2011 vykonal vyber z pokladne vo vySke 2.500,- € ako sumu za uhradu dodavatelskej faktary
vystavenej spolo¢nost'ou Latorcai2009 s.r.0., Kamenin 57, za vykopové prace na zaklade vydavkového
pokladniéného dokladu, priCom nebolo preukdzané uhradenie predmetnej faktiry dodavatelovi. Dha
06.04.2012 a 07.05.2012 obZalovany vykonal vyber z pokladne na zaklade vydavkového pokladni¢ného
dokladu v sumach 2.500,- € resp. 2.504,- € ako sumy na uhradu faktury vystavenou spolo¢nostou
Draw business s.r.o., Spitalska 61, Bratislava na opravu ciest, pricom Uhrada tejto faktury nebola
preukdzana dodavatefom. V presne nezisteny €as v roku 2017 doslo prostrednictvom exekuéného
konania k vymozeniu pohladavky vo vy8ke 2.522,90 € z t titulu neuhradenych dodavatelskych faktur
vystavenych spoloénostou TUJVEL s.r.o., Kpt. Nalepku 88, Levice a s tym spojenych exekuénych
vydavkov vo vySke 2.732,07 € spolu teda vo vyske 5.254,97 € s tym, Ze tovar od spolo¢nosti TUJVEL
nebol pouzity pre zveladenie a udrzbu obecného majetku. Dia 29.12.2014 a diia 30.12.2015 napriek
nepriaznivej financnej situacii prevzal zabavnu pyrotechniku v sume 1.150,- € resp. 2.300,- € fakturované
spoloénostou KOPYR s.r.o., Ruzova 32, Galanta, hoci obec H. nemala uhradenu faktdru zo dna
01.01.2014 od spolo¢nosti KOPYR s.r.o. vo vySke 1.080,- €. V obdobi od 24.01.2014 do 28.10.2016
prevzal obzZalovany v hotovosti dan z nehnutelnosti od L. N., I. XXX na zaklade prijmovych pokladni¢nych
dokladov v suméach 2.343,25 €, 3 - krat sumu 1.038,04 € a sumu 622,82 €, ktoré nezauctoval do prijmov



obce. Rovnako diia 20.10.2014 prevzal obZalovany od pofnohospodarskeho druzstva Jur nad Hronom
na zaklade prijmového pokladni¢éného dokladu dane z nehnutelnosti v sume 3.939,03 €, priCom do
prijmov obce zauctoval iba sumu 3.639,03 € a sumu vo vyske 300,- € nezaucétoval. Rovnako v roku
2014 prevzal od danového subjektu Q. F., I. XXX v hotovosti dai z nehnutefnosti na zaklade prijmového
pokladni€éného dokladu v sume 1.575,54 €, ktoru nezauctoval do prijmov obce.

Z precitanej vypovede svedka M. J. z pripravného konania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
v minulosti zastaval funkciu starostu obce H., avSak v uctovnictve obce H. T., kde zastava funkciu
starostu v sugasnosti, neevidovali Ziadny vydaj na sumu 2.500,- €, v suvislosti s vykopovymi pracami
vykondavanymi spolo€nost'ou Latorcai2009, Kamenin 57.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/51/2018 vyplyva, ze obz. D. F. bol rozsudkom
Okresného sudu Levice zo diia 30.04.2019 sp. zn. 3T/51/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
03.05.2019, uznany vinnym z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 326 odsek
1 pism. a/ Trestného z&kona a bol mu uloZzeny suhrnno-uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu probaéného dohladu 4 roky a 8 mesiacov za su¢asného
uloZenia povinnosti v skudobnej dobe nahradit spdsobent Skodu a podrobit’ sa v suginnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku. Dalej mu bol uloZeny trest zékazu &innosti
vykonavat’ akukolvek &innost' Statutdrneho organu pravnickych oséb a inu &innost’ plnenia povinnosti
vyplyvajucich pravnickym osobdm v oblasti dani a uétovnictva v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Zarover
boli zruSené vyroky o trestoch z viacerych predchadzajucich rozhodnuti Okresného sudu Levice.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/41/2019 vyplyva, Ze obz. D. F. bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dha 20.01.2020 sp. zn. 21T/41/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
20.01.2020, uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa§ 237
odsek 1, 3 pism. a/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu probaéného dohfadu v trvani 5 rokov za sucasného
uloZenia povinnosti nahradit v skiSobnej dobe spdésobenu $kodu. Dalej mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti spocCivajucej v zakaze vykonavat akukolvek €innost Statutarneho organu pravnickych oséb a inu
¢innost plnenia povinnosti vyplyvajucich pravnickym osobam v oblasti dani a G&tovnictva v trvani 6 rokov.
Zaroven boli zruSené vyroky o trestoch z viacerych predchadzajucich rozhodnuti Okresného sudu Levice
vratane rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 30.04.2019 sp. zn. 3T/51/2018. Uznesenim Okresného
sudu Nitra zo dna 26.05.2020 sp. zn. 21T/41/2019 bola ods. D. F. do vy8Sie uvedeného suhrnného
trestu odnfatia slobody zapoc¢itana skuSobna doba z viacerych zrudenych trestnych veci s tym, Ze v danej
trestnej veci mu skuSobna doba uplynie dfia 21.12.2021. Z dalSieho uznesenia Okresného sudu Nitra
zo dna 18.03.2025 sp. zn. 21T/41/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 03.04.2005 vyplyva, Ze
ods. D. F. bola do vy3Sie uvedeného vykonu trestu zédkazu Cinnosti zapocitana doba od 03.05.2019
do 20.01.2020 zo zruSeného vyroku o treste z trestnej veci OS Levice sp. zn. 3T/51/2018 s tym, Ze
vykon trestu zdkazu Cinnosti v trestnej veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 21T/41/2019 uplynie dfia
03.05.2025.

Zo zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi veritefom C. S. K. a dlznikom obcou H. v zastupeni starostom obce
D. F. diia 01.08.2014 v H. vyplyva, Ze predmetom zmluvy je pdZiCka sumy 2.700,- €, ktoru prebral diZnik
v hotovosti pri podpise zmluvy a ktoru sa dlZznik zavazuje zaplatit’ do piatich dni bezuro&ne.

Zo spravy NajvysSieho kontrolného uradu SR zo dia 05.10.2017 vyplyva, Ze k zauctovaniu pozicky
v sume 2.700,- € sa nevedeli vyjadrit, nakolko medzi odovzdanymi dokladmi OU H. tykajucimi sa roku
2014 sa nachadzali uctovné doklady len za obdobie oktdbra a decembra 2014. Z finanéného vykazu
k obdobia septembra 2014 a splnenia prijmov k tomuto obdobiu bolo zistené, Ze prijmové finanné
operacie za obdobie januar az september 2014 neboli vykazané.

Z darovacej zmluvy a z protokolu odovzdavania a preberania dopravného prostriedku uzatvorenej
medzi darcom Slovenskou republikou — Ministerstvom vnutra SR a obdarovanym obcou H., zastupenou
starostom obce obZz. D. F. vyplyva, Ze obdarovany prevzal dfia 02.06.2015 od darcu osobné motorové
vozidlo zn. KIA CEED, vyrobné ¢islo V..

Zo spravy obce H. zo dia 23.08.2018 podpisané starostkou obce Q. F. vyplyva, Zze obec nema
vSeobecné zavazné nariadenie, ktoré upravuje prendjom hnutefného majetku obce.



Zo zasad hospodarenia z majetkom obce H. z aprila 2024 okrem iného vyplyva, Ze z majetkom obce
su opravneny nakladat obecné zastupitelstvo a starosta obce. Schvaleniu obecnym zastupitefstvom
podlieha aj nadobudanie hnutefnych veci nad hodnotu 3.000,- Sk, v ostatnych pripadoch rozhoduje
starosta obce. Obec mdze nadobudat veci aj bezodkladne prijatim daru. Prevody nehnutelného majetku
na iné osoby sa uskuto€ruju zmluvne za odplatu, obec méze veci, ktoré doasne nepotrebuje pre
splnenie svojich uloh prenechat zmluvou na doCasné uZivanie inej pravnickej alebo fyzickej osobe
a to zasadne odplatne, pricom zmluva o prenechani majetku musi mat' pisomnu formu, musi v nej byt
uvedena vySka odplaty a spdsoby zaniku uzivania. Podmienkou prenechania majetku obce do uzivania
je aby prenechanie bolo ekonomicky vyhodné pre obec. Uzavriet takuto zmluvu je za obec opravneny
starosta obce na zaklade schvélenia obecnym zastupitelstvom. Obecné zastupitel'stvo méa pravo schvalit

okrem inych prevzatie dlhu a poskytnutie resp. prijatie pdzi¢ky a uveru.

Zo spravy auto pozi¢ovne ERPA zo difia 23.08.2018 vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo zn. KIA
CEED, rok vyroby 2007, o objeme valcov 1582 m3 kubickych, s manualnou pat’ stupfiovou prevodovkou
a druhom paliva — naftou by sa v ich auto spolu pozZi€ovni v obdobi mesiacov oktéber 2016 az april 2017
poziciavalo z dlhodobého hladiska za sumu 18,50 € na derni.

Z listov odporu€ani z vykonaného auditu u&tovnej zavierky za |. polrok 2013 resp. za cely rok
2013 auditora C. D. P. J. H. zo dni 16.12.2013, 28.07.2014 okrem iného vyplyva, Ze obec pri
vedeni Uc&tovnictva ma dodrziavat ustanovenia zdkona &€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakona €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy, spravu auditora aj z listom odporuganych opatreni na odstranenie nedostatkov prerokovat

v obecnhom zastupitel'stve a prijat’ u¢inné opatrenia.

Z rozhodnuti obce Tura €. 1/2014, €. 10/2015 a &. 123/2016 vyplyva, Ze obec danovnicke L. N., l. XXX
za rok 2014 vyrubila dai z nehnutelnosti spolu v sume 2.343,25 €, za rok 2015 v sume 2.076,08 € a za
rok 2016 v sume 2.076,08 €.

Z fotokdpii vydavkovych a prijmovych pokladni€nych dokladov vyplyva, Ze obec H. v zastupeni starostom
obce obz. D. F. prijala od L. N., I. XXX za daf z nehnutefnosti dha 24.01.2014 sumu 2.343,25 €, dfia
01.01.2015 sumu 1.038,04 €, diha 06.08.2015 sumu 1.038,04 €, dna 31.05.2016 sumu 415,22 €, dia
29.07.2016 sumu 622,82 € a dna 28.10.2016 sumu 1.038,04 €.

Z fotokopii dalSich prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov vyplyva, Ze obec H. v zastupeni
starostom obce obz. D. F. prijala od Pofnohospodarskeho druzstva Jur nad Hronom za dan
z nehnutefnosti dfia 20.10.2014 sumu 3.939,03 € a dfia 16.05.2015 sumu 1.038,19 €.

Z fotokopii dalSich prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov vyplyva, Ze obec H. v zastupeni
starostom obce obz. D. F. prijala od Q. F. za dafi z nehnutelnosti dfa 30.11.2014 sumu 1.575,54 €.

Z fotokdpii faktar zo dni 01.01.2014, 03.01.2015 a 30.12.2015 a dodacich listov zo dni 30.12.2013,
29.12.2014 a 30.12.2015 dodavatela KOPYR s.r.0., Ruzova 32, Galanta vyplyva, Ze obci H. vo vysSie
uvedenych dioch dodali resp. fakturovali za odobratu zabavnu pyrotechniku sumy 1.080,- €, 1.150,- €
a 2.300,- €.

Z fotoképii upovedomenia o zalati exekucie, prikazu na zacatie exekucie a exekuéného prikazu
vyplyva, Ze sudna exekutorka Q. N. K. vykonala exekuciu na navrh opravneného KOPYR s.r.o., Galanta
v neprospech povinného obce H. pre pohladavku vo vySke 4.530,- € s prisluSenstvom.

L. X. M. L. R. L. M. M. M. M. F. P.. Bratislava vyplyva, Ze diia 24.01.2011 poukazala obec H. na ucet
L. M. sumu 500,- €.

Z fotokdpii faktur dodavatefa TUJVEL s.r.o., Kpt. J. Nalepku 88, Levice vystavenych odberatelovi obci
H. vyplyva, Ze za maliarske potreby a tovar dodavatel fakturoval odberatelovi dfia 28.06.2014 sumu
254,84 €, dfia 04.07.2014 sumu 1.283,94 € a dfia 10.07.2014 sumu 984,12 €.



Z fotokdpie upovedomenia o zalati exekucie, exekuénych prikazov a spravy exekutorky D. P. K.
vyplyva, Ze viedla exeku€né konanie vo veci opravneného TUJVEL s.r.o. Levice proti povinnému obci
H. o vymoZenie pohladavky v sume 2.522,90 € s prisluSenstvom s tym, Ze exekuéné konanie bolo
ukon&ené vymoZenim dria 10.03.2017.

Z potvrdenia Statistického Uradu Slovenskej republiky zo diia 21.11.1995 vyplyva, Ze obec H. mala
pridelené identifikaéné &islo 00307602.

Z osvedcenia miestnej volebnej komisie v H. zo dia 15.12.2014 vyplyva, Ze obz. D. F. bol dia 15.11.2014
zvoleny za starostu obce H..

Z osvedc&enia miestnej volebnej komisie v H. zo dia 15.12.2014 vyplyva, ze O. M. bol dfia 15.11.2014
zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva obce H..

Z protokolu o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom obci H., NajvysSieho kontrolného dradu
Slovenskej republiky zo diha 31.07.2017 vyplyva, Ze preverovanim uctovnych dokladov, pohybov na
bankovych uctoch a v pokladnici obci H. boli zistené neopravnené vydavky dria 24.01.2011 ked bola
z bankového uétu obce uhradena suma 500,- € na ucet L. M.. Dria 04.03.2011 bola zaucétovana
Uhrada faktury v hotovosti v sume 2.500,- € spolo€nosti Latorcai2009 s.r.o. Kamenin za vykopové
prace, tieto financné prostriedky boli vybrané z bankového uctu dna 22.02.2011 a doklad o uhrade
bol vystaveny starostom D. F.. Diia 05.04.2012 vybral starosta obce z obecného uétu sumu 2.000,-
€ a dha 15.03.2012 sumu 400,- € priCom prijem finanénych prostriedkov do pokladne spolu v sume
2.400,- € bol zauctovany az dna 01.04.2012. Dna 05.04.2012 obec prijala faktaru spolo&nosti Draw
business s.r.o. Bratislava v sume 5,004,- € za opravu ciest a asfaltovanie, pri¢om dfia 06.04.2012 bol
vystaveny vydavkovy pokladniény doklad na sumu 2.500,- € a diia 07.05.2012 na sumu 2.504,- € na
uhradu faktur tejto spolo¢nosti, priCom sumy prevzal starosta obce D. F.. V obidvoch pripadoch nebolo
potvrdené uhradenie faktur dodavatelom o vyplateni finan&nych prostriedkov spolu v sume 5.004,- €
a 2.500,- € doslo k bezdévodnému obohateniu starostu obce. Medzi predlozenymi dokladmi NKU SR
sa nachadzali tri faktury v celkovej sume 2.522,92 € vystavené dodavatefom TUJVEL s.r.o. Levice.
Podla vyjadrenie zastupcu starostu a poslanca obce sa v obdobi rokov 2014 az 2016 nevykonavali
Ziadne fasadne upravy na nehnutefnostiach vo vlastnictve obce a kedZe suma dodavatelovi nebola
uhradena, tak prostrednictvom exeku€ného konania celkova vymozZena suma predstavovala 5.254,90
€. Vzhladom na skutoénost, Ze finanéné prostriedky v sume 2.522,92 € neboli pouZité na zveladenie
obecného majetku bolo umoZnené bezdbvodné obohatenie ziskanim finanéného prospechu. Na zaklade
zmluvy o poOzitke poskytol obci H. C. S. K. pézZiCku vo vySke 2.700,- € s tym, Ze prevzatie pOzZicky
v hotovosti potvrdil svojim podpisom starosta obce D. F.. Napriek Ustnym prisflubom starostu pohladavka
nebola splatena a obec ju vymaha v exeku€nom konani. Tato pdzi¢ka nebola schvélena obecnym
zastupitel'stvom. Starosta obce D. F. nereSpektoval upozornenia auditora ani uctovnicky, ked zvysil dih
obce objednanim a osobnym prevzatim tovaru (zabavnej pyrotechniky) od spoloénosti KOPYR s.r.o.
Galanta driia 30.12.2013 v sume 1.080,- €, dia 29.12.2014 v sume 1.150,- € a dfia 30.12.2015 v sume
2.300,- €. Pokial ide o darfiové nedoplatky na dani z nehnutelnosti, tak u dafiovnika L. N. bola vykazana
nezaplatena daf za rok 2014 v sume 2.343,25 €, ktord bola na zaklade prijmového pokladniéného
dokladu s podpisom starostu a peciatkou obce prevzata starostom obce za rok 2015 v sume 2.076,08 €,
ktora bola uhradena v dvoch splatkach 01.01.2015 v sume 1.039,04 € 2 06.09.2015 v sume 1.039,04 € na
zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu s peciatkou obce, prevzatie ktorej potvrdil svojim podpisom
starosta obce D. F. a za rok 2016 v sume 1.660,86 €, ked predpisana dar v sume 2.076,08 € bola
uhradena v troch splatkach 31.05.2016 v sume 415,22 €, 24.07.2016 v sume 622,82 € a 28.10.2016
v sume 1038,04 € pricom prevzatie finanénych prostriedkov vo vietkych pripadoch potvrdil starosta obce
D. F. svojim podpisom a peciatkou obce av3ak kontrolou pokladni¢nej knihy bolo zistené, Ze prijem dane
v sume 2.076,08 € nebol zauétovany do prijmov obce. Neodvedenim finanénych prostriedkov na tcet
resp. do pokladne obce doslo k bezdévodnému obohateniu pri¢om ich prevzatim spdsobil starosta obce
Skodu v celkovej vySke 6.080,10 €. V pripade Polnohospodarskeho druzstva Jur nad Hronom, tak tento
dariovy subjekt uhradil obci H. dfia 20.10.2014 dan z pozemkov v sume 3.939,03 €, ktorych prevzatie
potvrdil podpisom starosta obce D. F. ako aj peciatkou obce. Podla pokladni¢nej knihy obce vSak bola do
prijmu zauctovana len suma 939,03 € v désledku €oho doslo k bezdévodnému obohateniu starostu obce
o sumu 3.000,- €. V pripade dariovnika Q. F. mal tento subjekt za rok 2014 evidovany nedoplatok v sume
1.575,54 €. Prevzatie uvedenej sumy potvrdil svojim podpisom starosta obce D. F. ako aj peciatkou
obce, kedZe v8ak nebola zauétovana do prijmov obce, doslo k bezdévodnému obohateniu starostu obce



o sumu 1.575,54 €. Na obec H. je od 16.06.2015 registrované vozidlo zn. KIA CEED TEC: B.. Uvedené
vozidlo sa v Case zacatia vykonu kontroly nenachadzalo v objektoch vo vlastnictvach obce H., bolo
v8ak najdené u fyzickej osoby v inej obci a nasledne vratené vlastnikovi. Obec tym, Ze majetok obce —
motorové vozidlo neuzivala a prenechala ho do uzivania inej fyzickej osoby bez schvalenia obecnym
zastupitel'stvom poruSila ustanovenia zakona o majetku obci pretoZe tak mohla urobit’ na zaklade zasad
hospodarenia s majetkom obce len pisomnou zmluvou a zasadne odplatne.

Z rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 05.08.2020, sp. zn. 13C/9/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.08.2020 vyplyva, Ze tunajsi sud v spore Zalobcu obZz. D. F. proti Zalovanému obci
H. o zaplatenie sumy 37.666,63 € s prisluSenstvom schvalil uzavrety zmier medzi stranami v zmysle
ktorého sa Zalovany zavazuje zaplatit' Zalobcovi sumu 37.666,63 € s 5% ro€nym urokom z omeskania
z rbznych sum za urcité obdobia az do zaplatenia v8etko v splatkach po 1.000,- € mesacne pocnuc
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca s tym, Ze
omeskanie splnenim jednej splatky ma za nésledok splatnost’ celého plnenia.

Zo spravy obce H. zo dfia 28.06.2021 zastupenej starostkou obce Q. F. ako aj z fotokdpii prijmovych
a vydavkovych pokladni¢nych dokladov obce H. zo dni 29.03.2021 vyplyva, Ze obec si s obzalovanym
zapocitala pohlfadavku vo vySke 25.000,- € ako aj pohladavku vo vySke 6.573,64 € na zaklade
znaleckého posudku €. 61/2020. Po zapoditani bol zavazok obZalovaného voci obci vo vySke 31.573,64
€ Ciasto¢ne uhradeny.

Z vyuctovania exekuéného konania sudnou exekutorkou D. P. K. zo dfia 22.03.2017 vyplyva, Ze vo veci
opravneného TUJVEL s.r.o. Levice voci povinnému Obci H. vymoZena pohladavka opravneného spolu
s trovami sudneho exekutora predstavovala sumu 5.251,97 €.

Z vykazu darovych nedoplatkov Obce H. do roku 2017 vyplyva, Ze danovnicka L. N. mala voci obci
H. dafovy nedoplatok v roku 2013 vo vySke 2.343,20 €, v roku 2014 vo vyske 2.076,08 € a v roku
2015 vo vyske 1.660,86 €, darfovnik Q. F. dafiovy nedoplatok v rokoch 2013 a 2015 vo vyske 1.575,54
€ a dariovnik Polnohospodarske druzstvo Jur nad Hronom dariovy nedoplatok v roku 2013 vo vyske
984,76 € a v roku 2014 vo vyske 1.038,19 €.

Zo spravy nezavislého auditora C. D. P. obecnému zastupitelstvu obce H. o overeni Uétovnej zavierky
k 31.12.2013 zo dna 28.07.2014 vyplyva, Ze zavazky obce ku driu 30.06.2014 su vo vysSke 66.685,39
€ priCom sa zvysili aj zavazky po lehote splatnosti viac ako 60 dni a obec doposial neprijala Ziadne
opatrenia vyplyvajuce zo zakona o rozpoctovych pravidlach. Predmetnu spravu auditora aj z listom
odporu€anych opatreni na odstranenie zistenych nedostatok je potrebné prerokovat v obecnom
zastupitel'stve a prijat’ u¢inné opatrenia.

Z upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie exekutorkou D. P. K. adresovanému obci H. vyplyva,
Ze vo veci opravneného C. S. K. proti povinnému obci H. o zaplatenie pohladavky v sume 2.700 €
s prislusenstvom vykona exekuciu prikdzanim pohfadavky.

Z fotokdpii pokladniénych knih za obdobie od 01.04.2012 do 31.05.2012 resp. od 01.10.2014 do
30.10.2014 vyplyva, Ze diia 06.04.2012 bol poskytnuty vydavok v sume 2.500,- € na zaklade CiastoCnej
Uhrady faktury €. 201221, diia 07.05.2012 rovnako vydavok v sume 2.504,- € na Uhradu faktury €. 201221
spolo€nosti Draw business s.r.0. a diia 20.10.2014 bola prijatda do pokladne suma 939,03 € ako dan
Z pozemkov.

L. X.0.P.M. 0. U. M. P.N. K. J. H. J. M. K. K. R. X. K. U. F. K. vyplatila a aké konkrétne sumy obec
H. v zastupeni starostom obce obz. D. F. od danovnikov L. N., Polnohospodarskeho druzstva Jur nad
Hronom a Q. F. na dani z nehnutefnosti prevzala.

Z fotokopie likvidacného listu J. R. H. za obdobie februar 2011 vystaveného diia 25.02.2011 vyplyva, Ze
obec vykonala predbeznu aj priebeznu finanénu kontrolu v suvislosti s preplatenim sumy 2.500,- €.

Z fotokopie faktury €. 2011/2502 vyplyva, Ze dodavatel spolocnost Latorcai2009 s.r.o. Kamenin
fakturovala obecnému uradu H. dia 25.02.2011 za vykopové prace sumu 2.500,- €.



Z fotokopie faktury & 201221 vyplyva, Ze dodavatel spoloénost Draw business s.r.o. Bratislava
fakturovala obecnému uradu H. dria 02.04.2012 za opravu ciest a asfaltovanie sumu 5.004,- €.

Z fotokdpie vypisu Gétu z VUB a.s. Bratislava z uétu obecného dradu H. vyplyva, Ze z G&tu obce bola
dna 22.02.2011 vybrata suma 2.500,- €.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k zaveru,
Ze zalované skutky sa stali tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a tychto sa dopustil
obzalovany D. F.. Aj napriek tomu, Ze obZ. D. F. spachanie skutkov popiera, je podla nazoru sudu z ich
spachania dostato¢ne usved&ovany celym radom priamych ale aj nepriamych dékazov.

V bode 1 rozsudku je obZalovany priamo usved&ovany vypovedami svedkov L. N., Q. F. a C. B.
N., ktori vSetci potvrdili, Ze obZalovanému vyplatili osobne v hotovosti jednotlivé polozky uvedené vo
vyrokovej Casti na dani z nehnutelnosti o ¢om im vystavil potvrdenia, ktoré vlastnoru¢ne podpisal,
pricom finan&né prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu a nezaviedol ich do uétovnictva obce
resp. nepreukazal spdsob pouzitia tychto prostriedkov v prospech obce. Svedkyna L. M. vo vypovedi
potvrdila, Ze obZzalovany jej z Gétu obce H. poslal sumu 500 ,- € na osobnu potrebu. Dalej je usved&ovany
vypovedou svedkyne N. V., podla ktorej spolo€nost Latorcai2009 s.r.o. Kamenin v ktorej bola konatelkou
bola len fiktivna pretoZe ona Ziadne faktury obci H. ako to tvrdi svedok B. N. nevystavovala a ani
svedok N. sa nevedel rozpamatat na skutonost, ¢€i tato spoloCnost v prospech obce H. nejaké prace
vykondavala. Rovnako svedok S. F. ako konatel spolo&nosti draw business s.r.o. Bratislava mimochodom
bezdomovec uviedol, Ze neméa vedomost' o tom, Ze by tato spolo¢nost’ v prospech obce H. nejaké prace
vykonavala. Teda obZalovany finanéné prostriedky, ktoré vybral z pokladne obce na Uhradu fiktivnych
faktur pre tieto spolo€nosti pouzil pre vlastnu potrebu, pretoZe Ziadne prace v prospech obce tymito
spolo&nostami vykonané neboli. Dalej svedok O. H. potvrdil odobratie tovaru obzalovanym z jeho
predajne, avSak nikto z vypo&utych svedkov nepotvrdil pouZitie tovaru na zveladovanie majetku obce
a navySe obzalovany ako starosta obce za tovar nezaplatil a obec v ramci exekuéného konania za tovar
uhradila prakticky dvojnasobok jeho hodnoty. Svedok K. N. potvrdil odobratie tovaru, konkrétne zabavne;j
pyrotechniky ako konatel spolo¢nosti KOPYR s.r.o. Galanta obZalovanym napriek tomu, Ze ako starosta
obce mal pri nepriaznivej finan&nej situacii predlozit navrh na schvalenie ozdravného reZzimu obce.

V bode 2 rozsudku je obZalovany usvedCovany vypovedou svedka C. S. K. ako aj zmluvou o pdZicke,
ktora nebola schvalena obecnym zastupitelstvom. Pokial ide o spachanie skutku v bode 3 rozsudku,
z jeho spachania je usved€ovany vypovedou svedka D. K..

Z péachania trestnej Cinnosti vo vztahu ku vSetkym skutkom je dalej obZalovany usved&ovany priamo
vypovedami svedkov E. B., B. O., U. M., D. M., K. N., teda byvalymi poslancami obce H., Q. M., byvalym
starostom obce, O. M., byvalym zastupcom starostu obce, ako aj U. H., byvalou uctovnic¢kou obce,
ktori Ziadne prace na zveladovani obce H. nepotvrdili, resp. potvrdili vybery v hotovosti z pokladne na
uhradu fiktivnych faktar, ako aj vybery hotovosti od jednotlivych dariovnikov obZalovanym, ktoré v3ak
neboli vioZzené &i uz do pokladne alebo na ucet. Rovnako obZalovaného z trestnej &innosti usved&uju
aj vypovede svedkov C. P. W., pracovniCky NajvysSieho kontrolného uradu a C. D. P. — auditora,
ktori potvrdili absolutne nesuladné konanie obzalovaného zo zakonom o obecnom zriadeni, zakonom
0 majetku obci, zakonom o Uctovnictve atd. Z trestnej €innosti je obZalovany nepriamo usved&ovany aj
celym radom listinnych dékazov, poénuc protokolom NKU o vysledku kontroly hospodarenia s majetkom
obci H., fotokdpiami prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov, faktdrami, vypismi z uctu,
rozhodnutiami o vyrube dani, vykazmi dafiovych nedoplatkov, fotokdpiami pokladni¢nych knih a konciac
zmluvou o pézi¢ke, darovacou zmluvou a zasadami hospodarenia s majetkom obce H..

Zo suhrnu ddkazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver
0 zavineni obZalovaného spocivajucom v umysle priamom. ObZzalovany D. F. svojim konanim v bode 1
rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky skutkovych podstat pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.
v zneni zdkona ¢&. 23/2025 Z.z. (dalej len Trestny zakon) teda Trestného zakona ucinného v Case
vyhlasenia rozsudku pretoze tento je pre pachatela priaznivejsi, kedZze inému spésobil vac¢siu skodu
tym, Ze porusSil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost, v subehu so zlo&inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona, kedZe ako verejny &initel, ktorym nepochybne ako starosta bol v umysle zadovazit



sebe a inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zédkonu a tento
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania po dIhSi ¢as. V bode 2 rozsudku obZalovany naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 odsek 1, pismeno
b) Trestného zakona, kedZe ako verejny C&initel, ktory v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny
prospech, prekrocil svoju pravomoc a v bode 3 rozsudku precinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1 Trestného zédkona kedZe inému spdsobil mald Skodu tym, Ze
porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost. Znaky skutkovych podstat
vySSie uvedenych precinov a zlo€inu obzalovany naplnil tak po stranke objektivnej ako aj po stranke
subjektivne;.

Obzalovany D. F. sa doposial doposial' 8-krat dostal do rozporu s tresthym zakonom, naposledy
bol odsudeny uz vysSie uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/51/2018 resp.
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/41/2019, priCom vo v8etkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Obzalovany bol doposial 14-krat priestupkovo postihovany r6znymi blokovymi pokutami,
vyluéne pre priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
z&kona, prihliadol na pritaZujucu okolnost — spachanie viacerych trestnych inov (§ 37 pism. h/ Tr.
zakona), pofahlujucu okolnost nezistil. Zaroven prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy
obZalovaného a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného spineny aj uloZenim trestu odriatia
slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, (ked ukladal obZalovanému
trest v trestnej sadzbe od 4 rokov do 10 rokov) t.j. thrnného trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu dobu probaéného dohlfadu v trvani 5 (pat) rokov, za
sucasného uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze nahradit obci H. v skiSobnej dobe spdsobenu
8kodu vo vyske 1.000,- €. KedZe sa obZalovany dopustil trestnej €innosti v suvislosti s vykonom ¢€innosti
starostu obce, teda ako Statutar pravnickej osoby sud mu uloZil aj trest zédkazu Cinnosti vykonavat
akukolvek &innost’ Statutarneho organu pravnickych oséb a inu &innost plnenia povinnosti vyplyvajucich
pravnickym osobam v oblasti dani a u¢tovnictva pri€om za dostato¢ny povaZzoval trest v trvani 7 (sedem)
rokov. Takto uloZzené tresty sud povaZoval z hfadiska individuélnej a generalnej prevencie za primerany
a zodpovedajuci zakonu.

Poskodena organizacia Obec H., H. I. XX, ICO: XXXXXXXX si prostrednictvom opatrovnika narok na
nahradu Skody riadne a v€as uplatnila, pricom sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal
obzalovaného k ndhrade spésobenej Skody pre Obec H. vo vyske 24.577,66 €, pretoze v tejto sume mal
vySku spOsobenej Skody za preukazanu a v sulade s § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal J. H.
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces, nakofko vysku spdsobenej Skody nad vysSie
uvedenu sumu nemal jednoznaéne preukazanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfna jeho oznamenia na Okresny
sud Levice k spisovej znacke 4T/146/2018 v pocte vyhotoveni: 3.



