Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 64Csp/1/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7125200072

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125200072.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrnou JUDr. Annou Vargovou, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom Milhost C. 117, 2/ D. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom Milhost C. 117,
zastupenych: MICHALOVCIK, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 55 943 659, so sidlom vo Svidniku,
Makovicka &. 768/20, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
v Bratislave, Pribinova €. 25, o zaplatenie 600,-eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
600,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 7.1.2025 sa zalobcovia doméhali, aby sud vydal rozsudok
Vv zneni:

, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
600,- €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v plnom rozsahu (100 %), na Gget pravneho
zastupcu Zalobcov, vedeny v E. F., G., pobocka zahrani€nej banky, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: 17119, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania na uc&et
pravneho zastupcu zalobcov.“ V odbvodneni Zaloby uviedli, Ze sa v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice okolie pod sp. zn. 13Csp/168/2020 domahali ochrany svojich spotrebitelskych prav a to
v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500041939 zo dia 22.2.2014, na z&klade ktorej
bol Zalovanym ako veritelom poskytnuty Zalobcom oznamenim Zalovaného zo dfa 25.2.2014 dver vo
vySke 360 € so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySkou celkovej mesacnej splatky 19,29 €, rocnou
urokovou sadzbou 70,02 % a RPMN uveru vo vySke 69,03%. Rozsudkom Okresného sudu KoSice —
okolie zo dnia 23.11.2021 sp. zn. 13Csp/168/2020 pravoplatny €o do vyroku Il. a Ill. dha 15.1.2022
avyrokov I, IV., V. dia 2.5.2023, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.3.2023,
sp. zn. 3CoCsp/27/20222, ktorym sud rozhodol o (i)o ureni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
( i) o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky v Casti odkladu splatnosti splatok uvedenej v bode
8 , ods. 8.1. Zmluvy o uvere a (iii) o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode Dohody 8
ods. 8. 4. Zmluvy o uvere, ako aj o (iv) povinnosti vydat bezdévodné obohatenie Zalobcom vo vyske
252,59 € s prisl. z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru. Dalej v Zalobe pravny zastupca
cituje relevantné Casti odévodnenia sudu prvej indtancie ods. 39, 43 a 46. Podla § 3 ods. 5 tretia veta
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni ,, Spotrebitel , ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava , alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo
na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda”". Zalobcovia sa tak Zalobou domahaju primeraného



finanéného zadostucinenia, ktoré ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
vodi spotrebitelovi recidivy. Zaroveri ma mat funkciu relutarnu. Zalobcovia si uplatfiuji pravo na
finanéné zadostucinenie vo vyske 600€, nakolko dvaja Zalobcovia si UspeSne uplatnili viacnasobné
poruSenie svojich spotrebitelskych prav a to v suvislosti s ich vztahmi (zmluvami) , pri€¢om narok na
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske ako ho Zalobcovia poZaduju odraza najma tu skutonost,
Ze Zalovany sa na ukor Zalobcov aj realne obohatil a to o0 sumu spolu vo vySke minimalne 252,59€,
ktora vznikla aj zneuZitim neplatnych/neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve avere, pricom
treba zdbraznit, Ze Zalovany sa opakovane dopustal recidivy v pouZivani neprijatefnych zmluvnych
podmienok prostrednictvom ktorych inkasoval jemu neprislichajuce plnenia a konal taktiez spésobom,
ktory je mozné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu 28.1.2025 uviedol, Ze Zalobna poZiadavka
a spbsob ,,uréenia“ sumy zadostucinenia v Zalobe je podfa Zalovaného v rozpore s povahou a podstatou
finanéného zadostucdinenia ako takého a zrejme aj absencia poplatkovej povinnosti je dévodom, pre¢o
Zalobca vecne nezdévodnil vysku Zalovanej sumy. Zalovanému nie je zrejmé na zaklade akych
individualnych okolnosti bola urena suma zadostucinenia, ved ,,individualizacia “ logicky vyluuje
pausalny, resp. v tomto pripade nezistitelny spdsob uréenia finanéného zadostucinenia. Zadostuc&inenie
je nahrada ujmy v nemajetkovej oblasti. Zalobca cituje z rozhodnutia NS SR sp. zn.4Cdo/171/2005
z 27.4.2006, podfa ktorého vyska zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy sudu a Uvaha sa
musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Dalej Zalovany poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 14C0/91/2012, podla ktorého ust. § 3 ods. 5 uvedeného zakona
obsahuje neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla
Zalovaného Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, ani bremeno tvrdenia na preukazanie okolnosti,
podla ktorych je nimi tvrdeny a Zalovany narok dévodny, primerany a opravneny. Zalovany tvrdi, Ze
neexistuju Ziadne okolnosti preukazujice primeranost’ Zalovanej sumy. To potvrdzuje aj ich absencia
v Zalobe. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu plnu néhradu trov konania.

3. Zalobcovia v replike dorugenej sudu dna 4.3.2025 uviedli, Ze predovSetkym Zalovany nepopiera
doévodnost’ naroku Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie, pricom namieta len spbésob
.ur€enia“ a tvrdi, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ani bremeno tvrdenia na preukazanie
okolnosti a tiez tak namieta primeranost Zalovanej sumy. Zalobcovia zdéraziujd, Ze nemdzu byt
Ziadne pochybnosti o UspeSnom domahani sa ochrany prav v konani sp. zn. 13Csp/168/2020. Pravo
na primerané finanéné zadostucinenie je vSeobecne dané bez toho, aby porusenie spotrebitelskych
prav, alebo povinnosti vod&i spotrebitelovi spbésobovalo na strane spotrebitela akukolfvek ujmu, nakolko
postaduje uz samotna spésobilost ujmu spdsobit, teda postaduje samotna spdsobilost porusenia
prav, alebo povinnosti viest k ujme. Zalobcovia cituji z Uznesenia NS SR sp. zn. 30do0/96/2009
z 30.6.2010 ,prichodi totiz suhlasit s Najvy$s§im sudom v tom, Ze netreba a ani nie je mozné vysku
takéhoto naroku exaktne preukazovat. Zadostudinenie by malo zodpovedat povahe utrpenej ujmy, ¢o
je pri absencii exaktnejsich kritérii vecou postdenia véeobecného stdu. Dalej Zalobcovia odkazuji na
Rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, z ktorého cituju: ,Zakonodarca pri uplatiiovani
tohto naroku ufahdil spotrebitelovi dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti, alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide
o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostulinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude
preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovili
rozsah finanéného zadostuginenia“. Zalobcovia opétovne poukazuji na to, Ze pravo na primerané
finanéné zadostudinenie je dané uz bez toho, aby porusenie spotrebitelskych prav, alebo povinnosti
voéi spotrebitelovi spbésobovalo na strane spotrebitela akukolvek ujmu, v danom pripade Zalovany
dokonca aj realne inkasoval plnenia, na ktoré nemal pravo, pri¢om redlne zinkasoval sumu minimalne
(preukazatelnu) vo vyske 252,59 € (poskytnuty Uver 308,26 €, zaplatené na uver 560,85 €), ¢o potvrdzuje
dovodnost’ realne vzniknutej ujmy Zalobcov a sved&i to o nepoctivom konani zo strany Zalovaného.
Dalej argumentacia spociva v tom, Ze rozsah porugenia povinnosti zo strany Zalovaného ako dodavatela
bol viacnasobny a to nielen o do neprijatelnosti dojednani — neprijatelnost zmluvnych podmienok,
spocivajuci v neprijatefnom zapo itani poplatku, ale aj v tom, Ze zo strany Zalovaného boli dojednané



az uzerné uroky 70,02%. Stav nezakonnosti v neprospech Zalobcu trval od 22.2.2014 od uzatvorenia
zmluvy, az do momentu 2.5.2023, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu. V dalSom Zalobcovia
zopakovali uz pouzitu argumentaciu a navrhli Zalobe vyhoviet.

4. Zalovany moznost dupliky nevyuzil.

5. Sud vytycil vo veci pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil pravny zdstupca za Zalobcov, Zalovany sa
z neudasti na sudnom pojednavani ospravedinil s vyslovenim suhlasu s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi v spisovom materiali a zistil tento skutkovy
stav:

6. Zalobcovia so zalovanym uzavreli Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500041939 diia 22.2.2014,
na zaklade ktorej bol Zzalovanym ako veritelom poskytnuty Zalobcom oznamenim Zzalovaného zo
dfia 25.2.2014 uver vo vySke 360 € so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySkou celkovej mesacnej
splatky 19,29 €, ro¢nou urokovou sadzbou 70,02% a RPMN uveru 69,03%, ktoré skuto€nosti medzi
stranami neboli sporné. Zalobcovia predlozili sidu Rozsudok Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn.
13Csp/168/2020 zo dia 23.11.2021, ktorym sud takto rozhodol:

.. Sud urCuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom v 1/ a 2/ rade na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500041939 zo dna 25.02.2014, je bezurocny a bez poplatkov.

II. Sad uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500041939 zo
dfia 25.02.2014, uvedena v bode 8, ods. 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vy8ke 51,74 € a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 26,88 € v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty.
Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazZenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje
Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi 13Csp/168/2020 2 stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby,*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom avere ¢. 8500041939 zo
dfia 25.02.2014, uvedena v bode 8, ods. 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru, je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika vocéi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIznikovi na zaplatenie odplaty podia ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy,"“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobcom v 1/ a 2/ rade bezdévodné obohatenie vo vyske 252,59 €
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 252,59 € od 25.05.2020 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s
tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.”

Z oddvodnenia Zalobcovia poukazali predovdetkym na nasledovné sudom pouzité argumenty:
»Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze dohoda o uroku je v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi a zaroven v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢&. zak.). Sud



v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo
1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.“ V zmysle vy3Sie uvedeného, sud konstatuje, Ze v danom pripade odplata (Urok z
Uveru) prevySovala najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat' na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch a to viac
ako dvojnasobne, preto je dohoda o uUrokoch neplatna a z tohto dévodu sud povazoval cely Gver za
bezuroény*

»Suc€astou zmluvy v bode 8.1 je Dohoda o poskytovani sluZieb, v zmysle ktorej si Zalovany vo¢i Zalobcom
uplatnil odplatu vo vySke 51,74 € za sluzbu - odklad troch splatok uveru, ktord navySe Zalobcovia ani
nevyuzili a napriek tomu ju museli zaplatit' a tiezZ nebolo sporné, Zze Zalovany tuto odplatu nezaratal
do celkovych nakladov ani do vypo&tu RPMN, pritom tak urobit mal. Zalobcovia ak chceli zmluvu
uzavriet, museli suhlasit’ aj s touto podmienkou, ktora je su€astou formularovej zmluvy a st to naklady na
doplnkové sluzby priamo suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Nemohli tuto sluzbu odmietnut
a tato sluzba nebola dobrovolna, ¢o uz vyplyva aj z toho, Ze napriek tomu, Ze tuto sluzbu nevyuzili,
museli ju uhradit' a to hned pri schvaleni Uveru, navySe im tato suma bola automaticky odratana z averu
a preto im bolo na ucet vyplatena len suma 308,26 € namiesto sumy 360,- €.

.Neprijatefné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 4 Ob¢&. zak. a medzi nimi
platné od 13.06.2014 pod pism. t) s uvedené ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie
za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa a pod
pism. v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.*

7. Po podanom odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej intancie proti vyrokom rozsudku 1., IV.
a V. rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3CoCsp/27/2022 zo dha 30.3.2023 takto:
,,Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch &. I., IV. a V. Priznava Zalobcom v1. a v 2. rade proti Zalovanému
100% nérok na nahradu trov odvolacieho konania.”

8. Podla zakona €. 250/2007 § 3 ods. 3 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

9. Podla § 3 ods. 5 Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebiteflom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara obchodnik so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



12. Podla § 52 ods. 3 OZ Obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej
vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej Gcet.

13. Podla § 53a ods. 1 OZ Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takejto podmienky, obchodnik je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca obchodnika.

14. Predpokladom uspeSného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3
ods. 5 Zak. ¢. 250/2007 Z.z. je existencia poruSenia prava, alebo povinnosti ustanovenej zakonom
0 ochrane spotrebitefla, alebo osobitnymi predpismi sluziacimi na ochranu spotrebitela (napr. Zakon
o spotrebitelskom Uvere, Zakon o finanénych sluzbach na dialku, § 52 a nasl. OZ), uspesné uplatnenie
poruSenia tohto prava, alebo povinnosti spotrebitefom na sude a subjekt, ktory za poruSenie prava, alebo
povinnosti zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je nesporné, Zze medzi zalobcami a Zalovanym bola uzavretd Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500041939 zo diia 22.2.2014, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritefom
poskytnuty Zalobcom oznamenim Zalovaného zo dna 25.2.2014 uver vo vy3ke 360 € so splatnostou
Uveru 42 mesiacov, vyskou celkovej mesacnej splatky 19,29 €, ro€nou urokovou sadzbou 70,02%
a RPMN 69,03%. Zaroveni medzi stranami nebolo sporné, ze Rozsudkom Okresného sudu Kosice
—okolie zo dia 23.11.2021 sp. zn. 13Csp/168/2020 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu KoSice
zo dna 30.3.2023 sp. zn. 3CoCsp/27/2022 sa Zalobcovia voCi zalovanému uspesne domohli svojich
spotrebitelskych prav o €om citované rozhodnutia svedCia. Skutkovy stav medzi sporovymi stranami
sporny nebol. Spornym v konani bola otazka pravneho posudenia splnenia zakonnych predpokladov
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a jeho pripadna vyska.

16. Zalovany vogi Zzalobe namietal, Ze nie su splnené a preukazané zakonom stanovené dévody pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a tiez nie je adekvatna a nalezite zdévodnena vyska
finanéného zadostucinenia.

17. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia vySSich sudnych autorit, ktorymi sa zaoberal
Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach: V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dia 14.9.2016
v suvislosti s ust. § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z.z. sa uvadza, Ze ,pod uspeSnym uplatnenim poruSenia
prava, alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ uspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava, alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj uréenie neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.”

18. V rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019 NS rieSil moznost
priznat primerané finan&né zadostucinenie bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vyska
vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Najvyssi sud uviedol,
Ze ust. § 3 ods. 5 cit. z&k. ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vocCi spotrebitefovi. MoZzno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov, domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch , kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$it ochranu poruSeného prava spotrebitefla, ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbésobom, ktory prave z tohto dovodu vyzZaduje poskytnutie vy3Sieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, aby spotrebitel na sude
uspesne uplatnil porusenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.
Pod uspednym uplatnenim porusenia prava, alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava, alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za Skodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,



tj. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia) je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti, alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereédlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuju Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

19. V prejednavanej veci sud zdérazriuje, Zze pravny vztah medzi stranami je spotrebitelského
charakteru, Zalobcovia vystupuju ako spotrebitelia a Zalovany ako dodavatel, vychadzajuc zo zakonnych
ustanoveni zakotvenych v Zakone €. 129/2010 Z.z. a Zakon ¢&. 250/2007 Z.z., ako aj Uprava obsiahnuté
v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

20. Na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazanim na pravnu Upravu primeraného finanéného
zadost'ucinenia mal sud za to, Ze boli spinené podmienky vyplyvajuce z dikcie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. tym, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia boli ispesni v suvisiacom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude KoSice okolie pod sp.zn. 13Csp/168/2020 v ktorom sa domdhali ochrany svojich spotrebitel'skych
prav a preto maju narok na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory toto porusenie
prav spotrebitela resp. povinnosti dodavatela zakomponovanim neprijatefnych zmluvnych podmienok
do spotrebitelskej zmluvy spdsobil a je zodpovedny. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa sud riadil uvahami vyplyvajacimi z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci,
predovSetkym intenzity porusenia prav spotrebitefov, povinnosti dodavatela, charakteru porusenych
prav/povinnosti a ich potencialnych désledkov, asového trvania zavadného konania a v neposlednom
rade aj funkcie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud povazoval narok Zalobcov za opodstatneny
a primerany. Sud ma za to, Ze priznana suma reflektuje na zavaznost konkrétnych poruseni prav
Zalobcov, ked sud ur€il, Ze Zmluva, ktora uzavreli Zalobcovia ako spotrebitelia so Zalovanym ako
dodavatelom obsahuje dve neprijatefné zmluvné podmienky a zarover poskytnuty spotrebitel'sky uver
je bezuro€ny a bez poplatkov. Napriek tomu, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané
aj bez toho, aby porusenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti voéi spotrebitelfovi spdsobovalo
akukolvek ujmu, v danom pripade Zalovany redlne inkasoval plnenia, na ktoré nemal pravo a na ukor
Zalobcov sa aj bezdévodne obohatil o sumu vo vyske 252,59,- eur. Uvedené malo nepochybne negativny
dopad na majetkovu sféru zalobcov, ¢im bol preukazany aj realny zasah. V neposlednom rade sud
zohladnil aj Easovy aspekt, ked zavadny stav trval priblizne 9 rokov (spotrebitelska zmluva bola uzavreta
v roku 2014 a sud vyslovil poruSenie spotrebitelskych prav v roku 2023). Zalobcovia sa museli vo&i
nezdkonnému konaniu Zalovaného branit sudnou cestou, €o u nich vyvolalo stav pravnej neistoty, museli
podat’ Zalobu, ¢akat’ na vysledok konania. Sud tak povazoval sumu 600,- eur pre dvoch spotrebitefov
za adekvatnu. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze okrem primarneho ucelu primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorym je odradenie dodavatela od nekalych praktik do buducna, je u€elom
aj satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak sud
zaroven zohladnil, Ze primerané finan&né zadostucinenie nema slizit na obohatenie sa spotrebitela.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podfa § 262 ods. 1,2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom priznal
voci Zalovanému narok na plna nahradu trov konania, kedZe Zalobcovia boli v konani plne uUspesni.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v platnom zneni).



