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Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci obzalovanych A. B. a spol.,
stihanych pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani v Nitre dria 18.06.2025 takto

rozhodol:
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Obzalovani

1/Michal Wolf, narodeny XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXXX/XX, C.,

t.&. vo vazbe v UVV Nitra od 13.01.2025,

2/Erik Németh, narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom C., t.&. vo vazbe v UVV Nitra od 13.01.2025,

3/Milo§ Wolf, narodeny XX XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXXX/XX, C.,

sa uznavaju za vinnych, ze:

Obzalovani A.B.aE. F.

1/ dia 11. 01. 2025 v €ase od 03:14 hod. do 03.56 hod. v C., pred multifunkénou budovou na G. H. I.
XXXX/X, C., pred vstupom do podniku s nazvom J. K. a nasledne na parkovisku vedla multifunkénej
budovy, teda na mieste verejnosti pristupnom, napadli poSkodeného L. A., po tom ako mali byt vyvedeni
pracovnikom SBS von z podniku s nazvom J. K., kde hned pred vstupom do podniku zacali poSkodeného
opakovane udierat pastami do hlavy, tvare, zhodili ho na zem a tam ho dalej opakovane udierali pastami
a kopali do réznych Casti tela, pricom pocas fyzického napadania sa vSetci presunuli na parkovisko vedla
multifunkénej budovy, kde obzalovany E. F. viackrat udieral poSkodeného do hlavy, kopal do réznych
Casti tela, po ¢om poSkodeny opakovane padol na zem a obzalovany E. F. ho udieral a kopal do réznych
Casti tela, pricom obzalovany A. B. ich najskor rozdelil, avSak nasledne pristupil k poSkodenému a pastou
pravej ruky ho udieral do tvare, nasledne opat na parkovisku najskér obzalovany E. F. udrel poSkodeného



pravou rukou asi 3 krat do tvare, po €om ho poskodeny odstréil a obzalovany E. F. spadol na zem, kde
ihned dobehol obZalovany A. B. a udrel poSkodeného pravou rukou do tvare, a ako sa obzalovany E.
F. postavil zo zeme, lavou rukou odzadu chytil poSkodeného pod krk, po €om opéat poskodeny spadol
na zem, kde si svojimi rukami kryl hlavu a tvar a obZalovany A. B. s obZalovanym E. F. ho viackrat,
opakovane udierali pastami do oblasti hlavy, kopali ho nohami do celého tela a hlavy, pri tom ako
sa podkodeny snaZil znova postavit zo zeme ho taktiez nohami kopali do oblasti hlavy a celého tela,
pricom poskodeny zostal leZat na zemi a obZalovany E. F. ho oboma rukami udrel do hlavy a obaja
obzalovani opakovane dalej fyzicky utoc€ili na poskodeného, &im poskodenému L. A. spdsobili zranenia
a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom v favej okolo-o€nicovej oblasti, lavej
usnice, odreninou koze v oblasti ¢ela vpravo, podozrenie na subduralne krvacanie v oblasti mozocku
vlavo, zlomeninu nosovych kosti, bez posunu kostnych tlomkov, zlomeninu strednej Casti lavej laktovej
kosti, s miernym posunom ulomkov, zlomeninu priehlavkovej - €Inkovej kosti pravej dolnej koncatiny
bez posunu Ulomkov, s dobou lie€enia a obmedzenia v beZnom spbdsobe Zivota po dobu 6-8 tyzdriov a
praceneschopnosti v trvani najmenej 2 mesiace,

Obzalovani A. B. a A. B.

2/ dna 25. 12. 2024 v &ase kratko po 02:00 hod. v C., na parkovisku oproti baru D. F. G. I. M., teda
na mieste verejnosti pristupnom napadli poSkodeného A. N. a to tym spbsobom, Ze obZalovany A. B.
najskor vyvolal slovny konflikt s poskodenym, ktorého nasledne v €ase o 02:04 hod., napadol tak, Ze ho
najskér chcel udriet rukou zovretou v past do oblasti tvare, pricom ako sa poSkodeny tomuto utoku snazil
branit, tak obZalovany A. B. spolu s poSkodenym A. N. spadli na zem, kde utok obZalovaného A. B.
pokracoval tym, Ze ako obaja lezali na zemi A. B. pohryzol poSkodeného do oblasti pravého lica, pricom
nasledne ako sa A. B. s poSkodenym A. N. postavili v ¢ase o 02:05 hod zo zeme a A. B. pokraCoval v
utoku na posSkodeného, k nim pribehol od baru D. A. B., ktory poSkodeného strhol oboma rukami na zem
a ihned po pade ho jeden krat kopol pravou nohou do oblasti hlavy a viac v utoku nepokracoval, kde k
poskodenému, ktory lezal na zemi v kryte, opat pristupil A. B., ktory pokraoval vo svojom utoku vodi
posSkodenému tak, ze poskodeného raz kopol do oblasti chrbta a opakovane ho rukou zovretou v past
zacal udierat do oblasti hlavy a tento uder zopakoval Styri krat, nato poskodeny ako zostal lezat' na zemi,
v Case 02:06 hod. obzalovany A. B. si stiahol dolu nohavice pod zadok, postavil sa had poSkodeného
a snazil sa ho omodit, Comu bolo zabranené, ¢im poskodenému A. N. boli spGsobené zranenia, a to
hryzna rana tvare v oblasti pravého lica a pomliazdenia driekovej oblasti vpravo, ktoré si objektivne
vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie€enia najmenej 3 dni.

teda:

obZalovany A. B.

v bode 1/

- spolo€nym konanim s inym inému spdsobil tazku ujmu na zdravi

v bode 1a 2/

- spolo&nym konanim s inym sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného

obZalovany E. F.

v bode 1/

- spolo€nym konanim s inym inému spdsobil tazku ujmu na zdravi

- spolo€nym konanim s inym sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného

obZalovany A. B.

v bode 2/

- spolo&nym konanim s inym sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného

tym spachali:

obZalovany A. B.



v bode 1/
- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

v bode 1/ a 2/
- pokraCovaci pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obZalovany E. F.

v bode 1/

- zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona

- precin vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona

obZalovany A. B.

v bode 2/
- precin vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona

Za to im sud uklada :
Obzalovanému A. B.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno k), pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona stanovuje skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 4 (Styri)
roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b, pismeno d), odsek 4 pismeno b), pismeno d) Trestného zékona, uklada
obzalovanému nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- obmedzenie spocivaju v zakaze poZivania alkoholickych napojov

- obmedzenie spoc€ivaju v zadkaze vstupu do zariadeni a priestorov, kde sa podavaju alkoholické napoje
- povinnost’ spocivajucu v prikaze zdrziavat sa v ¢ase od 20:00 hod. do 06:00 hod. nasledujuceho dna
v mieste bydliska,

- povinnost' spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenému

Podla § 51 odsek 5 v spojeni s § 8 zakona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov nariaduje kontrolu zakazu
pozivania alkoholickych napojov a kontrolu pritomnosti v mieste bydliska, technickymi prostriedkami
podfa zakona 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a to zariadenim na kontrolu poZitia alkoholu podfa § 8 zakona &.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

Obzalovanému E. F.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného z&kona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému E. F. uklada ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Obzalovanému A. B.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, zistiac pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, podfa §
7b odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona stanovuje skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b, pismeno d), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, uklada
obzalovanému nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- obmedzenie spocivaju v zakaze pozivania alkoholickych napojov

- obmedzenie spoc€ivaju v zadkaze vstupu do zariadeni a priestorov, kde sa podavaju alkoholické napoje
- povinnost’ spocivajucu v prikaze zdrziavat sa v ¢ase od 20:00 hod. do 06:00 hod. nasledujuceho dna
v mieste bydliska

Podla § 51 odsek 5 v spojeni s § 8 zakona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov nariaduje kontrolu zakazu
pozivania alkoholickych napojov a kontrolu pritomnosti v mieste bydliska, technickymi prostriedkami
podfa zakona 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a to zariadenim na kontrolu poZitia alkoholu podfa § 8 zakona &.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému A. B. a obZalovanému E. F. povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit Skodu poSkodenym:

-Dévera, zdravotna poistoviia, a.s. E. XX, XXX XX N., O.:XXXXXXXX, skodu vo vyske 918,63 eur,

-L. A, narodeny XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., 8kodu vo vyske 5693,02 eur.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 17/25/4406 zo dna
16.05.2025, podanej na Okresny sud Nitra dfia 20.05.2025 (dalej len ,sud®), sud prejednal trestnd vec
obzalovanych A. B. a spol. (dalej len ,obzalovani“ v prisluSnom tvare), stihanych pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dna 18.06.2025.

Obzalovany A. B. urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré mu su kladené za vinu vo vy3Sie oznalenej obZalobe.



Obzalovany bol pou€eny podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie je
neodvolatelné, nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zasadnym spdsobom bolo poruSené jeho procesné pravo
na obhajobu. KedZe obZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po sihlasnom stanovisku prokuratora aj
pritomného poskodeného L. A. sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, na hlavhom pojednavani
nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dovodu, Ze
konanim obzalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 odsek 1 Trestného zékona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v subehu
s pokraCovacim pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostatoéne
preukdzané, Ze skutky 1/a 2/ zavinene spachal prave obZzalovany, spolupachatelstvom, spésobom
uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho boli aj spravne pravne kvalifikované.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal vo vztahu k
obzalovanému A. B. d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovany E. F. urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku 1/, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie oznacenej obzalobe. Obzalovany
bol pou€eny podfa § 257 odsek 5 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné,
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, teda ak by zasadnym spOsobom bolo porusené jeho procesné pravo na obhajobu. KedZe
obzalovany na vsetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, sud jeho vyhlasenie prijal po suhlasnom stanovisku
prokuratora a poSkodeného L. A. a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku 1/ uvedeného v obzalobe, na hlavhom pojednavani nevykona. Sud
tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku 1/ uvedeného
v obZalobe, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim
obzalovaného boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok
1/ zavinene spachal prave obzZalovany, spolupachatelstvom, spésobom uvedenym v skutkovej vete
obzaloby, v d6sledku €oho bol aj spravne pravne kvalifikovany.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal vo vztahu k
obzalovanému E. F. d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nadhrade Skody.

Obzalovany A. B. urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku 2/, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie oznacenej obzalobe. Obzalovany
bol pou€eny podfa § 257 odsek 5 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné,
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, teda ak by zasadnym spOsobom bolo porusené jeho procesné pravo na obhajobu. KedZe
obzalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, na
hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
2o spachania skutku 2/ uvedeného v obZalobe, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom
konani a tiez z dbévodu, Ze konanim obzalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostato&ne preukazané, ze skutok
2/ zavinene spachal prave obZalovany, spolupachatelstvom, spésobom uvedenym v skutkovej vete
obzaloby, v dbsledku €oho bol aj spravne pravne kvalifikovany.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal vo vztahu k
obzalovanému A. B. d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.



K osobe obzalovaného A. B.
sud z oboznameného Odpisu z registra trestov obZalovaného zistil, Ze doposial nebol sudne trestany.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného A. B. je zrejmé, Ze
dria 06.06.2021 bol postihnuty za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, tym, Ze sa
hrubo spraval voci osobe A. B., za o mu bola uloZena blokova pokuta 30,- eur, ktori nezaplatil. Dha
23.04.2022 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku, tym, Ze vzbudil verejné pohorsenie v K. P.,
nakolko svojim hluénym a arogantnym spravanim obtaZoval ostatnych navstevnikov podniku, za o mu
bolo ulozené napomenutie. Dha 31.07.2022 sa dopustil priestupku proti obdianskemu spolunazivaniu,
v K. P. v Topol&anoch hrubym spravanim voci osobe A. Q., ktorého pred podnikom fyzicky napadol,
tak, Ze ho jedenkrat udrel do oblasti tvare — lica. Za tento priestupok mu bola uloZena pokuta 40,- eur.
Dra 20.03.2021 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku, tym, Ze rusil noény kfud, za ¢o mu
bola uloZzena blokova pokuta 30,- eur. Dia 15.04.2023 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku,
tym, Ze vzbudil verejné pohorsenie, za o mu bola uloZzena blokova pokuta 10,- eur. Dria 30.05.2023
bol postihnuty za priestupok v doprave, nezloZil skudku z odbornej spdsobilosti, nebolo mu udelené
vodi¢ské opravnenie. Dria 08.05.2024 sa dopustil priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, tym, Ze
osobu M. R. udrel pastou do &ela na lavej strane, za o mu bola uloZena pokuta 20,-eur.

Zo ZavereCnej spravy z predbezného Setrenia probadného a mediatného uradnika vyplyva, Ze
u obZalovaného A. B. su splnené materialno — technické podmienky v zmysle § 6 vyhlasky €. 178/2015 Z.
z. o materialno-technickych podmienkach pouZitia technickych prostriedkov k nariadeniu vykonu kontroly
zariadenim na uréenie kontroly poZzitia alkoholu — ZKPA.

Zo znaleckého posudku A. E. D., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, €.
21/2025, ktory sud oboznamil postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku, k osobe obZalovaného
A. B. vyplynulo, Ze obZalovany A. B. nie je zavisly od alkoholu ani inych psychoaktivnych latok. Znalec
konStatoval u neho mizuzus - Skodlivé uzivanie alkoholu bez naplnenia atribatov zavislosti. Neodporucal
ulozit obZalovanému A. B. Ziadne ochranné lieCenie, nakolko nie je zavisly. S cielom prevencie pachania
podobného trestnej Cinnosti odporuéal uloZit' A. B. zédkaz konzumacie alkoholickych napojov.

K osobe obZalovaného E. F.

sud z Odpisu z registra trestov obZalovaného zistil, Ze uz bol v minulosti Styrikrat sudne trestany.
Rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dfia 02.02.2017, sp. zn. 2T/107/2016, pravoplatnym dria
02.02.2017 bol odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a iné, za €o mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody 6 mesiacov so skiSobnou dobou na 1 rok, do 03.02.2018.
Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dna 21.06.2017, sp. zn. 2T/43/2017, pravoplatnym dria
14.07.2017 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol
uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody 8 mesiacov so skiSobnou dobou na 1 rok a Sest’ mesiacoyv,
do 03.08.2018. Dfia 11.12.2018 mu bol nariadeny vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dha 27.09.2017, sp. zn. 3T/13/2017 bol odsudeny pre
zlocin lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odriatia slobody vo vymeere 1 rok a $est mesiacov v NVU pre mladistvych, z ktorého bol podmiene¢ne
prepusteny drfia 13.06.2018 so skuSobnou dobou na 3 roky, a difa 17.05.2022 mu bolo nariadené
dovykonanie trestu, ktory trest vykonal diia 14.11.2022.0dsudenie je zahladené.

Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha
27.08.2021, sp. zn. 6T/27/2021, pravoplatnym dfia 25.11.2021 pre precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odniatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
trest vykonal 06.07.2022.

Podla vypisu z Centralnej evidencie pravnych deliktov a priestupkov bol obZalovany E. F. viackrat
postihnuty v priestupkovom konani.



Drfa 09.10.2020 sa dopustil priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu napadnutim osoby M. N.
v mestskom parku v N. F. N., za o mu bola ulozena pokuta 20,-eur. Dfia 17.04.2021 na autobusovej
stanici v meste llava obtazoval a vulgarne nadaval osobe L. A., postihovany bol blokovou pokutou vo
vyske 33,- eur nezaplatenou na mieste. Dfia 04.09.2021 v K. P. D. C. str€il do poSkodeného S. R., za ¢o
mu bola ulozena pokuta 30,- eur nezaplatena na mieste. Pokutou 30,-eur nezaplatenou na mieste bol
postihovany dfa 18.12.2021 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym,
Ze sotil osobu R. P.. Dfia 03.01.2022 sa dopustil na ¢erpacej stanici SHELL v Topof€anoch priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu vo¢i osobe T. D., a bol postihovany pokutou vo vySke 30,- eur, ktoru
na mieste zaplatil.

Dra 08.07.2023 sa dopustil priestupku drobnou kradezou a dna 29.01.2021 sa dopustil priestupku
proti majetku ni€enim majetku v priestoroch Zelezni¢nej stanice. Dfia 12.11.2023 a dna 21.09.2024
bol postihovany za hrubé spravanie, v oboch pripadoch mu bola uloZena pokuta vo vyske 30,-eur, ani
jednu nezaplatil. Bol postihovany aj za vzbudzovanie verejného pohorSenia, pitie alkoholu na verejnosti,
znedistenie verejného priestranstva.

Dnia 03.02.2024 adresoval vyhrazky ujmou na zdravi a napadanie (sécanie, strkanie) pred podnikom
U. D. C. voci osobe A. U., za €o bol rieSena napomenutim. Dia 11.01.2025 sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu vo€i osobe S. V., fyzickym napadnutim - ddermi do oblasti tvare, za o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 30,-eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, pracovisko Topol€any (predtym Okresny sud Topol&any)
sp. zn. TO-3T/13/2017 bolo zistené, Zze obzalovany E. F. bol uznany vinnym pre zlo€in lupeze podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody na 1
rok a $est mesiacov v NVU pre mladistvych, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dha 13.06.2018
so skuSobnou dobou na 3 roky, a diia 17.05.2022 mu bolo nariadené dovykonanie trestu, ktory trest
vykonal diia 14.11.2022. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-3T/13/2017 zo diia 10.06.2025,
pravoplatnym dfa 18.06.2025 mu bolo postupom podla § 121 odsek 2 Trestného zédkona odsudenie
zahladené.

Zo ZavereCnej spravy z predbezného Setrenia probadného a mediaéného uradnika vyplyva, Ze
u obZalovaného E. F. nie su splnené materialno —technické podmienky v zmysle § 6 vyhlasky ¢. 178/2015
Z. z. o materialno-technickych podmienkach pouzitia technickych prostriedkov k nariadeniu vykonu
kontroly zariadenim na ur&enie kontroly poZitia alkoholu — ZKPA. K bytu, ktory mal byt kontrolovanym
objektom, nie je uzatvorena Ziadna najomna zmluva, ale len tichd dohoda s prenajimatelom, nie je
k dispozicii doklad o plateni elektrickej energie, trvalu adresu ma obZalovany evidovanu A. C..

Zo znaleckého posudku A. E. D., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
€. 20/2025, k osobe obzalovaného E. F. vyplynulo, Ze obZalovany E. F. nie je zavisly od alkoholu
ani inych psychoaktivnych latok. Znalec konstatoval u neho Skodlivé uzZivanie alkoholu bez zavislosti.
Neodporuéal uloZit obzalovanému E. F. Ziadne ochranné lie€enie, nakolko nie je zavisly. S cielom
prevencie pachania podobného trestného konania, namiesto ulozenia ochrannej lie€by odporucal ulozit
mu zakaz konzumacie alkoholickych napojov.

K osobe obZalovaného A. B.

sud z Odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany. V pripade
odsudenia Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/17/2023, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
z&kona, za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody podmienecne 1 rok, s probaénym dohladom
v trvani 1 rok, do 10.08.2024, so zdkazom uZzivania alkoholu a inych navykovych latok, sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny.

Rozhodnutim N. L. sp. zn. 12.B.27/2023/47, pravoplatnym zo dfia 04.12.2023 bol odsudeny pre trestny
¢in v oblasti migracie.

Podla Spravy INTERPOL bol rozhodnutim N. L. sp. zn. 12.B.27/2023/47, pravoplatnym zo dha
04.12.2023, pre trestny ¢in v oblasti migracie A. B. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov. Vykon uloZeného trestu bol ukon&eny a bol, na zéklade rozhodnutia madarskej viady &.
148/2023 (IV.27) Kormany Rendelet, umiestneny do reintegraénej vazby a vyhosteny z Madarska dna
18.12.2023.



Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol dha
04.09.2021 postihovany za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to za napadanie sacanim
a cca 3 udery dlafiou, pri kaviarni L. D. C., za &o bolo ulozené napomenutie. DiAa 16.07.2023 v no¢nych
hodinach fyzicky napadol Q.. U. sotenim a fackou, ¢o bolo rieSené napomenutim. Dnha 31.12.2020
a 27.02.2021 postihovany za ruSenie nocného kludu. Postihovany bol aj za priestupky na Useku dopravy.
Drha 23.02.2025 bol pokutou 10 eur postihovany za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil tym, Ze napadol iného Udermi pastou, sacanim, v bare D. D. C..

Zo ZavereCnej spravy z predbezného Setrenia probadného a mediaéného uradnika vyplyva, Ze
u obZalovaného A. B. su splnené materialno — technické podmienky v zmysle § 6 vyhlasky €. 178/2015 Z.
z. o materialno-technickych podmienkach pouZitia technickych prostriedkov k nariadeniu vykonu kontroly
zariadenim na uréenie kontroly poZitia alkoholu — ZKPA.

K nahrade skody zo znaleckého posudku A. A. P., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Chirurgia, €. 057/25 vyplynulo, Ze bodové ohodnotenie zranenia poSkodeného L. A. predstavuje 191,7
bodov, €o pri hodnote bodu 30,48 eur v roku 2025 predstavuje pefiazné vyjadrenie zranenia v sume
5 843,02 eur.

Poskodeny L. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z dévodu uhrad Skody od obZalovaného A. B.
v celkovej vySke 150 eur, modifikuje uplatneny narok na nahradu Skody z pévodnej sumy 5 843,02
eur, ktory odvodzuje od bodového ohodnotenia zranenia vy&isleného znaleckym posudkom A. A. P. &.
057/25, na sumu 5 693,02 eur.

Dokazovanim vo vztahu k ndhrade Skody sud zistil, Ze obZalovany A. B. zaslal poSkodenému L.
A. postovou poukazkou sumu 50 eur. PoSkodeny L. A. uviedol, Ze do okamihu konania hlavného
pojednavania mu bola uhradena Skoda vo vySke 150 eur. V suvislosti s tym uviedol, Ze si uplatfiuje narok
na nahradu 8kody zniZeny o uhradu sumy 150 eur obZalovanym A. B., a to v celkovej vyske 5 693,02 eur.

Z podania DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. vyplynulo, Ze titulom poskytnutia zdravotnej starostlivosti
poskodenému L. A. spolo¢nost’ uplatiiuje voli obzalovanému A. B. a obZalovanému E. F. narok na
nahradu Skody v celkovej vyske 918,63 eur.

Obzalovany E. F. sidu na hlavnom pojednavani predloZil potvrdenie o zadani prevodu VUB banka, a.s.,
z ktorého vyplyva, Ze bol dfia 17.06.2025 zadany prevodny prikaz na prevod sumy 50 eur. Vykonanie
Uhrady potvrdené nebolo. (Sud komparaciou s €.I. 153 nasledne stotoznil ucet prijemcu ako ucet
spoloénosti DOVERA zdravotna poistovia, a.s.).

Spolo¢nost Union zdravotna poistoviia, a.s. a poSkodeny N. narok na nahradu Skody riadne a v€as
neuplatnili.

V intenciach v3eobecnych zasad pre ukladanie sankcii podla § 33a a nasledujuce Trestného zakona a
zakladnych zasad ukladania trestov, v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona,
sud

u obzalovaného A. B.

prihliadol na pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze sa priznal k
spachaniu skutku a tento Uprimne olutoval a prejavil snahu o napravu (okolnost uvedena pod pismenom
). Priznanie obZalovany uskuto¢nil v pripravhom konani, konanie olutoval, a nasledne na svojom postoji
k trestnej €innosti zotrval na hlavnhom pojednavani a urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Tym vyraznym spésobom
napomohol sudu v prejednavani a rozhodovani veci, ked vysledky dokazovania z pripravného konania
koreSpondovali s vyhlasenim obZalovaného a kladnymi odpovedami na otazky podla § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Pristup obZalovaného sud vyhodnotil ako napomahajuci
nielen sudu pri objashovani jeho trestnej ¢innosti, tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
ale tiez napomahajuci aj organom &innym v trestnom konani uz v pripravhom konani. Tymto postojom
naplnil okolnosti odévodriujuce prihliadnutie na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného
zakona. Zaroven bola dokazovanim preukazana snaha obZalovaného o nahradu Skody, ked napriek
vazobnému stihaniu vykonal ukony smerujuce k uhrade 8kody poskodenému L. A., doposial mu uhradil
sumu vo vyske 150 eur. Preto sud zohladnil aj pofahé&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno k) Trestného



zakona. Sud zaroven prihliadol ako na pritaZujucu okolnost na tu skutognost, Ze spachal viac trestnych
¢inov, podla § 37 pismeno h) Trestného zdkona. Nielen z hladiska pomeru ale aj miery zavaznosti
u obZalovaného prevazuju pofahujuce okolnosti, a to s ohfadom na kriticky postoj obzalovaného
k spachanej trestnej innosti a snahu o napravu.

Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
(jednota vole a vedomosti). Druh trestu bol v danom pripade uréeny zdkonnym ustanovenim § 155
odsek 1 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odhatia slobody 4 az 10 rokov, pri¢om podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, jeho Usilie o0 nahradu Skody a odstranenie Skodlivého
nasledku trestného &inu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatefov aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu. V pripade skutku 1/ so spolupachatelom v rovnake;j
miere prispeli svojim konanim k spachaniu trestného ¢&inu, pri skutku 2/ bol obZalovany ten, kto najprv
vyprovokoval slovny konflikt s poSkodenym, nasledne aktivne pésobil na poskodeného A. N., spdsobil
mu hryznu ranu, a v Utoku pokracoval aj po tom, €o medzitym konal spolupachatel.

Vzhlfadom k vysledkom dokazovania, Ze doposial nebol sudne trestany a aj s ohfadom na jeho kriticky
postoj k prejednavanej trestnej veci, kedZe sa v postaveni obvineného pred vysSetrovatefom a pri
vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie, rovnako tiez pri vysluchu pri rozhodovani o vazbe po
podani obZaloby a na samotnom hlavnom pojednavani pred samosudkyfou priznal ku skutkom, ktoré
mu su kladené za vinu, sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné na obZalovaného pdsobit’ trestom
odnatia slobody spojenym s ujmou na osobnej slobode obZalovaného. Av8ak v danom pripade sa
u obZalovaného A. B. nejedna o prvé protipravne konanie, dostatoCnym spésobom bolo preukazané,
Ze ma sklony k porusovaniu pravnych predpisov. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov obZalovaného A. B. vyplynulo, Ze dfia 06.06.2021 bol postihnuty za spachanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, tym, Ze sa hrubo spraval voci osobe A. B., za ¢o mu bola uloZena
blokova pokuta 30,- eur, ktord nezaplatil. Dria 23.04.2022 sa dopustil priestupku proti verejnému
poriadku, tym, Ze vzbudil verejné pohorsenie v K. P., nakolko svojim hluénym a arogantnym spravanim
obtazoval ostatnych navstevnikov podniku, za €¢o mu bolo uloZené napomenutie. Dfia 31.07.2022 sa
dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, v K. P. D. C. hrubym spravanim voci osobe A.
Q., ktorého pred podnikom fyzicky napadol, tak, Ze ho jedenkrat udrel do oblasti tvare — lica. Za tento
priestupok mu bola uloZzena pokuta 40,- eur. Diia 20.03.2021 sa dopustil priestupku proti verejnému
poriadku, tym, Ze rusil no¢ny klud, za €o mu bola ulozena blokova pokuta 30,- eur. Diia 15.04.2023 sa
dopustil priestupku proti verejnému poriadku, tym, Ze vzbudil verejné pohorsenie, za o mu bola uloZzena
blokova pokuta 10,- eur. Diia 30.05.2023 bol postihnuty za priestupok v doprave, nezlozil skusku z
odbornej spbésobilosti, nebolo mu udelené vodi¢ské opravnenie. Diia 08.05.2024 sa dopustil priestupku
proti obgianskemu spolunazivaniu voCi osobe M. R. uderom péastou do Cela na lavej strane. Hlu¢né,
arogantné spravanie obzalovaného, obtaZovanie ostatnych navstevnikov podniku, hrubé spravanie
voéi blizkej osobe, dalSie hrubé spravanie voci osobe pred podnikom - fyzicky napadol uderom do
oblasti tvare osobu, nasvedCuju k sklonom obZalovaného A. B. spravat sa hrubo, nasilne, agresivne.
V pripade skutku 2/, okrem uderov do tvare poSkodenému hryznutim do pravého lica spdsobil hryznu
ranu. Ide o narast intenzity nasilia, ktoré je povahou rovnaké, ako jeho konania, za ktoré bol postihnuty
v opakovanych priestupkovych konaniach. Pozornosti sudu tieZz neuniklo, Ze obzalovany A. B. bol
opakovane postihnuty za hrubé, nasilné konanie, vratane fyzického napadnutia, ktorého sa dopustil
prave na rovnakom mieste, ako v prejednavanom pripade skutku 1/, atov K. P. D. C..

Charakter stihanej trestnej innosti a predchadzajuci Zivot a spravanie obzalovaného A. B. a jeho sklony
k poruSovaniu zékona preto odévodfiovali uloZzenie probaéného dohladu nad spravanim obzalovaného
v trvani 4 roky, za su€asného uloZenia obmedzeni spodivajucich v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov, vstupu do zariadeni a priestorov, kde sa podavaju alkoholické napoje, a ulozenia povinnosti
spocivajucich v prikaze zdrziavat sa v ¢ase od 20:00 hod. do 06:00 hod. nasledujiceho dia v mieste
bydliska a prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Zaroveri mu sud ulozil povinnost
podrobit’ sa kontrole zédkazu pozivania alkoholickych napojov technickymi prostriedkami, a to podfa § 8
zékona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zariadenim na kontrolu poZzivania alkoholu.

u obzalovaného E. F.



sud prihliadol na polah¢&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze sa priznal k
spachaniu skutku a tento Uprimne olutoval a prejavil snahu o napravu (okolnost uvedena pod pismenom
). Priznanie obZalovany uskuto¢nil v pripravhom konani, konanie olutoval, a nasledne na svojom postoji
k trestnej Cinnosti zotrval na hlavhom pojednavani a urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Tym vyraznym sp6sobom
napomohol sudu v prejednavani a rozhodovani veci, ked vysledky dokazovania z pripravného konania
koreSpondovali s vyhlasenim obZalovaného a kladnymi odpovedami na otazky podla § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Pristup obZalovaného sud vyhodnotil ako napomahajuci
nielen sudu pri objasfovani jeho trestnej ¢innosti, tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
ale tieZ aj organom ¢innym v trestnom konani uz v pripravhom konani. Tymto postojom naplnil okolnosti
odbévodriujuce prihliadnutie na polahdujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zékona. Sud
zaroven prihliadol ako na pritaZujucu okolnost’ na tu skuto€nost, Ze spachal viac trestnych ¢inov, podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona. S poukazom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného E. F.
(rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/107/2016, rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 2T/43/2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/27/2021)
sud prihliadal aj na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, a to Ze uz bol za
trestny €in odsudeny.

Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
(jednota vole a vedomosti). Druh trestu bol v danom pripade uréeny zdkonnym ustanovenim § 155
odsek 1 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odhatia slobody 4 az 10 rokov, pri¢om podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, jeho Usilie 0 nahradu Skody a odstranenie Skodlivého
nasledku trestného &inu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatelov aj na
to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu, €o v pripade obzalovaného
jasne preukazuje rovnaku mieru konania ako u spolupachatela.

Obzalovany E. F. bol doposial 4 krat sudne trestany pre majetkovu a nasilnu trestnu &innost. V Case
spachania prejednavaného skutku nebolo sidom rozhodnuté o zahladeni jeho odsudenia pre zlo€in
lUpeze, za ktory mu bol ako mladistvému rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/13/2017
uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, z vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny dna 13.06.2018 a zvySok trestu z ddvodu neosvedZenia sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia mu bol nariadeny 17.05.2022 a vykonal ho 14.11.2022. Odsudenie bolo
zahladené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-3T/13/2017, pravoplatnym 18.06.2025, t.).
v rovnaky deri ako sud vyhlasil rozsudok v prejednavanej trestnej veci, a to pre (opatovne) spachany
zlo€in ubliZzenia na zdravi v subehu s preinom vytrznictva, spachaného spolupachatelstvom.
Obzalovany bol opakovane priestupkovo prejednavany o.i. aj pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu: dfia 09.10.2020 bol postihovany pre napadnutie osoby M. N. v mestskom parku
v Banovciach nad Bebravou pokutou vo vySke 20,-eur. Diia 17.04.2021 v C. obtazoval a vulgarne
nadaval osobe L. A., za ¢o bol postihovany blokovou pokutou vo vySke 33 eur, nezaplatenou na mieste.
Dra 04.09.2021 v Topol€anoch stréil do poSkodeného S. R., za €o bol postihovany pokutou 30,- eur,
tuto na mieste nezaplatil. Dfia 18.12.2021 bol postihovany pokutou vo vySke 30 eur za priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil sotenim osoby R. P., dfia 03.01.2022 sa dopustil
priestupku voci osobe T. D.. Za vyhrazky ujmou na zdravi a napadanie sacanim a strkanim do osoby A.
U. bol postihovany dfia 03.02.2024 napomenutim. Naposledy dfia 11.01.2025 bol postihovany pokutou
30,-eur za konanie, ktorého sa dopustil voci osobe S. V. idermi do oblasti tvare.

S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti, osobu obzalovaného, okolnosti pripadu a spbsobeny
nasledok, sud nevzhliadol okolnosti pre uloZenie trestu odnatia slobody nespojeného s odratim slobody
resp. pre uloZenie alternativneho trestu. Doteraz uloZzené tresty, ktorymi bol obZalovany postihovany pre
nasilna a majetkovu trestnu €innost, neviedli k jeho naprave, preto pre dosiahnutie ucelu trestu z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie a pre dosiahnutie represivneho uc€inku trestu, s poukazom na §
33a Trestného zakona, sud uloZil obzalovanému E. F. nepodmienecny trest odfatia slobody na samej
spodnej hranici trestnej sadzby.

Pre vykon trestu odfatia slobody zaradil sud obzalovaného E. F. do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia, z dévodu, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku
bol vo vykone trestu pre iny jeho umyselny trestny &in.



Zaroven sud obZalovanému ako pachatelovi zlo€inu, vzhfadom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej Cinnosti, ked
nemozno oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot, ulozZil ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
V konani neboli zistené také mimoriadne pomery pachatela — obZalovaného a ani mimoriadne okolnosti
pripadu, ktoré by odévodriovali aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle § 39 odsek 1 Trestného
zakona.

u obzalovaného A. B.

prihliadol na pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze sa priznal k
spachaniu skutku a tento Uprimne olutoval a prejavil snahu o napravu (okolnost uvedena pod pismenom
). Priznanie obZalovany uskuto¢nil v pripravnom konani, konanie ofutoval, a nasledne na svojom postoji
k trestnej €innosti zotrval na hlavnom pojednavani a urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku 2/
uvedeného v obZalobe podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Tym vyraznym spésobom
napomohol sudu v prejednavani a rozhodovani veci, ked vysledky dokazovania z pripravného konania
koreSpondovali s vyhlasenim obZalovaného a kladnymi odpovedami na otazky podla § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Pristup obZalovaného sud vyhodnotil ako napomahajuci
nielen sudu pri objasfovani jeho trestnej ¢innosti, tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
ale tieZ aj organom ¢innym v trestnom konani uz v pripravhom konani. Tymto postojom naplnil okolnosti
odbévodriujuce prihliadnutie na pofahdujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zékona. Sud
zaroven prihliadol ako na pritaZujucu okolnost na tu skuto€nost, Ze bol uz za trestny in odsudeny,
a to s poukazom na odsudenie madarskym sudom, pravoplatnym zo dfia 04.12.2023, pre trestny &in
v oblasti migracie.

Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
(jednota vble a vedomosti). Druh trestu bol v danom pripade ureny zdkonnym ustanovenim § 364
odsek 1 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia slobody az na 3 roky, pri€om podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, jeho Usilie 0 nahradu Skody a odstranenie Skodlivého
nasledku trestného &inu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatelov aj na
to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu.

Obzalovany A. B. bol doposial dvakrat sudne trestany, v pripade odsudenia pre trestny &in ubliZzenia
na zdravi v subehu s pre€inom vytrZznictva sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Pre trestny &in
v oblasti migracie mu bol rozhodnutim Bajai Jarasbirosag sp. zn. 12.B.27/2023/47, pravoplatnym zo
dria 04.12.2023 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Vykon uloZeného trestu
bol ukonceny a bol, na zaklade rozhodnutia madarskej vliady €. 148/2023 (1V.27) Kormany Rendelet,
umiestneny do reintegracnej vazby a vyhosteny z Madarska dria 18.12.2023

Obzalovany bol aj opakovane priestupkovo prejednavany pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, a to za napadanie sacanim a cca 3 udery dlafou, pri kaviarni L. D. C., za ¢o bolo
uloZené napomenutie. Dha 16.07.2023 v no&nych hodinach fyzicky napadol Q.. U. sotenim a fackou,
¢o bolo rieSené napomenutim. Diia 31.12.2020 a 27.02.2021 postihovany za rudenie nocného kfudu.
Postihovany bol aj za priestupky na useku dopravy. Diia 23.02.2025 bol pokutou 10 eur postihovany za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze napadol iného udermi pastou,
sacanim, v bare D. D. C..

Vzhfadom k vysledkom dokazovania aj s ohfadom na jeho kriticky postoj k prejednavane;j trestnej veci,
kedZe sa v postaveni obvineného pred vySetrovateflom a na samotnom hlavhom pojednavani pred
samosudkyriou priznal ku skutku, ktory mu su kladeny za vinu, sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
na obZalovaného pdsobit trestom odiatia slobody spojenym s ujmou na osobnej slobode obzalovaného.

Charakter stihanej trestnej innosti a predchadzajuci Zivot a spravanie obzalovaného A. B. a jeho sklony
k poruSovaniu zakona, tak, ako sud 3pecifikoval vy$Sie, odévodfiovali uloZzenie probaéného dohladu
nad spravanim obzalovaného A. B. v trvani 2 roky, za su¢asného uloZzenia obmedzeni spocivajucich
v zakaze pozivania alkoholickych napojov, vstupu do zariadeni a priestorov, kde sa podavaju alkoholické
napoje, a ulozenia povinnosti spocivajucich v prikaze zdrziavat sa v ¢ase od 20:00 hod. do 06:00 hod.
nasledujuceho dha v mieste bydliska. Zarovefi mu sud uloZil povinnost’ podrobit’ sa kontrole zakazu



pozivania alkoholickych napojov technickymi prostriedkami, a to podla § 8 zakona ¢&. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zariadenim na kontrolu pozivania alkoholu.

Sud zaroveri dodava, Ze ani u jedného z obzalovanych nevzhliadol okolnosti pre aplikovanie ustanovenia
§ 39 odsek 5 Trestného zakona, ktoré dava sudu moznost — nie povinnost, v pripade, ak obZalovany
na hlavhom pojednavani urobi vyhldsenie o vine, mimoriadne zniZit trest pod zdkonom stanovenu
dolnd hranicu trestnej sadzby. ObZalovani A. B., E. F. aj A. B. konali pod vplyvom alkoholu, na mieste
verejnosti pristupnom, proti osobnej integrite inej osoby. Priznanie, ktoré uskutocCnili, a ich kriticky postoj
k spachanej trestnej €innosti sud zohladnil v ramci priznania polah¢ujucich okolnosti podfla § 36
Trestného zakona.

Pokial ide o zodpovednost obzalovanych za spdsobenu Skodu, tato bola v konani preukazana
z vykonaného dokazovania, ku Skode do$lo v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanych.

V pripade skutku 1/ poSkodeny L. A. uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody zodpovedajuci
bodovému ohodnoteniu zranenia, tak, ako bolo vy&islené znaleckym posudkom A. A. P. &. 057/25, a to
191,7 bodov, €o pri hodnote bodu 30,48 eur v roku 2025 predstavuje pefazné vyjadrenie zranenia
v sume 5 843,02 eur. Svoj narok na hlavhom pojednavani modifikoval tak, Ze tento ziadal znizit
s poukazom na prijatd uhradu vo vySke 150 eur od obZalovaného A. B., a Ziadal priznat narok na nahradu
$kody voci obzalovanym A. B. a E. F. v celkovej vyske 5 693,02 eur. Spolo¢nost DOVERA zdravotna
poistovna, a.s. titulom poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodenému L. A. uplatnila riadne a v€as
voci obZalovanému A. B. a obZalovanému E. F. narok na nahradu 8kody v celkovej vySke 918,63 eur.
Preto sud rozhodol tak, Ze poSkodenym nimi uplatneny narok priznal a zaviazal obZalovanych A. B. a E.
F. na ich nahradu spolo¢ne a nerozdielne.

V pripade skutku 2/ nebol poskodenymi riadnym spbésobom uplatneny narok, preto sud o fiom
nerozhodoval.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skutoénosti a dékazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



