Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/53/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118301066

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6118301066.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., D. XX, zast. JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom so sidlom Kosice, Cajakova 5, 1C0O: 35553944,
proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00691135, o zaplatenie
7.343.28 € s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il 22C/83/2018-485
zo dila 7.2.2023 (teraz Mestsky sud Kosice) v spojeni s dopifiacim rozsudkom Mestského sudu KoSice
K2-22C/83/2018-555 zo dna 19.3.2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom.
Zamieta navrh zalobkyne na preruSenie konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud®) napad’nutym rozsudkom Zalobu
zamietol (I.) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (ll.). Doplfacim rozsudkom zo dfia
19.3.2024, Mestsky sud KoSice rozhodol, Ze Zalobkyria nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 7.343,28
€ s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/9 k celku nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXXX v kat. uzemi E., Obec C. - F.,, G. C. H,,
ktoré o celkovej vymere 558 m2 uziva Zalovany uz od roku 1957, kedy za&al na uvedenych pozemkoch
realizovat’ vystavbu verejnej zelene v lokalite Borovicovy hdj, v zmysle strategického dokumentu
mesta KoSice: Miestneho uzemného systému ekologickej stability, schvaleného uznesenim Mestského
zastupitelstva €. 811/2013 zo dna 19.12.2013, Specifikovanej (lokality) ako mestské biocentrum
regionalneho vyznamu BC-RM. Zalovany uZiva pozemky Zalobkyne bez akejkolvek nahrady, &im sa
na jej ukor bezdévodne obohacuje plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobkyfia mala za to, Ze za uZivanie jej spoluvlastnickych podielov k pozemkom, na
ktorych sa nachadza verejné priestranstvo, méze pozadovat od zalovaného vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie, kym nebude uzatvorena ngjomna zmluva, zriadené vecné bremeno alebo
Zalovany pozemok nenadobudne do svojho vlastnictva. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného za uzivanie pozemkov o rozlohe
558 m2, v sume 6,58 €/roéne/m2 za obdobie od 2.7.2016 do 1.7.2018 v celkovej vyske 7.343,28 €
(6,58 € x 558 m2 = 3.671,64 €/rok) v zmysle znaleckého posudku &. 15/2018 predloZzeného so Zalobou.
Uviedla, Ze Zalovaného niekolkokrat vyzvala k vysporiadaniu vzajomnych vztahov, naposledy listom zo
dnia 17.5.2018, av8ak k dohode nedoslo z dévodu jeho odmietavého postoja.



3. Sud prvej instancie vzal za skutkovy zaklad napadnutého rozsudku tvrdenia zalobkyne, povazujuc
ich za nesporné ohladne vlastnictva nehnutefnosti, ich vymery a skutoCnosti, Ze pozemky v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne su situované v lokalite ,Borovicovy haj“ a su su€astou verejného
priestranstva s vyuZitim Uzemia ako verejnej zelene, pristupné neobmedzenému okruhu uZivatelov a
spifiajice znaky verejného priestranstva. Pokial ide o spdsob vyuZitia pozemkov, z predlozeného LV
€. XXXXX pre kat. uzemie E., na ktorom su predmetné pozemky ako parcely registra ,C* evidované,
vyplynulo, Ze v pripade parcely €. 4010/3 - trvaly travny porast o vymere 183 m2 je uvedeny spbésob
vyuzitia: 7 — pozemok, na ktorom su luky a pasienky trvalo porastené travami alebo pozemok do¢asne
nevyuzivany pre trvaly travny porast, parcely €. 4297/20 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 80
m2 a parcely &. 4300/14 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 272 m2, je uvedeny spdsob vyuZitia:
22 - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia,
lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti, parciel €. 4304/31 - ostatna plocha
o vymere 2985 m2 a &. 4311/90 — ostatnd plocha o vymere 822 m2 je uvedeny spdsob vyuZitia:
29 - pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen a
lesny pozemok na rekreaéné a polovnicke vyuZivanie, parcely &. 4309/5 - ostatna plocha o vymere
61 m2 je uvedeny spdsob vyuZitia: 37 - pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké
medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uZitok. Sud prvej inStancie
z predloZenych listinnych dékazov a z vlastnej ¢innosti (napr. rozsudok vo veci sp. zn. 16C/52/2016,
listinné dbkazy predloZené v konani sp.zn. 45C/34/2022) zistil, Ze Borovicovy haj vznikol po roku
1960 jeho vysadenim v celkovej vymere 11,4245 ha ako okrasna $kblka k dopestovaniu materialu
pre vystavbu sidlisk na Uzemi mesta KoSice, pricom od roku 1984 sa zaalo zvazovat jeho vyuZitie
ako obvodového parku, v sprave Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta KoSic. Rozhodnutim
Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR zo dfia 21.1.1987 do$lo k trvalému vyhatiu lesnych
pozemkov v kat. tzemi C. - F. s ciefom vytvorenia mestskej zelene - obvodového parku o celkovej vymere
11,4245 ha. Na zaklade hospodarskej zmluvy zo diia 10.11.1987 Zahradnicky a sadovnicky podnik
mesta KoSic odovzdal spravu Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSic - Sprava verejne;j
zelene KoSice, s prevodom spravy ku driu 30.11.1987. Delimitalnym protokolom zo dfia 28.6.1991
bol Borovicovy haj odovzdany Sprave mestskej zelene v KoSiciach, ktora bola zriadena uznesenim
Mestského zastupitelstva v KoSiciach €. 7/B zo dfia 14.5.1991 ako rozpoctova organizacia mesta.
Protokolom o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov zo dfia 3.5.2004 Sprava mestskej zelene v KosSiciach
odovzdala Borovicovy haj Zalovanému - Mestu KosSice, ku dfiu U€innosti zdkona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci, t.j. k 1.5.1991. Z predlozZenych listinnych dokazov sud prvej indtancie postupné prevody
Borovicového haja mal dostatocne zrejmé a preukazané, rovnako bol v konani preukazany prechod
jeho vlastnictva na mesto KoSice v zmysle zakona &. 138/1991 Z.z., ako jedna z podmienok pre
aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z. na posudzovany pripad. Zalovany jednoznaéne preukazal vlastnictvo
Borovicového haja, nakolko uz minimalne od roku 1987 konal ako vlastnik, ked hospodarskou zmluvou
zo dna 10.11.1987 previedol spravu tejto lokality. V suvislosti s VZN €. 2/1991 o zakladani, udrZzbe a
ochrane zelene, ktoré sa zaoberalo pojmami klasifikacia zelene, vykon spravy zelene, povinnostami
spravcu a vlastnika zelene a pod., sud uviedol, Ze tato Uprava ni€¢ nemeni na fakte, Ze Borovicovy h3gj
bol az do roku 1987 identifikovany ako les a nasledne bol uzivany ako verejna zelefi, ktora dfia 1.5.1991
preSla na Zalovaného v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. VZN &. 2/1991 sa nezaoberalo konkrétne
identifikaciou Borovicového haja, resp. jeho zaloZenim, &i vytvorenim, priCom existencia Borovicového
haja uz pred 19.12.1991, t,j. pred vyhlasenim VZN &. 2/1991, bola jednozna&ne preukazana pisomnymi
dbkazmi produkovanymi stranami v konani, priCom uz vtedy mala charakter verejnej zelene. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze charakter Borovicového hgja ako verejnej zelene je treba odlisit
od sadov, parkov a pod., ktoré su stavbami v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) a ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. V niektorych pripadoch sa
budu plochy zelene povazovat' za stavbu alebo prinalezat k stavbe, pripadne budu existovat nezavisle
od stavieb a su¢asne nebudu stavbou, ¢o zjavne je aj posudzovany pripad Borovicového héja, ktory
predstavuje vnutromestsku zelen, pristupnu verejnosti, ako je vnimana od pociatku jeho vysadby. Sud
poznamenal, Ze aj samotna Zalobkyna v Zzalobe oznadila Borovicovy haj za verejnu zeleh. S poukazom
na pocetné pisomné dbkazy predlozené stranami sporu, ktoré potvrdzuju vliastnictvo Borovicového haja
prisluchajuce Zalovanému, za neopodstatnenu povazoval argumentaciu Zalobkyne, Ze v zmysle § 120
ods. 1 OZ v pripade Borovicového haja ide o su€ast veci, V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zakon ¢&.
66/2009 Z.z. nedefinuje pojem ,verejna zelefi“. V ust. § 47 ods. 5 zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny sa uvadza: ,ustanovenie odseku 4 pism. a) sa nepouZije, ak drevina rastie na uzemi



s druhym alebo tretim stupfiom ochrany, na cintorinoch, v zastavanom uzemi obce na miestach volne
pristupnych verejnosti (dalej len ,verejna zelefi“) alebo na ornej péde ako solitér, stromoradie, skupina
stromov alebo sucast terasy alebo medze.“ Tiez povodny zakon &. 287/1994 Zb. o ochrane prirody a
krajiny v ust. § 32 ods. 4 pouzival pojem verejny sad a zahrada, ktory nie je pojmovo vzdialeny pojmu
verejna zelen. Pojem ,verejna zelef“ mozno na zaklade sadovnickej a urbanistickej praxe vymedzit ako
.zelen pristupna vdetkym ob&anom bez obmedzenia a sluzi na vSeobecné uzivanie. Predstavuje zelen
v uliciach, stromoradia, zelené pasy a pruhy, mobilnu zeler v uliciach, volné miesta po asanacii budov,
parkoviska, zelefi na namestiach, zeleri pri vyznamnych budovéch, pomniky a paméatniky, verejnu zelen
na sidliskach, mestské parky a parkovo upravované plochy, promenady, promenadne IUky, odpocinkové
luky, okruzné prechadzkové trasy, ciefové prechadzky, odpocivadla, prirodné kina a amfiteatre, naucné
chodniky, psie luky a pod. Zelefi verejnych parkov tvoria vSetky verejné pristupné plochy zelene v
sidelnom utvare® (https://www.bratislava.sk/sk/triedenie-zelene).

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 151n ods. 1, § 100 ods. 1 a 2, § 101
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 zakona &.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom do 31.8.2022 (dalej len ,zakon c’. 66/2009 Z.z.), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a 2 zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, a po vyhodnoteni vykonanych dékazov
dospel k zaveru, Ze k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne, ktoré su predmetom sporu,
vzniklo na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. vecné bremeno v prospech Zalovaného a Zalobkyni prislicha
narok na jednorazovu nahradu za obmedzenie jej vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom,
ktory je premi€any. V danej veci sud vzhliadol splnenie podmienok pre aplikaciu zakona ¢. 66/2009 Z.z.
v zmysle § 1 ods. 2 tohto zakona, podla ktorého tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je verejna zeleri, nakofko tato preSla do vlastnictva
obce podfa osobitného predpisu - § 1 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. Poukazal na to, Ze k rovhakému
zaveru o primeranej aplikacii zdkona €. 66/2009 Z.z. na posudenie naroku Zalobkyne ako podielovej
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti evidovanych na totoZnom LV €. XXXXX pre k.u. E., dospel aj Krajsky sud
v Kosiciach v rozsudku 6Co/78/2022 zo dha 13.9.2022.

5. V kontexte argumentacie Zalobkyne sud prvej indtancie akcentoval, ze Borovicovy h§j nie je stavbou,
a teda ku dnu prechodu vlastnictva na Zalovaného (1.5.1991) nemohlo ani existovat’ Ziadne uzemné,
stavebné ¢i kolaudaéné rozhodnutie tykajuce sa Borovicového haja. Podla nazoru sudu ani oznacenie
Borovicového haja za biocentrum v zmysle dokumentu - Miestny uzemny systém ekologickej stability
mesta KoSice (MUSES) z roku 2013, ktory bol schvaleny uznesenim &. 811 na XXII. rokovani Mestského
zastupitel'stva v KoSiciach zo dia 16.12.2013, nie je prekazkou pre primerané pouzitie zadkona ¢&.
66/2009 Z.z. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze prave z predmetného dokumentu vyplyva charakter
Borovicového haja ako verejnej zelene a miesta volne pristupného verejnosti (obdobne v rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach 6Co/78/2022 zo dna 22.9.2022, bod 58. odbévodnenia). Aj podla spbsobu
vyuzitia pozemkov evidovanych na LV &. XXXXX pre k.u. E. ide o pozemky, na ktorych je okrasna
zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelef a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke
vyuZzitie. V konani nebolo sporné, Ze pozemky, ktoré su predmetom konania, su suastou Borovicového
haja, ktorého vymera je totoZzna minimalne od roku 1984 az doposial, a to aj napriek spochybneniu
rozsahu Uzemného rozhodnutia vo vztahu k tam uvedenym parceldam Zalobkyfiou. Na podklade zaveru,
Ze na usporiadanie vztahu vlastnictva verejnej zelene a pozemkov, sa vztahuje pravna Uprava zakona ¢.
66/2009 Z.z., sud prvej inStancie dalej vyvodil, Ze ,vzhfadom na neexistenciu zmluvného vztahu, ktory by
Zalovaného opraviioval nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne uZivat, v sulade s ust. §
4 ods. 1 zakona ¢”. 66/2009 Z.z. diha 1.7.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v prospech Zalovaného
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
resp. verejnou zelenou. Vlastnikovi pozemku, na ktorom sa nachadza stavba vo vlastnictve obce,
resp. v danom pripade verejna zelen vo vlastnictve obce, za obmedzenie vlastnickeho prava z dévodu
zdkonného vecného bremena v zmysle § 4 zdkona &. 66/2009 Z.z. bude patrit nahrada, ktora je odlidna
od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Tiez je zrejmé, Ze pokial Zalovanému ako vlastnikovi
verejnej zelene Borovicovy hdj na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne prislicha
opravnenie zo zdkonného vecného bremena, nebude mozné narok Zzalobkyne subsumovat pod Ziaden
zo Styroch foriem bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ". ,Nahrada za vecné bremeno
zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z. ma charakter jednorazovej odplaty, a nie opakovaného plnenia®,
pricom sud odkazal predovietkym na zavery formulované Najvy$Sim sidom SR v jeho uzneseni sp.



zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26.8.2019 a rovnako v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfia 30.11.2019,
ktoré tvoria ustalenu rozhodovaciu prax ohladne tejto otazky (obdobne rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo diia 24.3.2015 a 3Cdo/49/2014 zo dfia 14.4.2016, ktoré sa tykali priznania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), na ktoré rozhodnutia nadvézuje a potvrdzuje ich tiez dalSie
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo dfa 26.1.2022. Podstatu pravneho nazoru,
podfa ktorého finanéné nahrada za vznik zakonného vecného bremena je jednorazova a nema charakter
opakovaného plnenia, povaZzoval za ,Ustavne udrzatelnd“ aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. IV. U
'S 227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorych posudzoval
ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (1.US 474/2013, IV.US 227/2012, 1.US 1/2012,
11.US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil
ustaleny pravny nazor rozhodovacej praxe, podla ktorej nahrada za zriadenie vecného bremena ma
charakter jednorazovej odplaty. Podla uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.U’S 323/2017 ,nemozno
stotoZhovat pravnu Upravu zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov,
ktory upravoval primeranu jednorazovu ndhradu za zriadenie vecného bremena, a nahradu za vecné
bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju
rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni
vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je
vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena
drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t.j. od u&innosti
zakona 1. septembra 1993. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku®.

6. Na namietku Zalobkyne na pojednavani konanom dna 7.2.2023, tykajucu sa absolutnej neplatnosti
hospodarskej zmluvy zo dfia 10.11.1987 a delimitaného protokolu, sud neprihliadal, kedZe mal za to, Ze
»ide o podstatni zmenu argumentécie Zalobkyne v priebehu sporu, ktoru sud povazoval za zmenu Zaloby
v zmysle § 140 ods. 2 CSP, pricom na uvedenu zmenu Zaloby sa vyZaduje procesny ukon Zalobkyne
vo forme navrhu na zmenu Zaloby, ktory vyZaduje suhlas sudu, k ¢omu v danom pripade nedoslo“.
Nad ramec uvedeného posudenia sud poznamenal, Ze hospodarskymi zmluvami $tat prenechaval
niektorym organizaciam niektoré Casti svojho majetku (v tomto pripade verejnej zelene) do spravy,
teda aj keby hospodéarska zmluva nebola platnou zmluvou, vlastnikom verejnej zelene (Borovicového
haja) bol stale Stat. Hospodarska zmluva preukazuje vlastnictvo Statu, z ktorého na zaklade zakona &.
138/1991 Z.z. mal prejst Borovicovy haj na Zalovaného. K delimitacnym protokolom uviedol, Ze tieto su
len deklaratérnymi pravnymi ukonmi, ktoré deklaruju prechod vlastnickeho prava na zaklade zakona ¢.
138/1991 Z.z. zo Statu na Zalovaného.

7. Pri posudzovani namietky premi€ania vznesenej v konani Zalovanym sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze pravo zalobkyne na zaplatenie nadhrady za vecné bremeno (za obdobie od 2.7.2016 do
1.7.2018) je premi€ané, nakolko nebolo uplatnené v zdkonom stanovenej dobe troch rokov, pocitanej
odo dfia ucinnosti zdkona &. 66/2009 Z.z., t.j. od 1.7.2009 (premliCalo sa najneskér 1.7.2012), kedzZe
Zalobkyfa podala Zalobu (navrh na vydanie platobného rozkazu) na Okresnom sude Banska Bystrica
dfia 2.7.2018. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nemohol Zalobe vyhoviet, a preto ju zamietol.

8. K dévodom rozhodnutia sud poznamenal, Ze si je vedomy’ doterajSej rozhodovacej praxe sudov
a posudzovania nahrady za vecné bremeno ako opakujuceho sa naroku, tato vSak bola prelomena
rozhodovacou c’innost’ou Najvys’s’ieho su’du SR ako su’du vys’s’ej ins tancie, ktorou bol viazany’.
Dodal tiez, Ze v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. v zneni u&innom k 31.8.2022, konanie o nariadenie
pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou mohlo zacat
len na Ziadost' vlastnika stavby (§ 3 ods. 1), pri€¢om v zmysle novely G€innej od 1.9.2022 toto konanie
mézZe iniciovat aj iny subjekt neZ vlastnik stavby, teda aj vlastnik pozemku. Zalobkyni preto neostane
len holé vlastnictvo bez mozZnosti zvratit tento stav, a preto namietka preml€ania vznesena Zalovanym
podla nazoru sudu prvej inStancie nie je v rozpore s dobrymi mravmi.



9. Zaverom sud prvej indtancie akcentoval, Ze strany sporu v konani uviedli rad argumentov v suvislosti
s otazkou aplikacie zakona €. 66/2009 Z.z. na posudzovany pripad, resp. s vySkou naroku, v ramci
odbévodnenia sudneho rozhodnutia sa zaoberal relevantnymi argumentmi stran, pricom v zmysle
ustalenej judikatury ESLP sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny), bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument [Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998].

10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP) tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Ziadne preukazatelné trovy konania mu nevznikli a ani
si ich nahradu neuplatfioval. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola v konani neuspedna, sud v sulade
s ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol dopifiacim rozsudkom (nakolko o naroku Zalobkyne na néhradu
trov odvolacieho konania opomenul rozhodnut v rozsudku), Ze Zalobkyria nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

11. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, z odvolacich dbvodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. d), e), f) a h) CSP, pretoZe mala za to, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citovala ust. §
191 ods. 1, § 220 ods. 2 CSP a mala za to, Ze Zalovany Ziadnym z predloZenych listinnych dékazov
v konani nepreukézal, Ze Borovicovy haj bol uz pred rokom 1990 verejnou zelefiou a stavbou. Podla
Zalobkyne ,verejna zelen“ v lokalite Borovicovy haj mala vzniknut dfia 19.12.1991, teda aZ po uginnosti
zakona €. 138/1991 Zb., €o bolo preukazané protestom prokuratora, ktorym doSlo k zruSeniu VZN
mesta KoSice &. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, vydaného diia 19.12.1991. Zastavala
nazor, Zze na predmet Zaloby sa neméze aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z. Z ustanoveni § 1 ods. 1
a 2, § 4 ods. 1 cit. zdkona jej vyplynula ako nevyhnutna podmienka pravoplatné uzemné, stavebné a
kolauda¢né rozhodnutie (posledna Cast prvej vety § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z.), ktoré Zalovany v
konani nepredlozil. Citovala dalej ust. § 2 ods. 7 zadkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, na ktory ako
osobitny predpis odkazuje ust. § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. Veci a majetkové prava nadobudala
obec dfiom uc&innosti tohto zakona t.j. ku driiu 1.5.1991. Ak sa ma teda aplikovat’ § 1 ods. 2 zakona ¢&.
66/2009 Z.z., je nevyhnutné, aby ku dfiu 1.5.1991 existovala verejna zeleh. Zelefi (nie verejna zeler)
vSak vznikla az diia 19.12.1991, teda 7 mesiacov po u€innosti zakona ¢. 138/1991 Zb., a to vyhlasenim
VZN €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, a teda podla nazoru Zalobkyne nemohla prejst
na Zalovaného, ak ku driu 1.5.1991 neexistovala. Poukazala tieZ na to, Ze pisomny protokol o prechode
vlastnictva v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. bol spisany az dfia 3.5.2004. Tvrdila, Ze do
roku 1987 Borovicovy haj bol lesom, a nie verejnou zelefiou a nebol ani stavbou, nakolko neexistuju o
tom Ziadne doklady a dokazy. Prave naopak rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva
SSR zo diia 27.1.1987 hovori o opaku. Podla Zalobkyne pre rozhodnutie bola podstatnou pravna
otazka stanovenia kritérii pravnej kvalifikacie ,verejna zelefi“ z hladiska posudenia tejto kategérie ako
predmetu obd&iansko-pravnych vztahov pre ucely vykladu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vytykala
sudu, Ze neurcil kritéria pre posudenie lokality ,Borovicovy haj“ ako veci v pravhom zmysle a nevymedzil
¢innosti zakladajuce vytvorenie stavby ,Borovicovy hgj“. Rozsudok sudu bol tymto zatazeny vadou
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, o mozno subsumovat pod odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism.
b) CSP, a teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V zmysle
§ 1 ods. 2 z4k. €. 66/2009 Z.z. je aplikaCny rozsah zdkona dany iba v pripade, ak verejna zelen
~presla do vlastnictva obce"”. Zo skutoCnosti, Ze tento zdkon hovori o prechode vlastnictva je zrejmé, Ze
verejna zelefi subsumovana pod § 1 ods. 2 tohto zakona musi byt spdsobilym predmetom obciansko-
pravnych vztahov, teda sa musi jednat o samostatnu vec v pravnom slova zmysle. Poukazala na vyvoj
pravnej kategorie veci ako objektu obCiansko-pravnych vztahov, ktory nastal po€as rozhodného obdobia
a citovala ust. § 118, § 119 ods. 1 a 2, § 120 ods. 2 OZ v zneni u&innom ku driu 30.11.1987 (prvy prevod
,Borovicovy hgj “) a v zhodnom zneni u¢innom ku dfiu 1.7.2009 (datum ucinnosti &l. | zak. €. 66/2009



Z.z.). Z vykladu a contrario § 120 ods. 2 OZ (podla ktorého stavby, vodné toky a podzemné vody nie
su sucastou pozemku) je zrejmé, Ze princip superficio solo cedit sa neuplatni iba v pripade stavieb -
teda iba na stavby sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky vztahuje princip aedificatio non solo
cedit. Z uvedeného vyplyva, Ze kazda verejna zeler (resp. porasty a stromy, ktoré tvoria takuto plochu),
ktoré nie su stavbou v zmysle Obcianskeho zékonnika, sa stavaju sucastou pozemku, na ktorom sa
ako biotop nachadzaju. Poukazala dalej na zavery pravnej doktriny: ,Sukromnopravny pojem stavby
nie je totozny s pojmom stavby podla administrativnych predpisov (...)* [Fekete, I.: Princip akcesority
a vlastnicke pravo k pozemku]. Podfa nazoru Zalobkyne pojem ,verejna zelefi“ je mozné gramatickym
a systematickym vykladom porovnat s administrativno-pravnym vymedzenim pojmu ,park®. Pojem
.zelen’, resp. ,park® v ase prvého prevodu ,Borovicovy haj“ nevymedzovali prislusné stavebné predpisy
(stavebny zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku). Ak by tomu aj tak
bolo, samo o sebe by to nepostalovalo na to, aby objekt ako ,zelen* a ,park® nadobudol charakter
veci v pravhom slova zmysle. Objekty spadajuce pod kategériu verejna zeleri podfa § 1 ods. 2 zak.
€. 66/2009 Z.z. musia byt samostatnou vecou, majicou povahu stavby v ob&iansko-pravnom zmysle,
pri ktorej musi byt jednoznacne preukazané, Ze doslo k jej vytvoreniu ludskou €innostou. Vo vztahu
k lokalite ,Borovicovy haj“ nebolo stotoZnené vykonanie takych prac, ktoré by bolo mozné povazovat
za vytvorenie stavby ako samostatnej veci v pravnom slova zmysle, resp. Zalovany nepreukazal, Ze
také ukony vykonal jeho pravny predchodca. Mala za to, Ze upravy lokality ,Borovicovy haj“ neboli
vykonané v takej miere, aby tato zmenila svoj charakter prirodou vytvoreného Uzemia; zalesnenie tohto
Uzemia existovalo eSte pred akymikolvek aktivitami realizovanymi pravnym predchodcom Zalovaného,
ktory mal realizovat len vyhradne administrativno-technické ukony tykajuce sa prislusného Uzemia.
V pripade, ak ,verejna zelei” nie je stavbou, nie je dany rozdiel vo vlastnictve k verejnej zeleni a k
jednotlivym pozemkom (kedZe vlastnikom biotopu su po cely €as pdvodni vlastnici pozemkov). Preto
k takejto ,verejnej zeleni“ podla § 2 ods. 1 zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci podla Zalobkyne
neprechadza vlastnictvo zo Statu na obec (bez prevodu suvisiacich pozemkov, na ktorych sa ma
zelen nachadzat). Dalej citovala zavery z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1118/2005 zo
dria 28.2.2006. Mala za to, Ze Zalovanym predlozené dokumenty nie su pre ucel vymedzenia stavby
dostatoCne uréité, kedZe umiestnenie lokality ,Borovicovy haj* v rozhodnom €ase konca 80. rokov 20.
storoCia vObec neidentifikuju. Rozhodnutie Obvodného narodného vyboru v KoSiciach zo driia 15.3.1985
predloZzené Zalovanym bolo vydané pre iné parcely a poukazala na to, Ze toto rozhodnutie ani nikdy
nenadobudlo pravoplatnost, o vyplyva aj zo samotnej dolozky pravoplatnosti. Jedna sa preto o paakt,
bez pravnych uéinkov (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 96/98 a nadvézujici nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lILUS 16/2012, v obdobnej veci vyvlastfiovacieho konania, v ktorom sa konalo s niekym
inym ako s uc€astnikom konania). Z uvedeného je zrejmé, Ze na prislusnych pozemkoch sa nejedna o
stavbu, majucu povahu verejnej zelene, ale len zalesneny biotop/zeleh, ktora mala byt prebudovana na
obvodovy park. K vystavbe parku mal pravny predchodca Zzalovaného pristupit az po majetkovopravnom
vysporiadani, k ¢omu vSak nikdy nedo$lo. Podfa nazoru Zalobkyne na pozemkoch, o ktoré ide vo
veci samej, neboli realizované také Upravy, ktoré by zaloZili vznik novej veci oznaCovanej ,Borovicovy
hgj.“ Lokalita ,Borovicovy haj“ nie je vec v pravhom slova zmysle a ako samostatna stavba nikdy
nevznikla. Vlastnictvo drevin v tejto lokalite nasleduje vlastnictvo pozemkov, na ktorych sa nachadzaju.
Pravny predchodca Zalovaného vlastnictvo k tymto pozemkom nenadobudol, preto aplikacia zakona &.
66/2009 Z.z. na tento pripad je vylu€ena. V dalSej Casti odvolania sa Zalobkyra vyjadrila k predpokladom
vzniku prava zodpovedajucemu vecnému bremenu podla zakona &. 66/2009 Z.z a prezentovala
svoj interpretany nahlfad na rozsah primeraného pouzitia Upravy usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami (§ 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.) na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych je umiestnena verejna zelen (§ 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z.). Podla jej
nazerania primerané pouzitie Upravy vztahujucej sa na stavby, predpoklada vylu¢enie tych aspektov,
ktoré su spaté s charakteristickymi znakmi stavieb. Rozdielny pristup pri usporiadani pomerov podporuje
podfa odvolatelky napriklad tieZz okolnost, Ze stavby - na rozdiel od verejnej zelene, su evidované
v katastri nehnutelnosti a aj fakt, Ze vo vztahu k verejnej zeleni - na rozdiel od stavieb, nemozno
plnit’ povinnost' strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecného bremenu (§ 4 ods. 2 zak. &. 66/2009
Z.z.), ale vecnému bremenu by v takom pripade zodpovedala povinnost zdrzat sa odstrafovania
biotopov verejnej zelene. Sud prvej indtancie presved€ivo neozrejmil skuto€nosti vylu€ujuce vznik
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a spdsobom pravneho posudenia veci v podstate vnutil
Zalobkyni svoj nazor, Ze jej pohladavky ma zaklad v zakone &. 66/2009 Z.z. Zalobkyha v tejto spojitosti
zastavala nazor, Ze sud prvej inStancie sa vztahom zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vlastne
nezaoberal, a tym prakticky jej odoprel, aby bolo rozhodnuté o naroku v zmysle jej zaloby. Uvedenym
postupom sudu, ktory rozhodol o naroku z iného pravneho titulu, doslo k poruseniu zasady zakazu



denegatio iustititae (odmietnutie spravodlivosti). V Uzkej spojitosti s argumentaciou poukazujucou na
osobitosti verejnej zelene oproti stavbam, Zalobkyna v odvolani namietala nepriliehavost odkazu sidom
prvej inStancie na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v ktorych sa podfa nej otazka povahy nahrady
za zriadenie vecného bremena na pozemkoch pod verejnou zelefiou, nerieSila a prezentovala nazor o
opakovanej povahe nahrady. V takomto kontexte namietala tiez proti spdsobu posudenia premi€ania
uplatneného naroku z hfadiska zacatia plynutia premiCacej doby, dbévodiac, ze vecné bremeno na
pozemkoch pod verejnou zeleriou zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., vznika (na rozdiel od stavieb) az
zapisom v katastri nehnutelnosti. Podla zalobkyne ak by sme prijali zaver, Ze nahrada za zasah ma byt
jednorazova, potom dotknutym subjektom chybala akakolvek efektivha moznost si tuto ndhradu v€asne
uplatnit, kedZze ani nemali moznost zistit, Ze na ich pozemkoch sa tzv. ,verejna zelefi“ vébec nachadza.
Takyto vyklad nekoreSponduje s ustavne-konformnym vykladom dotknutych ustanoveni zakona ¢&.
66/2009 Z.z. vo svetle poziadavky na zachovanie pravnej istoty adresatov prava, ktora je v danom
pripade osobitne umocnena tym, Ze sa v pripade zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
podla zakona €. 66/2009 Z.z. ma jednat o zasah verejnej moci do zakladnych ludskych prav a slobéd,
medzi ktoré patri aj vlastnictvo k dotknutym pozemkom. Dalej Zzalobkyfia podporne poukazala na textaciu
opatreni uvedenych v zakone €. 66/2009 Z.z., ktoré sa tykali pozemkovych uprav (§ 3 ods. 3 pism. ¢/
v zneni u¢innom k 1.7.2009) a mala za to, Ze v pripade akceptacie vykladu prezentovaného sudom prvej
inStancie by sa vlastnik dotknutého pozemku mal obohatit’ v zasade dvojnasobne za to isté obmedzenie,
ked najprv by mu mala patrit zo zakona jednorazova nahrada za vzniknuté pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu a nasledne po vykonani pozemkovych Uprav mohol opakovane obdrzat' finanénu
nahradu za pozemok. Uvedeny vyklad sa preto nejavi byt priliehavym z hladiska ciefov sledovanych
zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. Poukazala na to, Ze prisluSné ustanovenie bolo vypustené az novelou
vykonanou zakonom €. 257/2022 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dfia 1.9.2022 — aZ od tohto momentu
stratili vlastnici dotknutych pozemkov pravo domahat sa finan¢énej nahrady za dotknuté pozemky. Podla
nazoru Zalobkyne uvedena zmena predstavuje obmedzenie viastnikov v moznosti ziskania definitivne;j
kompenzacie za vzniknuté jednostranné obmedzenie svojho vlastnictva podla zakona &. 66/2009 Z.z.
a transformuje pévodne platné pravidla pre opakovanu odplatu za opatrenia obmedzujuce vlastnikov
na vznik prava na jednorazovu odplatu pre dotknutych vlastnikov. Prezentovala pravny nazor, podla
ktorého: - za obmedzenie podla § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. patri dotknutym osobam opakujica sa
nahrada, - pravo na jednorazovu nahradu méze pri objektoch v kategdrii verejna zeleri podla § 1 ods.
2 tohto zakona vzniknut' az momentom zapisu prisluSného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do katastra nehnutefnosti, pripadne aZ po ucinnosti novely zakona €. 66/2009 Z.z. vykonanej zdkonom
€. 257/2022 Z.z., a teda ku dfiu 1.9.2022. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil tiez namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym a podfa Zalobkyne aj v pripade, ak by vzniklo pravo na jednorazovu
nahradu za obmedzujlice opatrenia podla zak. ¢. 66/2009 Z.z., takéto pravo v &ase podania Zaloby
nebolo premi¢ané. V dalSej Casti odvolania Zalobkyfa opakovane spochybriovala vlastnicke pravo k
.Borovicovému haju“ pravneho predchodcu Zalovaného, ako aj skutoCnost, Ze pravo spravy k tomuto
majetku v rozhodnom &ase patrilo Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSic, argumentujuc
rozhodnutim Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR zo dfia 21.1.1987 a jeho prilohou &.
1, taktiez neplatnostou hospodarskej zmluvy zo dfia 10.11.1987 o prevode spravy narodného majetku,
a preto sa domnievala, Ze na zaklade zakona &€. 138/1991 Zb. nemohlo prejst’ viastnictvo a sprava
majetku zo Statu na Zalovaného. Citovala v tejto suvislosti k obsahu prava uzivania lesnych pozemkov
ust. § 12 ods. 1, § 13 zakona &. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni udinnom do 23.6.1991 a suvisiace ust.
§ 64 ods. 1, § 65 ods. 3, § 68 ods. 1, tiez § 8, § 9a Hospodarskeho zakonnika v zneni u€innom od
1.1.1983 do 30.6.1988, tykajuce sa do¢asnej spravy a prevodu spravy narodného majetku. Podla nazoru
Zalobkyne Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic nemal vo svojej sprave lokalitu ,Borovicovy
haj,“ kedZze mu bola uloZzena povinnost uzatvorenia prislusnej hospodarskej zmluvy o prevode spravy
ministerstvom, pricom v konani nebolo preukdzané uzatvorenie takejto hospodarskej zmluvy, ktorou
mala byt prevedenda sprava narodného majetku na Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic od
inej socialistickej organizacie. Preto je nutné uzatvorit, Ze Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta Ko3ic
nikdy platne spravu narodného majetku nad lokalitou ,Borovicovy haj“ neziskal, spravu tohto narodného
majetku ako sudasti Statneho socialistického vlastnictva nemohol platne prevadzat na iné socialistické
organizacie, nakolko podfa Zalobkyne ,Borovicovy haj* po cely ¢as mal v doasnej sprave Okresny
narodny vybor v KoSiciach. Vzhfadom na uvedené pravny nasledok prechodu ,Borovicového haja“ na
z&klade zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci na Zalovaného nemohol nastat, nakofko v zmysle
jeho § 2 ods. 1 do vlastnictva obci prechadzal majetok Statu, ku ktorému patrilo Statnym organizaciam
pravo hospodarenia — nie do€asna sprava. Preto aj z tohto dévodu podla Zalobkyne nemozno na vec
aplikovat' § 1 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z. Vyhotovenie Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych



prav a zavazkov nie je spdsobilé zalozit prechod vlastnickeho prava k lokalite ,Borovicovy hgj“ zo Statu
na obec v pripade, ak pre takyto prechod nie su splnené podmienky uvedené v § 2 ods. 1 zakona &.
138/1991 Zb. o majetku obci. Nesuhlasila so zadverom sudu prvej indtancie, Ze hospodarska zmluva zo
driia 10.11.1987 preukazuje vlastnictvo Statu, ani s jeho argumentaciou, podla ktorej ,doslo k zmene
argumentacie Zalobkyne v priebehu sporu, ¢o sud povazoval za zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2
CSP, pricom na uvedenu zmenu Zaloby sa vyzaduje procesny ukon Zalobkyne vo forme zmeny navrhu
na zmenu Zaloby, ktory vyzaduje suhlas sudu, k Comu v danom pripade nedoslo“. Tejto argumentacii
sudu zalobkyna nerozumela, nakolko v zmysle § 140 ods. 2 CSP Zalobu nezmenila a nedoplnila tvrdené
skuto€nosti, na pojednavani len uplatnila svoje procesné prava podla § 149 CSP, pricom hospodarsku
zmluvu predlozil do konania Zalovany podanim zo dia 18.8.2022 (teda 6 mesiacov pred pojednavanim
7.2.2023 a 4,5 roka po zacati konania) ako svoju procesnu obranu, logicky teda neméze ist o Ziadnu
zmenu Zaloby. Trvala na to, Ze hospodarska zmluva je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom (ust.
§ 113, § 124, § 152 ods. 1, § 24 ods. 1 zak. & 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, v nadvaznosti
na ust. § 37 OZ), a to z dévodu nepresného vymedzenia subjektov na oboch stranach vztahu, ako
aj z dévodu neurditosti (nepresnosti) vymedzenia jej predmetu (,Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha
kat. Uzemie KoSice-zapad®), v ktorej absentovalo presné vymedzenie parciel, na ktorych sa Borovicovy
haj nachadza, umoznujuce evidovanie prevodu v evidencii nehnutelnosti, a teda na zaklade neplatne;j
hospodarskej zmluvy nemohlo ddjst k platnému prevodu spravy narodného majetku na Zahradnicky
a sadovnicky podnik mesta Kosic, a nasledne ani k platnému prevodu sporného majetku do vlastnictva
obce v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&. 138/1991 Zb. Splnenie ani jednej zo zakonom stanovenych
podmienok v zmysle zakona ¢&. 138/1991 Zb., na z&klade ktorej by malo ddjst k prechodu vlastnickeho
prava k verejnej zeleni zo $tatu na Zalovaného, nebolo v tomto konani zo strany Zalovaného preukazané.
Zalobkyna taktieZ vytykala sudu prvej instancie, Ze sa nezaoberal tym, & namietka premicania nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom uviedla, Ze od 90. rokov minulého storocia je nielen vSeobecne
znamou skuto€nostou, ale aj su€astou tuzemského pravneho poriadku konstatovanie, Ze v rokoch 1948
- 1989 komunisticky rezim poruSoval fudské prava i svoje vlastné zakony, ktoré za u¢elom dosiahnutia
nim sledovanych ciefov sam prijal (§ 1 zdkona ¢&. 480/1991 Zb. o dobe neslobody). Hoci na zaklade
vyslovnej dikcie zakona o dobe neslobody, sa pravne akty prijaté v dobe uvedenej v § 1 zruSuju len vtedy,
ak tak ustanovuju osobitné zakony (§ 2 zakona), aj v prejednavanej veci (v ktorej predmetom sporu
nebola poziadavka na zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ale otazky ¢i rozhodnutie Obvodného
narodného vyboru zo dfia 15.3.1985, hospodarska zmluva vyvolalo skor§im pravom predpokladané
ucinky) bolo treba postupy z doby neslobody podrobit’ testu ich suladnosti s vtedajSim pravom a bez
tendencie pripadnej nespravnosti prehliadat &i dokonca obhajovat. Vzhladom na uvedené zastavala
nazor, Ze na spornych pozemkoch vecné bremeno v prospech Zzalovaného na zaklade zakona €. 66/2009
Z.z. nevzniklo, a preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie a priznal jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zaroven Zalobkyria Ziadala podla § 164 CSP toto konanie prerusit do rozhodnutia
Ustavného sudu SR o navrhu podanom Okresnym sidom Bratislava |. zo dia 26.11.2022 na vyslovenie
nesuladu ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z.z. s Ustavou SR, vo veci vedenej pod sp.zn. Rvp
2900/2022, kedZe vysledok tohto konania vedeného pred Ustavnym sidom SR podla Zalobkyne ma
pre toto konanie zdsadny vyznam.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu ani k navrhu na prerusenie konania nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP),
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané a napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom je vecne spravny, a preto
ho podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil v zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom
vyroku o naroku plne UspeSného Zalovaného na nahradu trov konania proti neuspesnej Zalobkyni.

14. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 18.6.2025
0 10:00 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a webovej stranke krajského sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.



15. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s dopinacim rozsudkom a predchadzajuci
procesny postup sudu prvej indtancie v konani v intenciach uplatnenych odvolacich dbévodov a
odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
z vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy stav veci, neopomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané a vyplynuli z prednesov a zhodnych tvrdeni stran alebo inak vysli
v konani najavo, skutkové zistenia podradil pod relevantné hmotnopravne predpisy, ktoré aj spravnym
spOsobom interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav, pri¢om otédzku povahy nahrady za zriadenie
zakonného vecného bremena na pozemkoch Zalobkyne podla zakona &. 66/2009 Z.z. (ako jednorazovej)
aj otazku preml¢ania naroku Zalobkyne na zaklade namietky Zalovaného posudil so spravnym zaverom,
Ze uplatnené pravo je premi€ané a nakolko sa Zalovany preml¢ania ucinne dovolal, z tohto dévodu
premi¢ané pravo Zalobkyni nebolo mozné priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ).

17. V sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP preto odvolaci sud odkazuje na dévody rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), a tiez uplné z hladiska
posudenia vSetkych klu€ovych otdzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej
indtancie jasne a vystiZzne uviedol, ktoré skutonosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, podfa akych
pravnych noriem vec posudil a vysvetlil, z akych podstatnych dévodov Zalobu zamietol, s odkazom
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, priCom nalezite sa v rozhodnuti vysporiadal tiez s tvrdeniami a
relevantnymi argumentmi stran, Zalobkyrfiou opakovane namietanymi v podanom odvolani, ktoré mali
pre posudenie prejednavanej veci zasadny vyznam.

18. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom Zalobkyria
opakovane uvadza skutoCnosti a namietky prednesené uz v prvoinstanénom konani, ktoré nie
su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku v jej prospech, resp. prijat pre fu priaznivé
rozhodnutie. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa s tvrdenymi skuto€nostami a relevantnou
argumentaciou sporovych stran (i Zzalobkyne, ktord opakovane prezentovala v podanom odvolani)
vysporiadal v odévodneni preskimavaného rozhodnutia spravnym spdsobom, v plnom sulade so
zdkonom i zavermi ustalenymi pravnou praxou a jeho pravnym zaverom niet ¢o vytknut.

19. Je potrebné bez vyhrad suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanom pripade boli
preukazané vsetky relevantné skuto¢nosti odévodiiujuce aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z., nakolko na
pozemkoch Zalobkyne, ktoré su predmetom sporu, sa nachadza verejna zelen, tzv. Borovicovy haj nad
Popradskou ul. v KoSiciach, ktory preSiel z vlastnictva Statu (v sprave Zahradnickeho a sadovnickeho
podniku, §.p. KoSice) do vlastnictva Zalovaného diiom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci, t.j. k 1.5.1991, pricom na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestnena verejna zelen (teda nenachadzaju sa na nich Ziadne stavby), ktora presla do vlastnictva
obce podfa osobitného predpisu (zakona €. 138/1991 Zb.), sa Uprava zékona €. 66/2009 Z.z. (vztahujuca
sa na pozemky pod stavbami) vztahuje primerane, ¢o je explicitne vyjadrené v ust. § 1 ods. 2 tohto
zakona. Samotny zakon ¢&. 66/2009 Z.z. pre ucely usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom, na
ktorych je umiestnena (tiez) verejna zelen, predpoklada, a to bez uréenia akychkolvek kvalitativnych
¢i kvantitativnych parametrov, Ze jej vlastnik moze byt odliSny od vlastnika pozemku, na ktorom sa
nachadza. Tym je aj z pohladu odvolacieho sudu dany jasny podklad pre zaver, Ze tak ako pozemky
pod stavbami, aj pozemky pod verejnou zelefiou (tiez pod Sportovym arealom a pod cintorinom), uz
v samotnej podstate mézu byt — za splnenia dalSich predpokladov vztahujucich sa na usporiadanie
pomerov v ¢ase ucinnosti zdkona &. 66/2009 Z.z., zatazené zakonnym vecnym bremenom podla tohto
zdkona. Vo svetle odvolacej argumentacie Zalobkyne spochybfiujucej oznacenie danej lokality ako
verejnej zelene, odvolaci sud k dévodom napadnutého rozsudku dodava, Ze pod verejnou zelefiou



netreba rozumiet samotny porast (biotop), ale skladbu prirodnych (porast je jednym z nich), krajinnych,
architektonickych a inzinierskych prvkov, ktoré vznikli spolupésobenim &loveka a prirody, ktora vo svojej
komplexnosti predstavuje funkéne a esteticky jeden celok. O tom, Ze charakteristiku verejnej zelene
spifia tieZ lokalita Borovicového lesika nad Popradskou ul., ktora je povaZovana za vyznamné mestské
biocentrum regionalneho vyznamu, celé desatrocdia vyuzivané Sirokou verejnostou ako oddychova zéna
na Sportovo-rekreacné ucely, v danom pripade nemozno mat ani podla posudenia odvolacieho sudu
(zhodne s nazorom sudu prvej indtancie), rozumné pochybnosti. Zohladriujuc legislativne oddelenie
vlastnictva verejnej zelene a pozemku pod verejnou zelefiou a prihliadajiuc na povahu verejnej zelene,
ktora sa spdsobom obmedzenia vlastnickych opravneni maijitela pozemku od stavieb v podstate nijak
neodliSuje, odvolaci sud nenasiel racionalnu oporu pre zaver, Zze by (len) primerané pouZitie Upravy
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vztahujucej sa na stavby, v sebe nemalo subsumovat tiez usporiadanie vztahu
k pozemku zriadenim vecného bremena (§ 4 zakona) a rovnako nevzhliadol najmensi dévod, pre ktory
by zavery rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, na ktoré sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku vystizne odkazal, nemali byt pouZzitelné na tento pripad len preto, Ze rieSili nahradu za vecné
bremeno zriadené na zaklade toho istého zakona, za tych istych okolnosti a s tym istym obsahom, len
na pozemkoch pod inou entitou.

20. Odvolaci sud sa stotoznuje i so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého vlastnikom zatazenych
pozemkov za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. patri primerana nahrada, ktora
ma jednorazovu povahu, nema teda charakter opakovaného plnenia a preml€uje sa v lehote troch
rokov odo diia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009), t.j. najneskdr sa tento narok premical
dfiom 1.7.2012, pri¢om aj v posudzovanom pripade pravo Zalobkyne na nahradu za zriadenie vecného
bremena na pozemkoch sa premi¢alo, nakolko nebolo uplatnené v zakonom stanovenej premli¢ace;j
dobe (Zalobkyha podala Zalobu na sude dria 2.7.2018), a preto preml€any narok Zalobkyni nebolo mozné
priznat. Odvolaci sud poznamenava, Zze zamietavé rozhodnutie sudu prvej indtancie v danom spore (z
dévodu premiCania prava Zalobkyne na jednorazovu nahradu za obmedzenie jej vlastnickeho prava)
je v plnom sulade so zavermi ustalenej rozhodovacej praxe prezentovanej recentnymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR, citovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle
ktorych nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu
u€innosti zakona, t.j. 1.7.2009, pricom sa premiCuje v lehote troch rokov pocitanej od ucinnosti tohto
zakona.

21. Spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o jednorazovej povahe nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z., potvrdzuju aj dalSie nedavne rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, ktory toto rieSenie uz povazuje za svoju ustalenu rozhodovaciu prax (porov. uznesenie sp. zn.
5Cdo/161/2023 zo dfia 28.11.2024), pricom medzi¢asom bolo jedno z rozhodnuti najvysSieho sudu
zalozené na tomto rieSeni uz aj publikované (uznesenie 7Cdo/49/2023 zo dfia 26.6.2024, uverejnené
v periodiku Zo sudnej praxe pod €. 46/2024).

22. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni
s doplfiacim rozsudkom ako vecne spravny v jeho napadnutom zamietavom vyroku vo veci samej, ako
aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v zmysle § 255 ods. 1 CSP v plnom
procesnom uspechu zalovaného v spore.

23. Zaroven odvolaci sud rozhodol o navrhu Zalobkyne na preruSenie konania podfa ust. § 164 CSP
tak, Ze tento navrh zamietol ako nedévodny a aj bezpredmetny, nakolko konanie na Ustavnom stde
SR evidované pod sp.zn. Rvp 2900/2022, ktoré po predbeznom prerokovani bolo vedené pod sp. zn.
PL.US 18/2023, v &ase rozhodnutia odvolacieho sudu uz bolo skon&ené uznesenim zo diia 13.12.2023,
ktorym Ustavny sid SR navrh Okresného stdu Bratislava | na vyslovenie nesuladu ust. § 4 ods. 1 a 2
zékona &. 66/2009 Z.z. s Ustavou SR bez meritérneho prejednania odmietol.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal, nakolko neuspesna Zalobkyfa nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému, ktory mal v spore piny uspech, Ziadne trovy
v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



