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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti:
A. A., nar. X.X.XXXX a B. A., nar. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov: matky - C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX/IXX, E. a otca - F. A, nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXX/XXX, mal. deti bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci rodiny Namestovo, o navrhu otca na
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I/ Sud zamieta navrh otca mal. deti na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

ll/ Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dra 8.10.2023 otec maloletych deti navrhoval, aby sud deti zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze striedava osobna starostlivost sa bude
realizovat’ v dvojtyZzdriovych intervaloch v domacnostiach rodi¢ov deti. Navrh odévodnil tym, ze mal. deti
boli rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 4P/5/2020-113 zo diia 25.6.2020 zverené do osobne;j
starostlivosti matky a on mal s dcérami upraveny styk. Styk sa realizoval pravidelne, av8ak pocas
poslednych stretnuti ho dcéry oslovili s prosbou, &i by nemohli byt zverené do jeho osobnej starostlivosti.
KedZe mu ide o najlepsi zaujem deti a nechce ich ani vytrhnat z rodinného zazemia, ktoré majua pri
matke, tak sa snazil s matkou situaciu prekonzultovat a navrhol striedavi osobnu starostlivost. Matka
deti v8ak s jeho navrhom nesuhlasila. On aktualne byva so svojimi rodiémi a priatefkou. Jeho dcéry
maju so starymi rodiémi dobré vztahy, pretoze vyrastali v jeho rodinnom prostredi od narodenia. Tiez
maju dobry vztah s jeho priatelkou. Dcéry sa v jeho domacnosti zdrziavaju aj nad ramec rozhodnutia,
¢o svedci o tom, Ze sa v jeho domacnosti citia dobre. On zvazoval aj osobnu starostlivost o dcéry, ale
kedZe vie, Ze deti potrebuju starostlivost oboch rodiCov, tak navrhuje striedavu osobnu starostlivost. M&
vedomost, Ze dcéry sa zhorsSili v Skole, tieZ nie je zo strany matky informovany o ich zdravotnom stave,
matka nerieSi zodpovedne zdravotné problémy deti, nevstepuje detom potrebné hygienické navyky, ¢o
vedie k problémom s chrupom deti. Pokial dcéry navstevovali Skolsky klub deti, tak s nimi domace ulohy
robila vychovavatelka, nasledne sa o ne starala 80-roéna prababka. KedZe uz nechodia do SKD, po
skoné&eni vyu€ovania sa potuluju po meste. Matka deti mala trestny postih za ubliZzovanie na zdravi u
deti. Oni maju v rodine ucitelku - jeho tetu - ktora navrhla matke deti, Ze bude deti vyzdvihovat zo Skoly,
venovat sa im u€enim a nasledne zabezpedi ich dopravu do Skoly. Toto rieSenie matka deti tiez odmietla
a to aj napriek tomu, Ze od deti vie, Ze sa im v rdmci uenia nevenuje dostato¢ne, o sa odraza aj v
ich vysledkoch v Skole. On je nazoru, Ze detom vie zabezpec€it omnoho lepSiu i uz zdravotnu, ale aj
vychovno-vzdelavaciu starostlivost ako ich matka.

2. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 7P/125/2023-87 zo dna 28. 2. 2024 navrh otca mal. deti
zamietol.



3. Na odvolanie otca mal. deti Krajsky sid v Ziline uznesenim &.k. 14CoP/108/2024-136 zo dfia
26.2.2025 zru8il uvedeny rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.Po tom, o sa vec vratila na dalSie konanie, okresny sud doplnil dokazovanie tak, Ze v zmysle intencii
krajského sudu umoznil mal. detom pred sudom vyjadrit’ svoj nazor, tykajuci sa starostlivosti rodi¢ov o
nich a dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet'.

5. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o rodine®) ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec deti sa domaha zmeny rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti a to tak, Ze mal. deti zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Navrh odévodnil tym, Ze po€as poslednych stretnuti s detmi mu tieto uvadzali, Ze by chceli byt
v striedavej osobnej starostlivosti, vyjadrili Zelanie travit s nim viac ¢asu, tieZz poukazoval na to, Ze deti
sa v jeho domacnosti citia dobre, su tam zvyknuté, pretoZze tam byvali od narodenia. Navrh odévodnil aj
nedostato&nou starostlivostou matky o deti, ktora sa prejavuje zdravotnymi problémami deti v désledku
zanedbanej hygieny a nespravnej Zivotospravy a tiez zhorSenymi vysledkami v 8kole. KedZe s matkou
deti nebolo mozné dosiahnut v otazke starostlivosti o deti dohodu, rozhodol sa podat navrh na sud.

7. Z vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze naposledy bolo o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/5/2020-113 zo
dna 25. 6. 2020 sud manzelstvo rodi€ov deti rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou boli mal.
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, uréené vyZivné a upraveny styk otca s detmi tak, Ze je
opravneny sa s nimi stretavat’

- kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., - pocas
letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. prisluSného kalendarneho roka od 09:00 hod. do 15.07. prisluSného
kalendarneho roka do 18:00 hod., - kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 19.09. od 09:00 hod. do 18:00
hod. av ¢ase od 01.06. od 09:00 hod. do 18:00 hod., - po&as viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod., - kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
31.12. 0od 09:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. nasledujuceho roka, - po€as velkonoénych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok od velkono¢ného piatku od 09:00 hod. do nasledujuceho utorka po vefkonoénom
pondelku do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom
Case ich matke v mieste bydliska odovzda. Podanym navrhom otec deti Ziadal, aby sud zmenil Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze ich zveri do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla § 26 zadkona o rodine zmena rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je
mozna vtedy, ak sa zmenia pomery. Zmena pomerov ( i uz na strane deti alebo ich rodi€ov ) je dana
len vtedy, ked je podstatna, €o znamena, Ze ide o zavaznejSiu zmenu nielen kratkodobého charakteru
( z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 110/08-14 ).

8. Otec mal. deti v rdmci oddvodnenia svojho navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti tvrdil predovSetkym, Ze navrh na zmenu zverenia mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov, lebo samotné mal. deti vyjadrili prianie, Ze by chceli byt zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Z vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze tento otcom deti
tvrdeny dévod na zmenu rozhodnutia o zvereni mal. deti ani po doplneni dokazovania po tom, o sa vec
vratila po rozhodnuti odvolacieho sudu na sud prvej in§tancie preukazany nebol.

Ani dal$i dévod pre zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory tvrdil otec
mal. deti - Ze matka deti nevykonava starostlivost’ o deti na potrebnej urovni — preukdzany nebol. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze nezistil Ziadne nedostatky v osobnej starostlivosti matky o deti a ani mesto, Skola
alebo iny subjekt mu neoznamilo Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o deti.

9. Kedze sud nezistil zmenu pomerov Ci uz na strane mal. deti alebo ich rodi¢ov oproti €asu posledného
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ani nezistil dévod, pre ktory by bola
zmena rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v najlepS§om zaujme mal. deti, sud
navrh otca mal. deti zamietol.



10. V zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu
z Ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



