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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C., o vymozZenie sumy
589,89 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11Er/478/2004 a u sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, Zamocka 30, Bratislava pod sp. zn. EX 2268/23 (p6vodne vedena
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka 60, Bratislava pod sp. zn. EX 2232/07),
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢. k. 11Er/478/2004-43 zo dna 17.
oktébra 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinsStancie potvrdzuje.

Povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej ako ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym uznesenim vyhlasil
exekuciu za nepripustnu (vyrok 1.) a exekuciu zastavil (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil s odkazom na ust. § 41 ods. 2 (v zneni u€innom do 31. augusta 2005),
ust. § 57 ods. 1 pism. g), § 58 ods. 1 a § 243h ods. 1 vety prvej (v zneni u€innom do 31. marca 2017)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov.

3.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze poverenim zo dria 08. 11. 2024 poveril sudneho
exekutora Ing. Bc. Karola Nagya vykonanim exekucie na podklade vykonatelnej notarskej zapisnice,
ktora bola spisana na notarskom urade notarom JUDr. Ondrejom Duriatom sp. zn. N 1495/2004, Nz
24498/2004 zo dia 21. 03. 2004.

4. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 18. 07. 2007 vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu sudneho
exekutora a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., ktorému vec
postupil na dalSie konanie. Nastupcom tohto sudneho exekutora sa neskér stal sudny exekutor JUDr.
Ladislav Jakubec.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze exekucia je vedena na podklade notarskej zapisnice, ktorej
pravnym zakladom je Zmluva o uvere €. 4280248 zo diia 20. 10. 2003, uzatvorena medzi opravnenym
a povinnym, na zaklade ktorej sa opravneny zaviazal poskytnut povinnému uver vo vyske 12.000,-
Sk (398,33 eur), ktory sa povinny zaviazal vratit zvySeny o poplatok vo vyske 4.320,- Sk (143,40
eur), teda celkovo vratit sumu 16.320,- Sk (541,72 eur), v 6 dvojtyZdiiovych splatkach po 2.720,- Sk
(90,29 eur). V notéarskej zapisnici povinny, zastupeny Mgr. Tomasom Kusnirom (na zéklade pisomného
plnomocenstva uvedeného v Zmluve o Uvere zo dfia 20. 10. 2003), uznal zavazky vyplyvajuce z



uvedenej zmluvy o Uvere a vyjadril suhlas s jej vykonatefnostou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ako exekuéného titulu, na podklade ktorého je mozné exekuciu vykonat.

6. V zmysle vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie pravny ukon v podobe splnomocnenia za ucelom
uznania dlhu posudil ako pravny ukon, ktory je v rozpore s ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zastupovat’ iného neméze ten, zaujmy koho su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Potom takéto splnomocnenie je pre obchadzanie zdkona neplatnym pravnym ukonom. Nadvazujuc na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktorym je splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice, ktorym
doslo jednak k uznaniu zadvazku povinného ako aj k ur€eniu lehoty na pInenie, mal sud prvej inStancie
za zrejmé, Ze ani exekucny titul (notarska zapisnica) neméze byt exekuénym titulom opravrujucim viest
voCi povinnému nuteny vykon povinnosti vymedzenej v exekuénom titule. Nakolko v konani absentuje
riadny exekuény titul, na ktorého podklade by bolo moZzné danu exekuciu viest, sud prvej inStancie
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zaroven exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku
zastavil.

7. O trovach konania si sud prvej inStancie vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote a v celom rozsahu odvolanim
opravneny a to z ddvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civiného sporového
poriadku, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Opravneny v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie ohlfadne ,vadnosti*
udeleného plnomocenstva na spisanie notarskej zapisnice. V tejto suvislosti uviedol, Ze v danom
pripade ide o hmotnopravne zastupenie povinného podla § 22 v nadvaznosti na ust. § 31 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo udelené advokatovi Mgr. Tomasovi Kusnirovi. Zdéraznil, ze povinny
ako dIznik mohol kedykolvek po uzatvoreni zmluvy o Uvere udelené plnomocenstvo v zmysle ust. § 33b
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni odvolat, pri€¢om tak povinny neurobil. Uviedol, Ze udelenim
plnomocenstva sa povinny ako diZznik nevzdal svojich prav na uznanie zavazku, iba rozsiril moznost
uznania zavazku za jeho osobu aj na osobu splnomocnitela, v danom pripade advokata. Platné pravne
predpisy povinnému nebranili v tom, aby dobrovolne sam uznal zavazok zo zmluvy o Gvere, priCom
vySka zavazku bola povinnému znama, kedy bol povinny opakovane vyzyvany na Uhradu jeho zavazku
a opravneny vzdy Specifikoval aktualnu vySku diznej sumy.

10. Opravneny sa dalej nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, podfa ktorého citovana
notarska zapisnica nebola spdsobilym exeku&nym titulom z dévodu, Ze povinny platne nesplnomocnil
Mgr. Tomasa Kusnira svojim zastupovanim. Uviedol, Ze pokial sa zédkonodarca rozhodol zaviest do
pravneho poriadku notarsku zapisnicu ako exekuény titul, nepochybne tym prejavil svoj zaujem o
posilnenie rieSenia sporov medzi u€astnikmi pravnych vztahov predovSetkym mimosudnym spésobom,
teda zdkon ucastnikom hmotnopravneho vztahu za istych podmienok dovolil, aby si zabezpedili
exekucény titul bez toho, aby ich vec z hladiska hmotného prava preskimal v ob&ianskom sudnom
konani a vyniesol o tom definitivne a zavazné rozhodnutie sud. Ak by mal exekuény sud vykonat takéto
preskumavanie veci v rdmci exekuéného konania, muselo by to byt v zakone vyslovne uvedené, pretoze
takéto preskimavanie ide nad rdmec preskimania formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuéného
titulu.

11. Opravneny ma za to, Ze plnomocenstvo udelené Mgr. KuSnirovi je platné a nie je ho mozné
kvalifikovat ako konanie, ktoré je v rozpore so zaujmami povinného. PInomocenstvo na zastupovanie
bolo su€astou zmluvy a bolo dojednané jasne, uréito a zrozumitelne. Splnomocnenec (Mgr. Kusnir) konal
v medziach plnomocenstva a neprekroc€il svoje opravnenia uvedené v predmetnom plnomocenstve.
Konanie Mgr. Kusnira (uznanie zavazku) nemozno kvalifikovat ako konanie v rozpore so zaujmami
povinného, ktory dlhodobo ignoroval vyzvy opravneného a neplnil si svoje zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy o Uvere, v dOsledku ¢oho sa dostal do omeskania a jeho zavazky voli opravnenému sa rozsirili.
V pripade, ak by k uznaniu dihu nedoslo a tento stav by trval eSte dlhSie, v désledku plyndcich arokov



z omeskania by sa pohlfadavka opravneného zvysila eSte viac. Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnenec
Mgr. Ku$nir konal v zaujme diznika. Dalej opravneny poukazal na zasadu ,favor contractus* (tedria
zachovania platnosti zmluv v zaujme zachovania pravnej istoty u€astnikov zmluvy), na ust. § 23
Obcianskeho zakonnika a dodal, Ze dohoda o plnomocenstve je z objektivneho hladiska ako celok
udrzatelnda, na zaklade ¢oho ju nemozZno povazovat za absolutne neplatnu.

12. Zaverom opravneny skonstatoval, Ze plnomocenstvo bolo riadne podpisané navrhovatefom
aj zvolenym zastupcom, na zaklade ¢oho v danom pripade nemozno hovorit o absencii niektorej
z nélezitosti véle, ktord si nemozno zamienat s lahkovaznostou druhej zmluvnej strany. V tomto smere
opravneny poukézal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013. Povinny bol
pri uzavierani zmluvy dobre informovany o nasledkoch udeleného plnomocenstva, avSak bol lahostajny.
Uvedenému konaniu povinného nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti
zmlav. Zaroveh ma za to, Ze exeku€ny sud ani nebol opravneny ex offo skimat’ platnost dojednaného
plnomocenstva, skumat, &i boli splnené naleZitosti vOle a iné, kedZze povinny nema postavenie
spotrebitela a navySe bol to prave povinny, koho konanie (ignoracia existujuceho a nepremiéaného
dlhu) by bolo mozné kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Postup sudu prvej
inStancie povaZuje opravneny za v rozpore so zasadou pacta sunt servanda, ktorym zaroven doslo
k poruSeniu principu rovnosti stran v konani a v neposlednom rade k poruseniu zakladného principu
exekuéného konania, ktorym je princip ochrany opravneného v exekuénom konani. Notarska zapisnica
bola predmetom skimania zo strany sudu prvej inStancie uz pri rozhodovani o udeleni poverenia
sudnemu exekutorovi a v tomto Stadiu konania uznal exekuény titul za suladny, na zaklade ¢oho udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

13. Opravneny odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), viazany rozsahom odvolania opravneného, odvolacimi dévodmi, ako i zistenym skutkovym
stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie zo da 17. 10. 2024 podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne
spravne, pricom sa stotoznil i s jeho odévodnenim.

16. Z predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa svojim navrhom doru¢enym
pévodnému sudnemu exekutorovi Ing. Bc. Karolovi Nagyovi domdhal vykonania exekucie proti
povinnému vymozenim sumy 17.771,- Sk (589,89 eur) s prisluSenstvom. Ako exekucny titul oznagil
notarsku zapisnicu zo dfia 21. 03. 2004 &. N 1495/2004, NZ 24498/2004, ktoru vyhotovil notar JUDr.
Ondrej Duriag (&. I. 4 az 5 sudneho spisu). Sudny exekutor Ing. Bc. Karol Nagy dorugil diia 24. 06. 2004
sudu prvej inStancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorej pripojil navrh na
vykonanie exekucie, predmetnld notarsku zapisnicu a Zmluvu o Uvere &. 4280248 zo dria 20. 10.
2003, ktorej sucastou boli i vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (&. I. 2 aZz 8 sudneho spisu). Na
zaklade Ziadosti sudu zo dria 02. 08. 2004 dorucil sudny exekutor diia 13. 09. 2004 upresnenie navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dna 30. 08. 2004 (&. I. 13 az 14 sudneho spisu). Sud prvej
indtancie nasledne poverenim zo dna 08. 11. 2004 poveril sudneho exekutora Ing. Bc. Karola Nagya
vykonanim exekucie (€. . 16 sudneho spisu). Dfa 11. 06. 2007 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 11Er/478/2004-22 zo
dnia 18. 07. 2007 tak, Ze navrhu opravneného vyhovel a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim a exekuciu
vyhlasil za nepripustnu (vyrok |.) a exekuciu zastavil (vyrok 11.).

17. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. bol dfia 31. 10. 2023 odvolany z funkcie a jeho
nahradnikom sa stal JUDr. Ladislav Jakubec, Exekutorsky urad so sidlom Zamocka 30, 81 101
Bratislava.

18. Dita 01. 04. 2025 bolo na Krajsky sud v Nitre doruéené oznamenie spolo&nosti Advocate s.r.o., ICO:
36 865 141 o ukongeni pravneho zastipenia a poskytovania pravnych sluzieb pre opravneného.



19. Podfla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

20. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

21. Podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu mozno
vykonat' aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznacena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

22. Podla § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spbsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

23. Odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte toho, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

24. V danom pripade sud prvej inStancie skumal, ¢i bol exekulny titul - notarska zapisnica
vydany v sulade so zakonom, realizoval teda svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktorym je opravnenie posudit, ¢i predmetny exekuény
titul nie je v rozpore so zdkonom. Vydanim poverenia na vykonanie exekucie tato povinnost exekué¢ného
sudu nezanikla, pretoze exekuény sud je opravneny a zaroven povinny pocas celého exekuéného
konania (t. j. po vydani poverenia na vykonanie exekucie) skiumat, €i exekucny titul bol vydany v sulade
so zakonom. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze exekuény sud je nielen opravneny,
ale aj povinny skumat zékonnost exekucného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zaatého konania, a to
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale napr. aj na uc€ely zistenia existencie
dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

25. V prejednavanej veci niet sporu o tom, Ze skutkovy a pravny zaklad exekucného titulu je zmluva
o Uvere, uzatvorend medzi u€astnikmi konania dia 20. 10. 2003, ktorou sa opravneny zaviazal ako
veritel poskytnut’ povinnému ako diznikovi Uver a povinny sa zaviazalO uhradit’ opravnenému poskytnuty
uver zvyseny o prislusné poplatky. Zaroveri povinny ako diznik v predmetnej zmluve o Uvere splnomocnil
advokata Mgr. Toma8a Ku$nira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t. j. aby v jeho
mene uznal jeho dih z Uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom.

26. Vzhladom k tomu, Ze notarska zépisnica ako exekuény titul musi spifiat zakonom predpisané
nalezitosti a musi byt spisana predpisanym spdsobom, je potrebné pri tomto exekuénom titule skumat,
¢i povinny, ktory sa spisania Notarskej zapisnice osobne nezu&astnil, ale na spisanie notarskej zapisnice
splnomocnil dal8iu osobu (Mgr. Tomasa Kus$nira), bol pri tomto ukone riadne zastupeny, a &i povinného
vyhlasenie o uznani dlhu obsiahnuté v notarskej zapisnici zavazuje. V pripade splnenia zakonnych
nalezitosti treba notarsku zapisnicu povazovat za verejnu listinu, ktora osved&uje pravdivost udajov v nej
uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak.

27. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie spravne preskimaval splnomocnenie udelené
povinnym Mgr. Tomasovi Kusnirovi v zmluve o Uvere, a rovnako spravne sa zaoberal aj tym, &i Mgr.
Tomas$ Kusnir mohol zastupovat povinného pri spisovani notérskej zapisnice v zmysle ust. § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého z mozZnosti zastupovat' su vyluéené osoby, ktorych zaujmy
sU v rozpore so zaujmami zastupeného, pretoze pravne Ukony osob, ktoré nespifiaju naleZitosti
upravené v § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika spdsobuju
absolutnu neplatnost’ takychto pravnych ukonov, a to bez ohfadu na skuto€nost, &i o tom u&astnici
pravneho ukonu vedeli. V tomto smere odvolaci sud, rovhako ako sud prvej instancie, prijal zaver, Ze



splnomocnenie udelené povinnym Mgr. TomaSovi Kunirovi v zmluve o Uvere nie je plathym pravnym
Ukonom, v dbsledku ¢oho Mgr. Tomas Kusnir nemohol pred notdrom platne vyhlasit uznanie zavazku
z Uverovej zmluvy a suhlasit' s vykonatelnostou notarskej zapisnice v mene povinného, a to pre rozpor
zaujmov splnomocneného zastupcu a zastupeného v zmysle ust. § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Uvedeny rozpor podfa nazoru odvolacieho sudu spodival v tom, Ze zastupca povinného, ktory ho pri
uznani dlhu a spisani notarskej zapisnice zastupoval, bol uréeny priamo v zmluve o Uvere opravnenym,
v dbsledku €oho v pripade Mgr. Tomasa Ku$nira iSlo o osobu znamu iba opravnenému a zvolenu vyluéne
opravnenym, bez moznosti ovplyvnenia tohto vyberu zo strany povinného. Dalej je potrebné uviest,
Ze zmluvna volnost povinného pri zvoleni si splnomocneného zastupcu bola obmedzena, pretoze pri
jedinej moznej variante konkrétneho mena zastupcu povinného, vyplyvajlicej a zakomponovanej priamo
do predtlae uz vopred pripravenej zmluvy o Uvere, nemozno hovorit o Ziadnej slobodnej véli povinného.
Opravneny a povinny dfia 20. 10. 2003 uzavreli zmluvu o Uvere, su€astou ktorej (vo forme predtlace)
je uvedeny text o splnomocneni advokata Mgr. Tomasa KuSnira povinnym na uznanie zavazku z Gveru
v mene povinného v notarskej zapisnici ako exekuénom titule tak, aby sa notarska zapisnica stala
vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e) OSP, resp. pre exekuciu podla
§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na cely jeho majetok, do vysky vzniknutej pohladavky (alebo jej
zostatku v pripade Ciastoéného splatenia jeho dlhu) a jej prislusenstva. V uvedenej suvislosti poukazuje
odvolaci sud na to, Ze zastupenie povinného Mgr. Tomasom KusSnirom vzniklo su¢asne s uzavretim
zmluvy o Uvere, teda v €ase, ked Ziadny dih povinného neexistoval, nebola znama ani jeho vy3ka (spolu
s urokmi), a preto povinny nemohol ani dlh uznat, &i splnomocnit’ iného na takéto uznanie dlhu, pretoze
nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré mdze vzniknut az v buducnosti.

28. Z uvedenych dbvodov treba dohodu o plnomocenstve povaZovat v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika za neplatnu. Pokial teda plnomocenstvo nebolo udelené platne, nemohli z neskorSich
pravnych ukonov uskuto€nenych splnomocnenym zastupcom povinného vzniknat pravne ucinky pre
osobu, v mene ktorej konal. Z neplatne udeleného plnomocenstva nevyplynuli teda pravne ucinky
vykonaného pravneho ukonu (uznania dlhu) v mene povinného a predloZzena notarska zapisnica nemoze
byt sposobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v rdmci exekicie domahat. NavySe je potrebné zdoéraznit aj tu
skuto€nost, Ze suCastou notarskej zapisnice bolo vyhlasenie zastupcu povinného o tom, Ze povinny
zaplati uznany dlh v lehote, ktoru urcil pravdepodobne zastupca povinného sam bez toho, aby mu
povinny udelil na takyto ukon pInd moc (vid €. |. 4 az 5 sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, ze predmetna
Notarska zapisnica bola spisana notarom JUDr. Ondrejom Duria¢om dria 21. 03. 2004, pri¢om povinny
sa prostrednictvom zastupcu zaviazal splatit dlh v lehote do 29. 03. 2004). Nasledkom uvedeného
konania Mgr. Tomasa Kusnira je, Ze povinny bol zaviazany na splatenie svojho dlhu v lehote, o ktorej
nemal s najva¢Sou pravdepodobnostou ani vedomost, rovnako ako nemal vedomost ani o vyske dlhu,
ktory ma zaplatit.

29. KedZe predmetna Notarska zapisnica zo dia 21. 03. 2004 aj podla nazoru odvolacieho stdu nespifia
podmienky materialne vykonatelného exekuéného titulu, pretoZze bola spisana na zaklade neplatného
pravneho ukonu (dohody o plnomocenstve), odvolaci sud povazoval postup sudu prvej inStancie, ktory
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, za vecne spravny, a preto odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani Uspesnému povinnému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatefne nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v
takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé,
Ze povinnému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



