Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/60/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823232690

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5823232690.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., E. XX/X, pravne zastupeny Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom, so sidlom
v Namestove, Komenského 497, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
v Bratislave — mestska Cast Dubravka, Majernikova 3/A, o urCenie, ze nehnutelnost nie je zatazena
zaloznym pravom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 9. oktébra
2024 ¢.k. 15C/42/2023-85, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava vo i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urCil, Ze nehnutelnost nachadzajuca sa v k. u. D.,
zapisana na LV &. XXXX ako pozemok KN-C parc. €. 1931/1 — orna péda o vymere 710 m2, nie je
zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného, ktorého vklad bol povoleny pod &. V 1554/07 (vyrok
I.). Podla § 255 ods. 1 CSP uspednému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Vlykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalovanym ako z&loZnym veritefom a F. C., nar.
XXXXXXXX, bytom G. G. XXX/XX, D., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, ako diznikom bola dfia
04.04.2007 uzavretd Zmluva o uvere €. 5760369, na zaklade ktorej bol zavazok zalovaného ako
veritela poskytnut' diznikovi Gver v sume 16 000,- Sk. Su€astou predtlaenej formularovej zmluvy bolo
PInomocenstvo udelené diznikovi v prospech splnomocnenca — advokata H. I. C., ktory, okrem iného,
bol spinomocneny, aby v mene diZznika uzatvoril zaloZna zmluvu za u¢elom zabezpecenia pohladavky
veritela. Nasledne 13.08.2007 uzatvoril Zalovany ako zalozny veritel s F. C. v zastupeni advokatom
H. I. C. — na zaklade plnomocenstva uvedeného v Uverovej zmluve — Zmluvu o zriadeni zalozného
prava &. 145/2007-STM (dalej len ,zmluva o zriadeni zaloZzného prava“), ktorej predmetom bolo
zriadenie zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu diznika o velkosti 1/8 k celku k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. D., a to k stavbe — rodinnému domu sup. &. XXX postaveného na pozemku KN-
C ¢&. 250, pozemku KN-C parc. €. 250, KN-C parc. €. 251/1, KN-C parc. €. 251/2 a KN-E parc. €. 7329/2
—orna pbda o vymere 70 m2. Pévodna zatazena KN-E parc. &. 7329/2 — orna pdda o vymere 70 m2 uz
neexistuje, kedzZe tato bola zahrnutd do obvodu projektu jednoduchych pozemkovych Uprav (dalej ako
,PJPU"), ked ako nahradny pozemok bola v ramci PJPU vy&lenena C-KN parc. &. 1931/1 — orna pdda
o vymere 710 m2, v su€asnej dobe zapisana na LV &. XXXX v k. 0. J., ked na Zalobcu je zapisany pod
B17 podiel 69859/70620 a pod B18 podiel 761/70620, ked pri oboch podieloch je ako titul nadobudnutia
uvedena zhodne Darovacia zmluva V 2616/2023 a k podielu pod B18 v Casti C-LV je zapisana ako
tarcha — zalozné pravo v prospech Zalovaného — Zmluva o zriadeni zalozného prava &. V 1554/7 na



pozemok EKN 7329/2 — orna pdda o vymere 70 m2 — 239/07 pre nova parcela ¢. 1931/1, list vlastnictva
€. XXXX, pévodna parcela 7329/2 (parcela: 1931/1), 263/23.

3. Z obsahu zmluvy o uUvere vyplyva, Ze plnomocenstvo je sulastou textu formularovej zmluvy
vypracovanej zalovanym ako veritelom, ktoré obsahuje uZz vyplneny nielen obsah samotného
rozsiahleho splnomocnenia, ale aj subjekt, ktory ma byt splnomocnencom dlZznika ako splnomocnitela
v osobe advokata H. I. C.. Ten bol splnomocneny, okrem iného, aj na uzavretie zaloZznej zmluvy podla
§ 552 Obcgianskeho zékonnika alebo zmluvy o zabezpeovacom prevode podlfa § 533 Obcianskeho
zakonnika k nehnutefnostiam vo vlastnictve splnomocnitela. V zmluve o Uvere nebol diznikovi vytvoreny
Ziadny priestor pre modifikaciu, ¢i uz obsahu splnomocnenia alebo dojednanie osoby z plnomocenstva.
V danej €asti zmluva bola obsahovo stavana tak, Ze ak diZnik chcel uver ziskat, musel zmluvu ako celok
podpisat a nemal moznost akymkolvek spdsobom ovplyvnit' jej asti tykajuce sa obsahu splnomocnenia
a osoby z plnomocenstva, teda jednalo sa o predtladeny text ,splnomocnenia dlznika pre advokata
H. I. C.“. Takymto sp6sobom potom implikuje existenciu rozporu medzi zaujmami zastupcu, ktorého si
fakticky nezvolil diznik, ale mu ho stanovil veritel — druha zmluvna strana, bez mozZnosti zastupeného
takéhoto zastupcu pri uzatvoreni Uverovej zmluvy zmenit; s poukazom na § 22 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika (d'alej aj ako ,0Z%) vylu€uje moznost, aby takato osoba mohla konat’ ako zastupca, kedze
dochadza tu ku kolizii medzi ukonmi splnomocnenca a zaujmami splnomocnitela. Vychadzajic z takto
zisteného skutkového stavu, dospel k zaveru, Ze Uverovl zmluvu v uvadzanych Castiach a zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v tom &ase vo vlastnictve zalozného veritefa F. C., ku
ktorej v sucasnej dobe je na LV €. XXXX v k. U. D. vedené vlastnictvo na Zalobcu, ked k zapisu pod
B18 je v Casti C-LV zapisané ako tarcha zalozné pravo v prospech Zalovaného — je dévodné povazovat
za neplatna v zmysle § 39 v spojeni s § 37 a § 22 Obgianskeho zékonnika. Zalobca v konani vzniesol
namietku preml€ania zalozného prava. Ak by aj doslo k platnému zalohu zaloznou zmluvou, narok, ktory
malo zalozné prava zabezpecovat, by bol premi¢any (§ 100 ods. 2 v spojeni s § 101 OZ).

4. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Z2e p. C. nebol pri uzatvarani zmluvy o Uvere spotrebitelom a tento druh zmluvy nema charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, ani zakona o ochrane spotrebitela
a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na vyjadrenie Zalobcu, Ze udelenie
plnomocenstva pre advokata H. I. C. je neur&itym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, s ktorym nesuhlasi, prifom poukazal na teériu a vyklad pojmu pravneho ukonu a vo vztahu
k tomu plnomocenstva ako jednostranného pravneho ukonu. Dalej uviedol, Ze zmluva s p. C. bola
uzatvorena na zaklade podmienok § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, preto na pravny vztah je mozné
aplikovat len Obchodny z&konnik. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalovany na zaklade odvolania
Ziadnym spdsobom nespochybnil zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v bodoch 16. a 17.
odbévodnenia rozsudku, na zéklade ktorych dospel k zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy dojednaného
splnomocnenia na zaklade podmienok § 39 OZ v spojeni s § 37 a § 22 OZ. Zalovany v podanom
odvolani sa ziadnym sp6sobom nevysporiadal s odovodnenim napadnutého rozsudku, ked sa len opiera
o vyjadrenie Zalobcu v konani. Pokial v priebehu prvostupfiového konania vzniesol namietku premi¢ania
zalozného prava, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v situacii, ak by doslo k plathému zalohu
zaloznou zmluvou, jedna sa uz o davno preml€any narok, ktory malo zaloZzné pravo zabezpelovat (§ 100
ods. 2 v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika). Tuto skuto€nost Zalovany vo svojom odvolani Ziadnym
spésobom nerozporoval. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby na uréenie, Ze nie je zataZzena zaloznym
pravom nehnutefnost zapisana na LV €. XXXX — pozemok KN-C parc. & 1931/1, z dévodu, Ze
Zmluva o uvere €. 5763169 z 04.04.2007 v uvadzanej Casti ,splnomocnenia“ a nasledne Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava €. V 1554/07 uzatvorena medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a F.
C. je absolutne neplatna, tak ako je kons$tatované v bodoch 13. az 17. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, odvolaci sud povaZzuje za spravny. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti prejednavane;j
veci, tak ako su uvadzané v bodoch 2. a 3. odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, nasledne na



z&klade vykonaného dokazovania konstatovaného v bodoch 6. az 12. odévodnenia a vyvodenia z toho
naslednych skutkovych a pravnych zaverov, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze vzhfadom na spdsob a obsahové znenie Zmluvy o Uvere z 04.04.2007 a nasledne uzavretej Zmluvy
o zriadeni zloZného prava €. V 1554/07 z 13.08.2007, je dovodné vyvodit zaver, Ze zriadenie zalozného
prava v prospech zalozného veritela v tom €ase k spoluvlastnickemu podielu diznika o velkosti 1/8
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. D., zapisanej na LV €. XX, v su€asnej dobe k spoluvlastnickemu
podielu Zalobcu vedeného na LV €. XXXX, k. u. D. pod B18, je spravny. Odvolaci sud sa s uvedenym
skutkovym a pravnym zaverom sud prvej instancie v plnej miere stotoZfiuje a v dévodoch svojho
rozhodnutia na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Na zaklade platnej pravnej upravy (§ 22, § 23, § 37 ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika) sud
prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neexistencii vietkych podstatnych nalezitosti pravneho
Ukonu (dohody o plnomocenstve — splnomocnenie, ktoré diznik udelil H. I. C.) determinujucich jeho
platnost, v dosledku €¢oho je nutné tento pravny ukon povazovat za absolutne neplatny. Na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu je sud povinny prihliadat ex offo (t. j. aj bez namietky). Sud prvej inStancie
spravne s poukazom na § 22 ods. 2 Obcianskeho z&konnika nadlrtol i rozpor zaujmov Zalovaného
a ,nim zvoleného* zastupcu, s ktorym zaverom sa odvolaci sud taktiez v celom rozsahu stotoZriuje.
Kazda z tychto skutoCnosti by sama o sebe mala za néasledok vyslovenie absolutnej neplatnosti
udeleného plnomocenstva. Pokial nemozno predmetné plnomocenstvo povazovat' za platné, nemohli
z neskorsich pravnych ukonov uskuto€nenych na jeho zaklade ,splnomocnenym zastupcom® vyplynat
pre splnomocnitela — pravneho predchodcu Zalobcu Ziadne pravne Uc&inky.

9. Odvolacie namietky Zalovaného, Ze pri uzatvarani zmluvy o Gvere diznik — p. C. nebol spotrebitelom,
dalej, Zze zmluva o Uvere by sa mala spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika a nie na zaklade
zmluvy o uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, nezodpoveda skutkovym
zisteniam na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na zaklade ddkaznej iniciativy Zalovaného
a Ze by bol zaver sudu prvej indtancie v rozpore so zauzivanou sudnou praxou. Pokial Zalovany
v podanom odvolani namietal tvrdenia Zalobcu uvadzané vo svojich vyjadreniach, tak tieto odvolacie
namietky nemohli mat’ relevanciu vo vztahu k vyslovenému pravnemu zaveru sudu prvej instancie,
kedZe Zalovany na zaklade podaného odvolania méze napadat skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie vyjadrené vo svojom rozhodnuti, ktoré sud (tvrdenia a vysledky vykonaného dokazovania)
hodnoti v kone€nom rozhodnuti na zaklade podmienok § 191 ods. 1 CSP.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je dovodné Zalobe vyhoviet, s ktorymi skutkovymi a pravnymi
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).
12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



