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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Toplou, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, so sidlom Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, na navrh otca (opravneného): A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, B.
E. F., za Gc€asti matky (povinnej): A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, o navrhu otca na nariadenie
vykonu suidneho rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P/98/2024 zo dnha 10.01.2025
v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletou,takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca doruCeny sudu diia 11.02.2025 na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P/98/2024 zo dna 10.01.2025
zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom, ktory bol sudu doru¢eny dfia 11.02.2025, domahal, aby sud
nariadil vykon rozhodnutia vykonatefného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo drfia 10.
januara. 2025, sp. zn. 7P/98/2024.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dochadza k poruseniu rozsudku zo strany matky maloletého dietata.
Maloleta mala prist' na stretnutie Stvrtok 16. januara, ale priSla v piatok 17. januara. Od otca odisla
19. janudra a matka ho na to telefonicky neupozornila. Na dalSie stretnutia mala prist maloleta Stvrtok
30. januara, ale priSla v piatok 31. januara a odi$la v ten isty den, pretoze plakala a bola rozrusena,
a tak dcéru odviezol k matke. Na dalSie stretnutie mala prist dcéra 06. februara a odisla 09. februara.
Matka dcéru mala nachystat’ na 4 dni (oble€enie, zdkladné hygienické potreby, spodné pradlo, nejaké
tricka, ponozky), ale dcéra prisla iba s tym, o mala na sebe. Namiesto toho mu do doméacnosti posiela
policajtov, Ze je opity, €o sa nepotvrdilo. Dcéru to edte viac rozrusilo, pretoZe ani on, ani dcéra netusili, €o
sa stalo. Dalej uviedol, Ze matka dcére zakazuije u otca Sokolvek jest, upratat si svoju izbu, sprchovat sa
a ucit' sa u otca. Maloleta si uz zhorSila prospech v Skole. Matka dcéru neustale udrziava pod neustalym
tlakom cez telefon. Zakazuje dcére ist s otcom von do cukrarne a obchodu. Ziadal, aby std kontaktoval
svedka, I. J., pretoZe jej dcéra je spoluziatka maloletej A..

3. Pred rozhodnutim o podanom navrhu na nariadenie vykonu sidneho rozhodnutia sud postupoval v
zmysle § 382 ods. 1, ods. 2 Z&kona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP) a vyzval matku maloletého dietata na dobrovolné spinenie si povinnosti s pouéenim, Ze ak matka
dobrovolne nebude plnit vykonatelné rozhodnutie napriek tejto vyzvy, méze jej byt ulozena pokuta do
vysky 1000,— eur a to aj opakovane, mOze rozhodnut, Ze bude zastavena vyplata pridavku na dieta
a pripadne méze rozhodnut o zmene osobnej starostlivosti o dieta, ak povinny rodi¢ bude opakovane
bezdévodne a zamerne znemoziovat druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom. Zaroveri matka bola
poucena, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu je trestnym &inom, za ktory mozno ulozZit' trest odnatia



slobody na 1 az 5 rokov, a Ze trovy vykonu rozhodnutia méze znasat povinny. Vyzvu zo dfia 17.03.2025
si matka prevzala dfia 26.03.2025 a bola vyzvana, aby sudu oznamila, ¢i dochadza k plneniu rozsudku.
4. Zaroven o tejto vyzve adresovanej matke bol upovedomeny otec maloletého dietata a vyzvany, aby
sudu uviedol, & dochadza k realizacii styku po tejto vyzve adresovanej matke.

5. Taktiez Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou dfia 17.03.2025 bol poziadany o su&innost vo
veci vykonu predmetného rozhodnutia a to o preSetrenie, i sa realizuje stretavanie sa otca s dietatom
a nech presetria, aky je priebeh stretnuti otca s maloletou, ako maloleta reaguje na pritomnost’ otca, a
ak sa nerealizuje, na preSetrenie dévodov.

6. Po uskutoCneni tychto vyziev sudu dfia 31.03.2025 matka maloletého dietata zaslala vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze dcéra bola u otca od 17. do 19. januara, nasledne od 30. januara do 31. januara,
kedy ju priviezol domov bez toho, aby jej to oznamil. Dcéru vysadil pred brankou a odiSiel. Keby nebola
doma, dcéra by bola do vedera na dvore. Od otca prisla s platom. Dalsi termin bola u otca maloleta
od 06. februara do 09. februara 2025 v parny tyzden s tym, Ze veci dcéra mala nachystané. Doplnila,
Ze policajtom bolo urobené hlasenie ako anonym, pretoZze sa bala o dcéru, ktora jej povedala, Ze u
otca su kamarati a popijaju. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by dcére niedo zakazovala. Ak by otec
navaril, dcéra by sa najedla. Od otca kazdu nedelu prichadza domov hladna. Prospech sa jej zhorSil,
len ked je u otca. Namiesto toho, aby sa jej venoval, svoj €as travi s kamaratmi, ktori maju na dcéru
zly vplyv. Ak poZiadala otca, aby ju vysku$al pred pisomkou, vyjadril sa, Ze nema &as, a tak dostala zlu
znamku. Otec s fiou do obchodu nechodi, sam posiela maloletd na nakup, ked pride zo Skoly, hocikedy
aj vecer. K navrhovanému svedkovi uviedla, Zze u . J. sa aj naje, aj uci, ak nieComu nerozumie. lde o
matku spoluziacky od $kélky. Dalej dodala na zaver, Ze otec o dcéru nema zaujem, v januari neuhradil na
vyzivnom Ziadnu sumu, vo februari uhradil 90,— eur a v marci neuhradil na vyZivhom Ziadnu sumu. Ked
maloleta ide k otcovi, dcére da aj vreckové, aby mala pripadne peniaze na desiatu. Rozsudok dodrziava.
7. Kolizny opatrovnik v sprave zo diha 31.03.2025 o preSetreni dodrziavania vykonatefného rozsudku
uviedol, ze dna 27.03.2025 matka osobne uviedla, Zze maloleta A. sa s otcom stretava podla
pravoplatného rozsudku o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti zo drfia 10.01.2025. Maloleta otca
pravidelne navstevuje kazdy parny tyzdef v mesiaci od Stvrtka od 14:00 hod. do nedele do 14:00 hod.
V suvislosti s realizaciou styku matka vyslovila uréité vyhrady. Uviedla, Ze sa otec maloletej pocas jej
pritomnosti v jeho doméacnosti nevenuje. Casto travi éas so svojimi kamaratmi, ktori ho navstevuji v
jeho byte. S jeho navrhom na vykon rozhodnutia sa nestotozruje, jeho tvrdenia povazuje za nepravdivé.
K terminom, ktoré otec uviedol v nadvrhu na vykon rozhodnutia uviedla, Zze v diioch 30.01- 31.01.2025
maloleta i$la k otcovi riadne vo Stvrtok a mala u neho ostat’ do nedele. Na druhy den ju vSak priviezol
spat’ domov, vysadil ju pred domom aj napriek tomu, Ze matka v domacnosti nebola pritomna. O tejto
skuto&nosti ju vObec neinformoval a vopred sa neuistil &i je doma. V dfioch 6.2 — 9.2.2025 bola maloleta
cely €as u otca, avSak matku telefonicky kontaktovala a prosila ju aby mu dohovorila, pretoZe sa jej cely
¢as nevenoval a spolo¢nost travil so svojimi kamaratmi, ktori ho v tom €ase navstivili. Matka nevedela
¢o ma robit, tak z obavy o maloleti kontaktovala hliadku Policajného zboru, ktora jej ozndmenie v
mieste bydliska otca preverila. V ramci preverenia bytovych a socialnych pomerov v rodine v mesiaci
februar 2025 bol vykonany pohovor s maloletou A., ktora k realizacii styku s otcom uviedla, Ze chodi k
nemu kazdy druhy vikend, lebo musi. Uviedla, Ze tam nechodi velmi rada, pretoZe otec kri¢i a je velmi
naladovy. Stava sa, Ze sa k nej nesprava pekne, vie sa velmi rychlo pre hocigo roz&ulit. Casto je u otca
sama, nevenuje sa jej, vac¢sinu €asu travi sama v izbe, otec je v druhej izbe a pozera televizor. K otcovi
chodia kamarati, zatvaraju sa do jeho izby a su dost’ hluéni. Potom je jej smutno a telefonuje mame.
Otec maloletej Zije spolo&ne so svojim bratom v 3-izbovom byte vo B. E. F.. Maloletd ma v domacnosti
otca k dispozicii svoju izbu (dvojléZko, skrifa, stolik, TV, osobné veci, oble€enie), ktora zodpoveda jej
potrebam. Dal$iu izbu obyva brat otca, otec maloletej spi v obyvacej izbe. Diia 26.03.2025 v ramci
telefonickej komunikacie otec potvrdil, Ze styk s maloletou sa riadne realizuje na zaklade rozsudku zo
dria 10.01.2025. Matka maloletej tento rozsudok dodrziava a styk umozriuje. Jediné vyhrady, ktoré otec
k aktualnej situacii uviedol, su vyhrady suvisiace s hygienou malolete;j.

8. Tieto odpovede boli preposlané ucastnikom konania.

9. Na opakované vyzvy sudu otcovi, aby sa vyjadril, ¢i matka reSpektuje rozhodnutie potom, ¢o bola
pougena o povinnosti reSpektovat’ toto rozhodnutie, otec sa nevyjadril.

10. Sud vo veci navrhu otca na vykon rozhodnutia obligatérne nariadil pojednavanie podfa § 374 ods.
1Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP).

11. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP, sud bol povinny rozhodnut o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zacatia konania. Konanie
bolo za¢até 11.02.2025.



12. Pred pojednavanim zo strany kolizneho opatrovnika bola sudu 16. juna 2025 doruena pisomna
sprava, kde kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta A. pri osobnom rozhovore uviedla, Ze k otcovi chodi
v zmysle rozsudku od Stvrtka do nedele. Vo Stvrtok ide do jeho domacnosti po skonéeni vyu€ovania
a v nedelu pre fu chodi matka, ktora ¢aka pred blokom. Naposledy pri otcovi bola od 12.6.2025 do
15.6.2025. Na styk ide, musi ist, nechce sa jej. Otec jej polozi zakladné otazky - ¢o bolo v Skole, ¢o
chce jest. Inak sa o fiu Udajne nezaujima. Maloleté dieta sa budi samo rano do 8koly, pripadne ona
sama budi otca. Do jeho doméacnosti chodia kamarati uz pomenej, ale chodia. Jeden Udajne chodi aj s
mal. dietatom, ktoré ona potom strazi. Raz sa stalo, Ze sa posunul styk od stredy do soboty, kedze mali
rodinnu oslavu. Mal. A. by si priala, aby si ju otec viac vS§imal, venoval sa jej, rozpraval sa s fiou. Otec
Udajne pracuje v masiarstve, robi na zmeny, stava sa, Ze ostava mal. dieta v domacnosti s otcovym
bratom. Ostava aj sama, ked ide s kamaratmi vonku, nie v8ak v noci. Uviedla, Ze ma lepSi vztah s
otcovym bratom ako s otcom. Matka pri osobnom rozhovore uviedla, Ze aktualne pracuje formou dohody
v Lahédkach. Maloleté dieta navstevuje otca v zmysle rozsudku. VSimla si pozitivhu zmenu v spravani
mal. dietata po konzultaciach so psycholégom Centra pre deti a rodiny Vranov nad Topfou, ktora s
rodinou pracuje od januara 2025.

13. Na pojednavani otec uviedol, Ze stretnutie s maloletou neprebiehalo v stanovené terminy v zmysle
rozsudku, a to parny tyzden, ale neparny tyzder ako uviedol v navrhu na vykon rozhodnutia z dévodu,
Ze maloleta bola chora a doslo k stretnutiu az nasledujuci neparny tyZzderi. Odkedy bol podany navrh
na sudny vykon rozhodnutia, stretdvanie sa s dcérou prebieha bezproblémovo az na stretnutie,, ktoré
vys$lo na velkono€ny tyZzden, kedy maloletd bola u neho od &tvrtku do nedele, ale v nedelu odisla o
4 hodiny skor bez toho, aby bol o tom informovany. Podla neho dcéra prichadza na stretnutie s nim
nepripravena, pretoze nema so sebou dostatok veci. Potvrdil, Ze v zmysle dohody s matkou nechodi
kazdy tyZder k autobusu rano, aby prevzal veci pre dcéru, pretoze €akal, Ze mu matka zavola, ze ma
prist k autobusu po veci. Sudu predloZil fotografie, ktoré maju preukazovat, aké veci si dcéra so sebou
prinesie k otcovi. Podla neho ide o nedostatony pocet kusov o3atenia. Ma vyhrady ako &asto matka
kontaktuje dieta, Ze dcéra nedodrziava hygienu, aby sa kazdy vecer osprchovala. Nepaci sa mu, Ze ak
navari, maloletd to neje, aj ked ju viackrat musi upozornit, aby si zobrala jedlo. Na zaver dodal, Ze aj ked
teraz matka reSpektuje sudne rozhodnutie, nevie predpokladat, ¢o bude do buducna. K navrhovanej
svedkyne uviedol, Ze Ziada, aby bola vypocéuta ku v8etkym okolnostiam stretdvania. Od navrhovanej
svedkyne ma informaciu, Ze matka zakézala dcére pozivat stravu otca, ktoru otec navari.

14. Otec na pojednavani predlozil pisomnu komunikacie medzi nim a matkou, listiny o exekucii, ktoré sa
v8ak netykali predmetného konania o vykon rozhodnutia. Taktiez predloZil fotodokumentaciu veci, ktoré
si dcéra nosi k nemu na stretdvanie sa.

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec nereSpektuje dohodu, ktord maja, aby vzdy pred stretnutim
priSiel rano k autobusu a zobral veci potrebné pre dcéru na €as kedy je u otca. Je si vedoma, Ze
rozhodnutie musi reSpektovat. Aké oSatenie bude davat’ dcére na stretnutie s otcom, o tom si bude
vyhotovovat fotodokumentaciu.

16. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze nateraz podany navrh na vykon sudneho
rozhodnutia uz nie je dévodny. Poukazala na pisomné spravy, ktoré v konani boli spracované. Zaroven
dala do pozornosti, Ze dieta navstevuje psycholéga, a ak sa rodi€ia nevedia dohodnut na istych veciach,
mdzu vSetci traja spolu komunikovat’ aj prostrednictvom centra, kde dcéra navstevuje psycholéga, aby
vSetci boli zapojeni do tejto spoluprace.

17. K moznosti navtevovania tohto centra celou rodinou otec uviedol, Ze nevie ¢i mu stretnutie bude
méct vyjst vzhfadom na jeho pracovné zmeny.

18. Vo veci stretavanie sa otca s maloletou dcérou bol vyhlaseny rozsudok, ktorym suad schvalil
rodiCovsku dohodu, podfa ktorej otec je opravneny stretavat s mal. A. B., nar. XX XX.XXXX kazdy parny
tyzden v mesiaci po€as kalendarneho roka od Stvrtka od 14.00 hod., alebo po skonCeni vyu€ovania do
nedele do 14.00 hod. V pripade, Ze zo zavaznych dévodov na strane dietata nebude méct prebehnut
stretnutie v parny tyZden, otec je opravneny stretavat’ sa nasledujuci neparny tyZdefn v mesiaci po€as
kalendarneho roka od Stvrtka od 14.00 hod., alebo po skon&eni vyu€ovania do nedele do 14.00 hod.
Matka je povinna dieta pripravit na stretnutie. Na konci stretnutia matka si prevezme dieta v mieste
bydliska otca.

19. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
20. Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

21. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.



22. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

23. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatefny exekucny titul
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

24. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

25. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

26. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

27.Podfa § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

28. Podfla § 377 ods. 4 CMP, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

31. Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutocny stav veci.

32. Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli i€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

33. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak neméa pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

34. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych,
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

35. Podla § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

36. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbéze prispiet k naleZitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.

38. Podla § 187 ods. 1 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

39. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
40. Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

41. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
juna2016 ¢€.207/2016 Z. z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlasky), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods.1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zac€ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu.

42. Podfa ustanovenia § 3 ods. 2 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze pInenie rozhodnutia mozno dosiahnut u¢astou
na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve,
povinnost’ podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie
nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu trvania neodkladného
opatrenia osobou,u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

43. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 Vyhlasky, ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisluSny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti
uloZenej rozhodnutim sudu, prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje
na poziadanie sudu spravu zo zistovania, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d). Sprava zo
zistovania obsahuje aj informaciu o mediacii, ak sa mediacia navrhla ako sucast vykonavanych opatreni.
44. Predmetom tohto konania bolo posudenie, &i sud nariadi vykon vykonatefného sudneho rozhodnutia
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu a bude postupovat nasledne vyuzitim vSetkych
zdkonnych indtitutov smerujucich k tomu, aby sa otec riadne stretdval s dietatom, alebo &i navrh na
vykon na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne.



45. Sud musi zistovat mieru zavinenia povinnym aj opravnenym pri nereSpektovani vykonatelného
rozhodnutia.

46. Takyto postup sudu prehlbuje princip spravodlivosti v zodpovednosti za poruSenie pravnej povinnosti
a posilfiuje presvedcivost a legitimitu rozhodnutia.

47. Ak sa v konani preukaze, Ze pri€inou nerealizovania styku su iné priiny ako tie, ktoré uvadza
opravneny, je dévodné dospiet k zaveru, Ze nemozno povinného postihnat vykonom rozhodnutia a treba
navrh zamietnut'.

48. Vykonom rozhodnutia v zmysle uloZenia pokuty (alebo inych opatreni, ktoré ani nemaju charakter
sankcii) nemozno povinného rodi¢a postihnut vzdy, ked sa nerealizuje styk opravneného rodi¢a s detmi,
bez ohladu na dévody, pre ktoré je tomu tak. Sud je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk
nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, ako aj rodi¢ opravneny.
49. Zodpovednost za spravanie sa dietata v procese vykonu rozhodnutia za predpokladu, Ze nie je
negativne ovplyvnené povinnym rodi€om, by nemala byt na tarchu zodpovednosti povinného rodi¢a,
ktorému je kladené za vinu nereSpektovanie sudneho rozhodnutia — dieta v ur€itom veku a vyspelosti
ma pravo na autonémiu a samourcenie.

50. Treba désledne reSpektovat:- princip najlepSieho zaujmu dietata,- princip reSpektovania prav
dietata,- princip vypocutia nazoru dietata (participany princip).

51. Sud vykonanym dokazovanim sa zameral najma na to, ¢i dochadza k pIneniu/neplneniu povinnosti
matkou (povinnou), €i sa podrobuje vykonatelnému rozhodnutiu a pini si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z vykonatelného sudneho rozhodnutia tak. Podstatny je najma najlepSi zaujem maloletého dietata.
Sucasne sud dokazovanie zameral aj na spravanie sa povinného a opravneného pri plneni povinnosti
a priamo zistoval aj ndzor dietata. Taktiez skimal mozZnost' uloZenie rodi€¢om a aj maloletému dietatu
odborného poradenstva, ak je to potrebné.

52. Ulohou sudu na zéaklade zisteného skutoéného stavu veci bolo rozhodnut, & vyda uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia, alebo vyda uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

53. Judikatura sudov vratane Ustavného sidu SR zdéraziiuje zakladni premisu, Ze sU to primarne
rodi€ia, ktori rozhoduju o osude svojich deti a Ze ingerencia Statu by mala nastupit iba v tych pripadoch,
kedy je to skutoéne nevyhnutné a mala by byt primerana sledovanému ucelu. Judikatdra sudov vratane
Ustavného sudu SR zdéraziuje zakladnd premisu, Ze sU to primarne rodigia, ktori rozhoduju o osude
svojich deti a Ze ingerencia Statu by mala nastupit iba v tych pripadoch, kedy je to skutoéne nevyhnutné
a mala by byt primerana sledovanému u&elu. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit
maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto sUvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 25/03 zo diia24. novembra 2004, v ktorom Ustavny sud konstatuje, Ze
povinnost’ pouZit donucovacie prostriedky za u¢elom nadviazania styku medzi rodi€om a dietatom nie
je absolutna a vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale
ani vhodny tam, kde mbze spésobit vacsie Skody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s
ohladom na jeho zaujem. Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom
maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83) a je potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu
zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata, a ¢o je v zaujme jeho rodiCov.

54.V zmysle podaného navrhu na sudny vykon rozhodnutia, vykonaného dokazovania a predmetného
sudneho rozhodnutia sud zistil, Ze stretnutie v januari nebolo realizované v parny tyZzderi ako si to
rodiCia dohodli, ale v neparny tyzden. Tato okolnost bola upresnena otcom na pojednavani, Ze z dévodu
choroby dietata stretnutie nasledovalo nasledujuci tyzden. V zmysle podaného navrhu sud zaslal matke
vyzvy na reSpektovanie predmetného rozhodnutia s pou€enim aké nasledky by ju mohli postihnut, ak
by toto rozhodnutie nereSpektovala. Z prehladu datumov zaslanych matkou sudu ako aj z vypovede
na pojednavani matky, otca, ako aj etrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze matka reSpektuje
rozhodnutie €o sa tyka datumov stretavanie sa otca s dietatom, az na jednu vynimku, a to velkono¢ny
tyzden, kedy dcéra odisla od otca o 4 hodiny skor ako podla rozsudku mala travit ¢as u otca. Sud ma
za to, Ze takyto kratky €asovy interval v hodinach nie je takym dévodom, aby sud musel pristipit’ k
nariadeniu vykonu sudneho rozhodnutia. Sud berie do uvahy, Ze iSlo o velfkono¢ny tyzder, av8ak dava
do pozornosti, Ze takéto okolnosti nie su dévodom, aby sa opakovane to stavalo. Ak je poZiadavka na
strane dietata, aby odiSlo od otca skér pre nejaké okolnosti, je potrebné, aby vopred o tom bol otec
informovany, av8ak prostrednictvom matky, nie cez dieta. Ak matka reSpektuje rozhodnutie, opakovane
dodrziava datumy v priebehu niekolkych mesiacov, po€as ktorych sa ma otec stretavat, je preukazané,
Ze plni si rozhodnutie, a preto nie je preukazany dévod na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. Ani
obava otca o tom, ako to bude prebiehat do buducna, nie je zakonnym dévodom na nariadenie vykonu



sudneho rozhodnutia. Ak do budidcna matka nebude reSpektovat rozhodnutie, otec kedykolvek mdze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia. Nateraz bolo preukazané, Ze matka rozhodnutie reSpektuje.
55. Sud nezistil dévod na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia ani pre dalSie tvrdenia, ktoré otec
uvadzal, a to, Ze dcéra udajne nedodrziava dostatoénu hygienu. Na to, aby dcéra dodrziavala hygienické
pravidla pocas toho ako je u otca, ak to dcéra nerobi sama od seba, je potrebné aby na to dohliadol
otec, pretoZze pocas toho ako dieta ma u seba, je to jeho Cas, aby sa podiefal na vychove dietata. Z
predloZenej fotodokumentéacie, ktoru otec predlozil ohladne toho, Ze sa domnieva, Ze matka posiela
dieta na stretnutie sa s otcom s nedostato&nym poctom oblecenia, sud dava do pozornosti rodi€om, Ze
je to désledok ich nedostatocnej komunikacie, pretoZe oni aj ked spolu nevytvaraju domacnost, nadale;j
musia spolu komunikovat €o sa tyka dcéry, a to aj ohfadne toho, ako bude mat zabezpelené dieta
oSatenie, a to €i matka zabezpeli na kazdy def osobitné oble€enie, alebo otec bude zabezpelovat
vypratie tychto veci na dalsi def. Sami rodi€ia uviedli, Ze maju dohodu o tom, Ze otec rdno bude
prichadzat k autobusu vo Stvrtok v tyZder, ked dcéra prichadza k nemu na stretnutie, aby jej prevzal veci,
aby ich dcéra neniesla do Skoly. Tato povinnost, ako sa k nej zaviazal, je potrebné, aby ju dodrzZiaval.
Je na dohode rodi¢och, &i matka, v ten ktory den otcovi oznami, Ze ma prist k autobusu po veci alebo
iba ak dcéra k otcovi nepride, Ze vtedy bude kontaktovat’ otca.

56. Co sa tyka Udajného odmietania dcéry poZivat navarenu stravu, Ze pogas obdobia, kedy dieta je u
otca, je potrebné, aby si oni dohodli a nastavili pravidla, dohodli sa, ako bude otec zabezpec€ovat stravu
pre dcéru, €i to bude navarena strava s tym, Ze opat je to povinnost otca dohliadat’ na to, aby dcéra
pocas toho ako je ufiho, mala zabezpe&eny potrebny prijem potravy pre zdravy vyvoj dietata.

57. Pocas toho, ako je dieta u otca, matka ma pravo sa kontaktovat s dietatom, takisto ako otec
ma pravo kontaktovat dieta, ked je u matky. Je to iba na dohode a pravidlach, ktoré si stanovia
medzi sebou. Je potrebné, aby travil otec €as v €o najvaéSom moznom rozsahu pocas toho ako
dieta je uniho, aby pomahal s potrebnou pripravou vyu€ovania a pod., tak aby otec v ¢o najva¢som
moznom rozsahu vyuzil dni, po€as ktorych sa mbze s dcérou stretavat. Je potrebné, aby rodicia,
ak maju isté veci nevykomunikované, nemaju o istych veciach dohodu, je potrebné, aby neustéle
o tomto komunikovali, aby sa dohodli na pravidlach. Ak maju pocit, Ze medzi nimi komunikacia je
stazend, je vhodné, aby vyuzili moznost vykonat konzultacie aj so psycholégom v Centre pre deti
a rodiny Vranov nad Topfou, kde centrum s rodinou od januara 2025 pracuje. Je potrebné vyuzit
dostupné prostriedky, aby situacia, ktora je v rodine, najmenej zatazovala dieta, aby bol zabezpeceny
priaznivy vyvoj dietata a bol chraneny zaujem dietata. Vykonanym dokazovanim bolo aj preukazané,
Ze podany navrh je désledkom nedostato€nej a nekonstruktivnej komunikacie medzi rodi€mi. Nateraz
rodina pracuje dobrovolne s Centrom pre deti a rodiny. U dcéry priniesla pozitivne vysledky. Ak rodicia
nezmenia spbsob komunikacie, a nadalej budu pretrvavat medzi nimi nedorozumenia, mdze im sud aj
nariadit’ vychovné opatrenie (§ 3 ods. 2 Vyhlasky.

58. Sud nepristupil k vykonaniu dokazovania vysluchu navrhnutej svedkyne, pretoZe sud ma za to, Ze v
dostato€nom rozsahu boli zistené potrebné skuto€nosti vysluchom matky a otca dietata, ako aj zistenim
nazoru maloletej prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Nateraz sidne rozhodnutie matka reSpektuje
a ohladne vyhrad otca k hygienickym navykom, po&tu kusov oble¢enia, stravovania sa, toto je potrebné
rieSit medzi rodi¢mi a dietatom. Matka bola v dostatoénom rozsahu pouéena, Ze je povinna rozhodnutie
reSpektovat a ako aj na nasledky tohto nereSpektovania.

59. KedZe nebolo zistené, Zeby matka branila dietatu v styku s otcom, stretavanie sa otca s dietatom
prebieha, nezhody ohladne pripravenosti dietata je potrebné, aby si rodi€ia spolu vykomunikovali. Je
potrebné, aby poc€as toho ako dieta je u otca, aby komunikoval s dcérou ohfadne pravidiel spoluZitia
pocas tohto stretavania sa s otcom, a aby vyvijal aktivitu, aby dieta bolo pozitivne namotivované pocas
obdobia, kedy je u otca.

60. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. U&astnici konania navrh na nahradu trov konania ani neuplatnili. Preto sud rozhodol, ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, v sulade s ustanovenim§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



