Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoP/83/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:4422203847 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Tana Sefgikova a sudcov: JUDT.
Peter Kalata a Mgr. Alena Cakvariova, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,
D. E. XX, v konani zastupena: JUDr. Denisa JanoSikova, advokat, so sidlom Bratislava, Klincova 35,
proti manzelovi: F. E. C. (E. F.), nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. F. H. X/X, XXXX 1., J. K., A. K, G,,
ob&an USA, v konani zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Bratislava, Zilinska 14,
ICO: 47232757, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu: K. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani otca maloletej proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky, €.
k. 8P/162/2022-1612 zo dna 03.03.2025 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze uznesenie Okresného siudu Nové Zamky €. k.
8P/162/2022-254 zo dia 02.08.2023 vo vyrokoch I. a IV. zruSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletej na zruSenie uznesenia
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 8P/162/2022-254 zo dfia 02.08.2023 vo vyrokoch I. a IV.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami, § 237 ods. 1 a § 334 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a § 44, § 363 a § 366 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Vecne dbvodil, Ze navrh otca maloletej nie je dévodny,
nakolko neodkladné opatrenie bolo nariadené az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
(o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva)
a sud je v zmysle ustanovenia § 237 CSP tymto rozhodnutim viazany. Uvadzal, Ze rozsudok vo
vyroku upravujucom vyzivné na maloletl na €as po rozvode manzelstva rodi€ov maloletej doposial
nenadobudol pravoplatnost, a preto ponechal v platnosti predmetné vyroky uznesenia upravujuce
vyzivné na maloletd na €as do rozvodu manzelstva i napriek tomu, Ze v su€asnosti maju povinnost
prispievat' na vyZivu maloletej obaja rodiCia a to otec na ¢as do rozvodu manZelstva a matka na €as
po rozvode manzelstva.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktoré oddvodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked dbvodil, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadzal, Ze navrh na zruSenie rozhodnutia podaval z dévodu
duplicity upravy vyZivovacej povinnosti, pri¢om medzi¢asom odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/162/2022-254 zo diia 02.08.2023 nariadené.
Poukézal na to, Ze medziasom sa pomery maloletej zmenili. Nie je v starostlivosti matky, Studuje
v Jordansku, matka s fiou na rozdiel od neho nema aktualne Ziadne vydavky a tym, Ze otec ma stéle
povinnost’ uhradzat’ k rukam matky titulom vyZivného sumu 150 eur mesacéne, oproti povinnosti matky
uhradzat k rukam otca titulom vyZivovacej povinnosti sumu 260 eur mesacne, v koneénom ddsledku na



vyZivu maloletej je k dispozicii suma 110 eur mesacne. Zaroven poukazal na to, Ze so situdciou, ktora
nastala, vyslovene pocita ustanovenie § 334 CSP a to aj v kontexte ustanovenia § 237 CSP.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as opravnenou osobou — otcom maloletej (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1
CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (uznesenie § 355 ods.
2 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné, a
boli splnené podmienky na zmenu uznesenia sudu prvej in§tancie, ktora spociva v zruSeni uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/162/2022-254 zo dria 02.08.2023 vo vyrokoch |. a IV. (§ 388 CSP).

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 237 ods. 1 CSP sud je viazany uznesenim len o ho vyhlasil, ak nebolo vyhlasené, len o
ho vydal.

8. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

11. Podfa § 363 CMP sud mdzZe aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh otca maloletej na zruSenie uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 8P/162/2022-254 zo dria 02.08.2023 vo vyrokoch I. a IV.

14. Za&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednodusSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle
dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, ¢i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).
Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti
s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Takymto spésobom
postupoval sud prvej inStancie, ked uznesenim &. k. 8P/162/2022-254 zo dnia 02.08.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré reflektovalo pomery v tom &ase (skuto€nost, Ze maloleta bola v osobne;j
starostlivosti matky, ktora uhradzala jej potreby) a ktorym bola otcovi uloZena povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne (vyrok |.) na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci
o rozvod manzelstva Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode manZzelstva (vyrok
IV.).



15. MedziCasom Okresny sud Nové Zamky rozsudkom €. k. 8P/162/2022-1503 z 03.12.2024 po
vykonanom dokazovani vyrokom |. rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej, vyrokom Il. zveril maloletu
do osobnej starostlivosti otca a ulozil matke povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 260 eur
mesacne. Vyrokmi lll. az V. upravil stretdvanie sa matky s maloletou, vyrokom VI. upravil povinnost otca
poskytovat matke informacie o maloletej, vo vyroku VII. sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania
a vo vyroku VIII. vylugil ndvrh matky maloletej na nahradenie suhlasu otca na komunikaciu matky so
8kolou na samostatné konanie. Vo¢i tomu rozsudku podali odvolanie obaja rodicia, otec vo¢i vyrokom
[ll. az V. a matka voc€i vyrokom Il. a lll. Vyroky I., VI. a VIII. nadobudli pravoplatnost’ 21.01.2025.

16. Podstatnou skuto¢nostou pre rozhodnutie v konani je prave skutoCnost, Ze sud prvej inStancie
medziCasom pravoplatne rozsudkom &. k. 8P/162/2022-1503 z 03.12.2024 rozhodol o rozvode
manzelstva rodiCov maloletej a v zmysle § 44 CMP je tieZ medziCasom vykonatelny vyrok o urceni
vyzivovacej povinnosti matky. Zarover relevantnou skuto€nostou pre rozhodnutie o navrhu otca na
zruSenie uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &. k. 8P/162/2022-254 zo dnha 02.08.2023 vo
vyrokoch I. a IV je zmena pomerov, ku ktorej dodlo v lete v roku 2024 oproti pomerom v auguste
2023, kedy bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré vo vyrokoch I. a IV. otec navrhuje zrusit. Kym
v auguste 2023 bola maloletd v starostlivosti matky, ktord sa o fiu osobne starala, pokryvala jej
potreby, v auguste 2024 maloletd odiSla do Jordanska, kde navstevuje Skolu, a nie uz je aktualne
v starostlivosti matky, ktord by pokryvala jej potreby, ¢o bolo zakladnym vychodiskom, z ktorého sud
pri nariadovani neodkladného opatrenia uznesenim €. k. €. k. 8P/162/2022-254 zo dna 02.08.2023
vychadzal. Vo vztahu k plneniu Skolskej dochadzky v Jordansku sa otec domahal nahradenia suhlasu
matky sudom, ktory bol nahradeny uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P/72/2024-340 zo
dna 29.05.2024, nasledne potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 14CoP/185/2024 —
647 zo dia 28.10.2024. Za tychto okolnosti je skuto€nost, Ze maloletd sa od augusta 2024 nenachadza
v starostlivosti matky, Studuje v Jordansku, pri€om suhlas s tymto Studiom bol pravoplatne nahradeny
sudom, dostato&nym dévodom na postup sudu podla ustanovenia § 363 CMP a teda na to, aby sud
nariadené neodkladné opatrenie zrusil, nakolko doSlo k zmene pomerov a tato zmena pomerov mala za
nasledok aj odpadnutie dovodov pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto odvolaci sud odvolanim
otca napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 8P/162/2022-254 zo dia 02.08.2023 vo vyrokoch I. a IV. zrusil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 10 (§ 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena

alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na

prisludenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP). Dovolanie je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



