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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus StariCek v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
ICO 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava, zasttpeny splnomocnencom: UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava, proti zalovanej: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zasttipena splnomocnencom:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 9.892,57 eur s
prislusenstvom a iné, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/202/2016-501
zo dfia 18. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. vo veci samej m e ni nasledovne:
Zmluvna podmienka pouzivana zalovanou v Zmluve o terminovanom uvere ¢. 06/041/08 zo dfa
5.6.2008 v ¢lanku 5.5. v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit Urokovu sadzbu v
pripade, ak déjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta moze suvisiet predovsetkym
so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla
pravidiel stanovenych Narodnou Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su
rozhodujuce skutoCnosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. PrisluSsnu zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“ je neplatna
z dévodu neprijatelnosti.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 9.892,57 eur s Grokom z omegkania vo vyske 5,00 % roéne
z0 sumy 6.443,62 eur od 27.6.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo
sumy 3.448,95 eur od 30.5.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok vodi zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 19C/202/2016-342 zo dna 25. oktdbra 2021 sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu
zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 26CoCsp/15/2022-376 zo dfa 18. januéra
2023 v dbsledku podania odvolania Zalobcom rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 19C/202/2016-342
zo diia 25. oktobra 2021 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol v ¢asti poZiadavky
na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o nepresnom a neurlitom petite, Ze napadnuty
rozsudok je nepreskumatefny a nepresvedCivy. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ¢.
k. 19C/202/2016-342 zo dia 25. oktdbra 2021 podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) Civilného
sporového poriadku zrusSil a vec podfa ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil



sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze povinnostou sudu prvej indtancie
bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, najskér odstranit vadu petitu Zaloby, potom
znova rozhodnut' a nové rozhodnutie nalezite oddvodnit.

3. Sud prvej indtancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie opat’ vo veci
rozhodol rozsudkom €. k. 19C/202/2016-501 zo dria 18. septembra 2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
tak, Ze vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 488, § 489
Obcianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), pism. b), § 1 ods. 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, §
§ 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, § 4 ods. 2, ods. 5, § 5 ods.
1, § 14 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1.7.2007
do 31.10.2008, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dru
uzavretia zmluvy, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku driu zvy8enia urokového rozpatia, § 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika, § 53a ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010, § 54 ods. 1, ods. 2, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 1, § 8b ods. 1 prva veta, § 8b ods. 2 pism. a) a pism. b), zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 31.10.2018, § 8b ods.
3 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni a€innom ku diu uzavretia
zmluvy, § 9 ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom
od 1.11.2018, § 290, § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 494 Obcianskeho zakonnika, ¢lanku
2 pism. a), ¢lanku 3 bod 1, ¢lanku 3 bod 2, ¢lanku 3 bod 3, €lanku 4 bod 1, bod 2, ¢lanku 6 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia predmetnej zmluvy, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Dexia banka Slovensko, a.s. a Zalobca, ktory
ako spravca konal v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uzavreli diia 5.6.2008 Zmluvu o
terminovanom uvere €. 06/041/08 (na strane ,klienta“ ju podpisal A. B. C., ako prokurista Bytového
druZstva so sidlom v Trnave, priCom v zmluve ako zmluvna strana priamo nefiguruju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov). Na zaklade uvedenej zmluvy bola dojednana vyska uveru 3.100.000,-Sk, ucel
zateplenie a kompletna dodavka a montaz hydroizolacie na streche bytového domu na ulici D. X, E.. V
zmluve bol dojednany bod 5.5. podla ktorého ,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit drokovu
sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mdzZe suvisiet
predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. PrisluSsnu zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“ Z listu
Zalovaného zo dfia 8.6.2011 (predloZzeného zalobcom) adresovaného Bytovému druzstvu so sidlom v
Trnave, A. B. C. vyplynulo, Ze nim banka oznamuje, Ze podla bodu 5.5. Uverovej zmluvy &. 06/041/08
banka meni dfiom 1.7.2011 Urokové rozpatie na 2,50 % p.a.. Spravca ako zastupca vlastnikov bol
Zalovanou v zmysle znenia ¢lanku 5.5. poslednej vety uverovych zmluv riadne pisomne informovany
0 zmene urokovej sadzby eSte pred tym, ako ju Zzalovana zacala uplatfiovat, ked Zalovana oznamila
Zalobcovi zvySenie urokového rozpéatia listom zo dia 8.6.2011, ktory bol podla podacieho harku posty
odovzdany na postovu prepravu dfia 8.6.2011 list 1. triedy (podanych 18 ks listov - ,,zvySenie Urokového
rozpatia“ adresovanych BD Trnava). Vedomost Zalobcu o zvySeni urokového rozpatia vyplynula aj z
vypovede svedka A. F. G. v konani sp. zn. 11C/25/2017 na pojednavani diha 21.1.2020, ked svedok
uviedol, Ze klient bol vZdy obozndmeny, €o ide banka robit, paméata si, Ze to bolo s panom C. a s
ekonomickou namestni¢kou. Clanok 5.5. zmluvy o Gvere nadvézuje na &lanok 2.2.4., kde bola dohodnuta
tzv. revizibilna urokova sadzba, ktora sa meni podfa pravidiel v ldnku 5.4, 5.5. a 5.6. Uverovej zmluvy,
¢o bolo pri jej definicii v 1. bode vyslovne uvedené, a preto Zalobca musel vediet, Ze sa nejedna o
fixny urok. Nebolo medzi stranami sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bolo uzavretych niekolko
desiatok Uverov na obnovu a rekonstrukciu bytovych domov, ktoré obsahuju sporny bod 5.5.. Uvedené
skutoCnosti potvrdili aj svedkovia A. F. G., byvaly zamestnanec Zalovaného (vypoved zo dia 4.2.2020



v konani vedenom Okresnym sudom Trnava sp. zn. 11C/51/2017) a A. B. C., byvaly Statutar spravcu
(vypoved zo dia 9.7.2020 v konani vedenom Okresnym sudom Trnava sp. zn. 11C/33/2017). Svedkovia
potvrdili skutoénost, Ze zvySenie Urokového rozpatia Zalovana so spravcom prediskutovala, spravca o
zvy8eni preto vedel. Svedok A. B. C. vo svojej svedeckej vypovedi diia 9.7.2020 potvrdil, Ze spravca
0 obsahu zmluvy rokoval, mohol ju menit a pripomienkovat, Zze v ¢ase uzavretia zmluvy nepovazoval
spravca ziadne ustanovenie za neur€ité a vedel o zvySeni urokového rozpatia od roku 2011 a aj ked
s nim spociatku nesuhlasil, zmieril sa s nim. Medzi zalovanou ako bankou a zZalobcom ako klientom
prebehol riadny kontraktacny procese, o ¢o sveddi aj vypoved A. B. C. na pojednavani konanom dha
9.7.2020 v konani sp. zn. 11C/33/2017. A. C. vo svojich vypovediach z roku 2020 potvrdil, Ze v Case
zacatia rokovani islo pri Gveroch na zateplenie bytovych domov o novy produkt a prvé rokovania trvali
dih8ie. Z vysluchu pana G. vyplynulo, Ze zmluvy sa sprisfiovali a najjednoduchsie boli v roku 2006, tie
ani neobsahovali moznost' zvySenia Urokoveého rozpétia, pretoze neobsahovali €lanok 5.5. Zmluvy.

6. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou uUverovou
zmluvou posudil ako vztah spotrebitelsky, ktory nie je priamo podriadeny zvySenej hmotnopravnej
ochrane priznanej zakonom o spotrebitelskych tveroch, ¢o vyludil zakon €. 258/2001 Z. z. uginny v Case
uzatvorenia zmluvy v § 1 ods. 2 pism. a). Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako podnikater,
ktora kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zarover ako veritel, ktory poskytol Uver
v rdmci svojho podnikania. Dany uver pritom nebol poskytnuty v suvislosti s podnikatelskou €innostou
bytového druZstva, ale v suvislosti s vykonanim potrebnych oprav a rekonstrukénych prac na bytovych
domoch v Trnave, teda za ucelom zveladenia majetku fyzickych oséb ako vlastnikov bytov v nich. Na
strane dlznika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol Gver poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Sud prvej inStancie sa stotoznil s rozhodnutim NS SR sp. zn. 9Cdo/135/2022 zo
dfia 26.7.2023 (obdobne aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/65/2022 zo dha 27.9.2023), v ktorom je uvedené,
Ze zakaz pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53a Obgianskeho zakonnika je
upraveny v hmotnopravnom predpise (Obgianskom zakonniku), a to napriek tomu, Ze uvedené zakonné
ustanovenie ma charakter procesnopravnej normy (normujuc procesné uc€inky sudneho rozhodnutia).
Uginky sudneho rozhodnutia, rozhodnutie vydané v spotrebitelskom spore nevynimaijtc, v8ak upravuje
Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 228, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak. Skuto¢nost, &i ur€ita zmluvna podmienka v individualnom spotrebitefskom
spore je neplatnd z dévodu neprijatelnosti, musi sud posudzovat v kazdom konkrétnom pripade s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za
to, ze adekvatnym a uc¢innym prostriedkom prevencie vo vztahu k pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach je konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach
(§ 301 a nasl. Civilného sporového poriadku), na ktoré su kauzalne prislusné vybrané krajské sudy,
je pri nich zabezpelena publicita vydanych rozhodnuti a tieto su navySe zavazné erga omnes. Pri
subjektivne zavaznych rozhodnutiach vydanych v individualnych spotrebitelskych sporoch chyba prave
aspekt publicity sudnych rozhodnuti. Z uvedeného dbvodu konstatoval, Ze aj ustanovenie § 53a
Obcianskeho zdkonnika je potrebné vztahovat len na pripady, v ktorych bola neprijatefnost zmluvnej
podmienky uréena v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, a to najma s ohladom
na vzajomny vztah § 53a Obclianskeho zdkonnika a § 298 v spojeni s § 228 Civilného sporového
poriadku Sud prvej inStancie poukazal tiez na skutoCnost, Ze predmetom konania bol navySe iny
typ uverového produktu, diZnici neboli zastupeni sprdvcom a zmluvné ustanovenie bodu 4.6. nebolo
totozné s ustanovenim bodu 5.5. v predmetnej zmluve. Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave v rozsudku €. k. 25C0/90/2020-684 zo dha 24.11.2021, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Piedtany &. k. 14C/21/2017-500 zo diia 13.8.2020, ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit' Zalobcovi prislusné sumy a zaroven nim bolo uréené, Ze ustanovenie ¢l. 5.5. dotknutej
zmluvy o terminovanom uUvere (obdobného znenia ako v tomto pripade) je neplatné, v ktorom spore
bolo dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu rozsudkom NS SR sp. zn. 5Cdo/71/2022
zo dna 31.5.2023 zamietnuté, sud prvej indtancie uviedol, Ze sudy vychadzali z diametralne odliSnej
procesnej a nadvazne i skutkovej situacie, ked v prvoindtanénom konani v désledku dévodne aplikovane;j
sudcovskej koncentracie konania nebolo pripustené dokazovanie za u€elom preukazania individualneho
dojednania danej zmluvy, sudy teda vychadzali z iného zaveru ako v tomto pripade, Ze predmetna
zmluva nebola individualne dojednana. Zo znenia bodu 5.5. zmluvy jasne vyplyva, Ze zalovana je
opravnend jednostranne zmenit Urokovu sadzbu (resp. urokové rozpéatie), ak dojde k zmene miery rizika
klienta, ktora zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo
so zmenou rizikovej vahy klienta, pri€om sa porovnavaju skuto€nosti v ¢ase posledného posudenia



miery rizika klienta s aktudlnymi skuto&nostami. Pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ su pritom
ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zaroven podnikatelovi
zrejmy. Pojem ,miera rizika klienta“ znamena pravdepodobnost’ zlyhania klienta pri splacani uveru.
.Rating klienta“ predstavuje interné hodnotenie banky a hovori o schopnosti splacat dlhy, pricom
konkrétne hodnotiace postupy su suCastou know-how banky alebo ratingovej agentury, a preto ich
podrobnosti nebyvaju zverejfiované. Zakonné podmienky dojednania jednostrannej zmeny urokove;j
sadzby v danom pripade boli teda splnené, ked dévod zvySenia urokovej sadzby bol v Uverovych
zmluvéach jasne a zrozumitelne dohodnuty a zaroven jej zmena bola vopred oznamena Zalobcovi. Za
spotrebitelov, vlastnikov jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v konkrétnych bytovych domoch,
pri uzatvarani konkrétnych zmlav konala pravnicka osoba prostrednictvom svojho prokuristu A. C., u
ktorého sa opravnene olakavala a predpokladala urditéa profesionalita. Vo vztahu k vysledku konania
v danej veci je preto bez pravneho vyznamu, Ze kontraktacného procesu s bankou sa zucastfioval
namiesto jednotlivych vlastnikov iba spravca ako ich zastupca, pretoZze to nema vplyv na moznost
posudzovania zmluvnych podmienok ako individualne dojednanych. Bolo preto dévodné od Zalobcu
vyzadovat, aby pri uzatvarani zmlav o terminovanom uvere konal tak, Ze dojedna ¢o najvyhodnejsie
podmienky aj pokial sa tyka ustanoveni o cene plnenia, teda vyske uroku za poskytnuty uver. Pri vykone
spravy bytovych domov spravcom sa prezumuje nalezita miera odbornosti. Je nesporné, ze minimalne k
prvym zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontraktaény proces, v ramci ktorého mal zalobca moznost
pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy. Podla nazoru sudu prvej inStancie svedecké vypovede
svedkov A. C. a A. G., na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu, nevyvratili tvrdenie A. B. C., Ze
pri rokovani o uverovych zmluvach boli vysvetlené podmienky banky, boli vykonané aj upravy, nejasné
pasaze sa upravovali (vypoved dfia 9.7.2020 v konani sp. zn. 11C/33/2017), zZe €ital hlavne prvé zmluvy
detailne a ostatné zmluvy sa pozreli zbezZnejSie, €i sa neliSili od tych prvych (vypoved diia 28.7.2020
v konani sp. zn. 11C/21/2017). To, Ze svedok A. G. v roku 2022 uviedol, Ze on zmluvu neupravoval
a upravovala ju centrala banky, ktora mu ju zaslala, je pre posudenie individualneho dojednania
irelevantné. Pre individualne dojednanie je naopak vyznamné prave to, Ze zvySenie Urokového rozpatia
Zalovana so spravcom prediskutovala, spravca o zvySeni preto vedel (uvedené potvrdili svedkovia A. F.
G. / vypoved zo dina 4.2.2020 v konani vedenom Okresnym sudom Trnava sp. zn. 11C/51/2017/ a A.
B. C., / vypoved zo diia 9.7.2020 v konani vedenom Okresnym sudom Trnava sp. zn. 11C/33/2017/).
Svedecké vypovede z roku 2022 - 2023 nemozno uz povazovat s poukazom na odstup ¢asu, ktory
uplynul od udalosti, ku ktorym sa mali vyjadrit’ ako i na skutoénost, Ze svedkovia mali moznost oboznamit
sa s rozhodnutiami sudov v tychto sporoch, ktora skuto€nost’ mohla myt vplyv na ich vypovede v konani,
za tak autenticku, ni¢im neovplyvnenu a déveryhodnu ako prvé vypovede. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze spravca realne zasahoval do zmluvnych rokovani a mohol ovplyvnit obsah zmluvy.
Skuto¢nost, Ze &lanok 5.5. nebol v zmluvach meneny neznamend, Ze zmluva bola formularova a do
jej obsahu sa nedalo zasiahnut, ale znameng, Ze ked sa na tomto &lanku tie isté zmluvné strany uz
dohodli a prerokovali ho v minulosti, tak pri kazdej dalSej zmluve uzatvorenej medzi nimi, ktora ho
obsahovala v totoZnom zneni, individudlne rokovania neviedli, €¢o je samozrejmé. Spravca potvrdil,
Ze vedel o tomto &lanku, lebo vedel, Ze zmluva obsahuje mozZnost banky zvySit urokové rozpatie;
vlastnici bytov v drvivej vacsine nenamietali znenie uUverovej zmluvy, to ale neznamena, Ze zmluva
nebola individualne dojednana so spravcom ako ich zastupcom, kedZe bytové druzstvo malo zmluvy
k dispozicii pred podpisom a moznost pripomienkovat' ich bola dana; mali teda teoretickl moznost
upravovat ustanovenia zmluvy. Funkciou spravcu je, aby hajil zaujmy vlastnikov bytov, &i uz v konani
pred sudmi, spravnymi organmi alebo pri uzatvarani zmluv tykajucich sa bytov, ktorych spravu vykonava.
Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze ustanovenie je neurdité a nezrozumitelné a preto neplatné, pévodne
Zalobca v Zalobe urcitost’ predmetného ustanovenia ani nespochybrioval a vychadzajuc zo zaloby mu
bol jeho vyznam zrejmy, a preto neskorSie spochybriovanie urcitosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy
povazoval sud prvej indtancie za U&elové. Urok z Gveru predstavuje cenu pinenia, v désledku &oho v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika vo v8eobecnej rovine najma vo vztahu k jeho
vyske neprichadza do uvahy jeho posudzovanie ako pripadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dalej
sud prvej inStancie konstatoval, Ze neslo o jednostrannu bezdévodnu zmenu zmluvnych podmienok zo
strany dodavatela, ked dévod zmeny urokového rozpatia bol dohodnuty v zmluve za jasnych a urcitych
podmienok, ktoré boli aj dodrzané, vysvetlené a tento postup bol druhej zmluvnej strane po vzgjomnom
prerokovani v€as oznameny, preto podradenie bodu 5.5. zmluvy pod ustanovenie § 53 ods. 4 pism. i)
Obcianskeho zakonnika by nebolo spravne. V danej veci neslo o svojvolné zvySenie uroku dodavatefom
(Zalovanou), ale zvySenie na zaklade objektivne a jasne stanovenych kritérii, ktoré dojednal s bankou
skuseny odbornik na hospodarenie s majetkom vlastnikov bytov, toto odsuhlasil a 0 moZznom zvyseni
mal vedomost, €o bolo potvrdené jeho svedeckou vypovedou v tomto konani. Ustanovenie bodu



5.5. zmluvy nie je ani nerovnhovazne v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, lebo umozfiuje
zmenu urokovej sadzby nielen v neprospech spotrebitela (teda sadzbu zvysit), ale aj v prospech
spotrebitela (teda sadzbu zniZit'), teda nebola preukazana existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky
upravena v § 53 ods. 4 pism. j) Obdianskeho zakonnika. V predmetnom konani bolo preukazané
individualne dojednanie danej zmluvy. Sud prvej instancie znenie bodu 5.5. zmluvy povaZoval za ur¢ité
a zrozumitelné, teda za platne dojednané, ked z ustanovenia bodu 5.5. zmluvy je zrejmé, Ze spravca
si bol vedomy toho, Ze banka mézZe jednostranne zmenit' Urokové rozpéatie v pripadoch uvedenych v
ustanoveni. Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajuce rokovania
banky a spravcu o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania, ako aj v kone¢nom dbsledku akceptacia
aplikacie uvedeného ustanovenia spravcom. Sud prvej inStancie nezistil ani Ziaden rozpor daného
dojednania s dobrymi mravmi, ked nezistil ¢im by predmetné dojednanie mohlo narusat zakladné
moralne spolotenské zasady. Absencia niektorych okolnosti pre uplatnenie predmetného ustanovenia,
by zakladala neurcitost’ alebo nezrozumitelnost' predmetného pravneho ukonu, nie vSak jeho rozpor
s dobrymi mravmi. Ustanovenie ani jednostranne nezvyhodiiuje banku na ukor spotrebitelov, kedzZe
umozniuje zvysenie i zniZzenie urokovej sadzby. Ani moznost jednostranného zvySenia urokovej sadzby
bankou zakotvena v predmetnom ustanoveni, sama osebe nezaklada rozpor s dobrymi mravmi. Sam
zakon totiz jednostrannd zmenu zmluvnych podmienok za splnenia zakonom stanovenych podmienok.
KedZe v konani bolo individualne dojednanie zmluvnej podmienky preukdzané svedeckymi vypovedami
os6b zu&astnenych na kontraktacnom procese zmluvnych stran, nemozno takuto podmienku povazovat
za neprijatelnu, a teda neplatnu. PretoZe sud prvej inStancie narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovanej nepovazoval za dévodny, nezaoberal sa jeho namietanym premli&anim.

7. Sud prvej indtancie priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bola
v konani uspesna.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie pozabudol
na aplikaciu smernice (EU) 2019/2161, ktorej cielom je modernizacia prava na ochranu spotrebitelov
EU a zlep$enie jeho presadzovania. Sud prvej indtancie vébec nevykonal subsumciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v &l. 5.5. zmluvy a nasledne nevysvetlil, ako preukazal individualne
dojednanie so spotrebitefom v zmysle smernice, nakolko individualne dojednanie so spravcom zo
smernice (ani z Obclianskeho zakonnika, resp. zékona ¢€. 182/1993 Zb.) nevyplyva a Zalovanou ani
nebolo tvrdené, Ze by k individudlnemu dojednaniu vébec do$lo s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov. Zalovana poukazovala iba na kontraktaény proces, ktory prebiehal medzi Zalovanou a
spravcom, pricom ani v jednom dbkaznom prostriedku (vysluchu svedkov A. G. a A. C.) sa konkrétne
neuvadza ¢lanok 5.5. ako individualne dohodnuty, kon$tatovanie sudu o individudlnom dojednani ¢lanku
5.5. nevyplyva ani z jedného dokazu. Zalobca dalej uviedol, Ze predklada Znalecky posudok &. 12/2024,
ktory obsahuje eurokomformny pohlad na zlugitelnost pravnych predpisov EU a vnitro$tatneho prava
a preukazuje vady konania, na zaklade ktorych bolo nespravne posudené individualne dojednanie ako
preukazovanie individudlneho dojednavania cez ,konkrétnu zmluvu®. V zmysle zdverov Znaleckého
posudku €. 12/2024 je dblezité konstatovat, Ze ani vypovedami svedkov nebolo preukazané individualne
dojednanie zmluvy. Svedok A. G. od zaciatku a konzistentne vypoveda, Ze na pobocke sa predkladali
iba Ziadosti o uver a ich prilohy, tie sa spracuvali na centrale, ktora bola opravnena vyhotovit zmluvy.
Ani v prvych vypovediach sa nespominaju individualne dojednavania, pri¢om prva vypoved sa datuje z
01/2019 a aZ neskér druha vypoved svedka A. C. a v poradi siedma vypoved A. G., ktora sa uskuto&nila
dna 28.7.2020, obsahuje iba struénu odpoved na kapcidznu otédzku pravnej zastupkyne Zalovanej o
priebehu ,kontraktagného* procesu. Ak si teda sud ma ,vybrat®, je potrebné vychadzat prave z prvych
7 vypovedi A. G.. AZ nasledné vypovede boli ovplyvnené vedomostou svedkov aj Zalovanej o tom, Ze
Zaloby spravcu by boli bez preukazovania ,kontraktaCného® procesu uspedné. Obsah tychto svedeckych
vypovedi je navySe ovplyvneny sugestivnymi otdzkami Zalovanej o detailoch, ktoré si nemohli svedkovia
po uplynuti viac ako 15 rokov od uzavretia prvej zmluvy pamatat. Svedecké vypovede z rokov 2020
sU nehodnoverné a sud by na ne nemal prihliadat. Opatovne sa v8ak svedkovia vratili k pravdivym
vypovediam v roku 2021 az 2023, ktoré zodpovedaju vypovediam od roku 2019 az 06/2020. Sud prvej
inStancie nespravne pravne vec posudil v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a nahradil zdkonnu
poZiadavku individualneho dojednavania zmluvy so spotrebitemi, moznost spotrebitela oboznamit' sa
s0 zmluvnymi podmienkami pred samotnym podpisom zmluvy a moznost ovplyvnit obsah zmluvy
pred podpisom zo strany spotrebitela, moZnostou spravcu zasiahnut’ ,kontraktaCnym procesom® do
~prvych® zmlav, ¢o v8ak nema oporu v § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a je v rozpore s § 54 ods.



1 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil neplatnost neprijatelnych
zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s § 54 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika bez ohladu na individualne dojednanie, nakolko sa jedna o Specialnu neprijatefni zmluvnu
podmienku (neplatnu bez potreby individualneho dojednavania). Ziadny dékaz o tom, Ze by ¢&l. 5.5. bol
dohodnuty medzi dodavatelom a spotrebitelom. nebol dodavatelom predloZzeny. Sud prvej indtancie
sa v odévodneni nezaoberal skutoCnostou, &i spotrebitelia podstatnym spdsobom ovplyvnili obsah
zmluvy, v oddévodneni rozsudku sa tato délezita zakonna premisa nespomina vébec. Spravca nie je
klient a ani u€astnik zmluvného vztahu, nie je zmluvnou stranou a preto je vylu¢ené, aby individualne
dojednaval zmluvu ako zmluvnd strana. O priebehu ,individualneho dojednania“ zo strany Zalovanej
nedoslo k predlozeniu Ziadneho dékazu. Sud prvej inStancie tvrdil, Ze existoval kontraktacny proces,
teda proces poddvania Ziadosti o Uver si zamiefial s individualnym dojednanim zmluvy. Nakolko klientom
boli jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, je evidentné, Ze prave Zalovana si nesplnila
ani minimalne povinnosti ulozené zakonom o bankach. Argumentacia Zalovanej je postavena na
existencii akejsi ,prvej zmluvy®, €o je v rozpore s § 52a ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko kazda
spotrebitelska zmluva sa ma posudzovat samostatne. Z vypovedi svedkov A. C. a A. G. vyplynulo, Ze
prvé zmluvy boli uzatvarané za Cias Prvej komunalnej banky, a.s., neobsahovali ¢lanok 5.5. a Zalobca
podstatnym spdsobom neovplyviioval text zmluvy (iba Groky a parametre bytovych domov sa dopifiali).
Clanok 5.5. obsahuije obe $pecialne skutkové podstaty neprijatelnych zmluvnych podmienok upravené v
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ¢o sud prvej inStancie nevyhodnotil vibec, nakolko pred&asne, bez
opory vo vykonanom dokazovani, v rozpore s pravnou upravou skonstatoval, Zze zmluva vratane €l. 5.5.
bola individudlne dojednand, hoci sa jedna sa o Specialne klauzuly neprijatelnej zmluvnej podmienky
v zmysle § 53 ods. 3 pism. i) a j) Obcianskeho zakonnika, ktoré su vzdy neplatné v zmysle § 53
ods. 4 Obdianskeho zakonnika, i keby boli individualne dojednané. Ak mozno posudzované zmluvné
dojednanie spotrebitelskej zmluvy subsumovat pod niektoru z tychto vSeobecnych neprijatelnych
podmienok, mozno toto zmluvné dojednanie automaticky posudit' ako neprijatelnu podmienku. Vtedy nie
je potrebné podrobit zmluvné dojednanie testu neprijatefnosti. Testu neprijatelnosti je potrebné podrobit
zmluvné dojednanie vtedy, ak nespifia charakter ani jednej zo v§eobecnych neprijatelnych podmienok
podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a preto je potrebné ho posudit podla generalnej klauzuly
zakotvenej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana jednostranne zmenila zmluvn podmienku
- urokové rozpatie dohodnuté v zmluve v €lanku 2.2.4.3 vo vySke 0,9 % p.a. za nejasnych a neurcitych
podmienok, ktoré neboli vysvetlené ani v liste zo dfia 8.6.2011. Rozhodnutie Zalovanej o vySke zvySenia
urokového rozpéatia zaviselo len od véle Zalovanej bez existencie vopred jasnych a objektivnych kritérii
(rozhodovala len Gverova komisia Zalovanej na zaklade subjektivnych kritérii). Clanok 5.5. zmluvy je
nejasny a neprimerany, jednoznacne stavia spotrebitela do nevyhodnejSej pozicie oproti veritelovi, a to
osobitne pokial ide o pravo banky sa rozhodnut' o zvySeni svojej vlastnej marze - teda zisku (Urokového
rozpatia). Z dévodov, ktoré su formulované prili§ Siroko, nejednoznaéne a mézu byt zo strany banky
uplatnené svojvolne, predmetné zmluvné podmienky su v désledku uvedeného netransparentné, a
preto neprijatefné. O existencii vdZzneho objektivheho dévodu je poskytovatel povinny informovat v
oznameni tak, aby mohol spotrebitel uvazit, & tento dévod skuto€ne existuje. Pre splnenie podmienky
tohto ustanovenia je potrebné, aby klauzula ukladala poskytovatelovi povinnost v oznameni tento dévod
poskytnut. Nestaci, ze dévod v €ase oznamenia objektivne existoval. Sud prvej inStancie nevykonal
pravne posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v pravoplathnom rozhodnuti sudov SR,
na ktoré Zalobca uz pri podanej Zalobe poukazal. Nevykonanie pravnej kvalifikacie, resp. jej nespravna
pravna kvalifikacia, je zakladom zmatoénosti celého sudneho konania. Sud prvej inStancie nevykonal
Ziadne posudenie, €i si plni dodavatel tuto zakonnu povinnost, & neexistuju aj iné rozsudky sudu, ktoré
by sa tykali konkrétnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom a nevyhladal judikaturu,
ktorou bola inymi sudmi ulozena povinnost’ Zalovanej vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie,
nahradit 8kodu alebo zaplatit primerané finanné zadostucinenie. Sud prvej inStancie odignoroval 12
rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR (potvrdené aj Ustavnym sudom SR), prihliadal na rézne rozhodnutia
selektivne, hoci sa jedna o konstantnu judikaturu, ktora opakovane vyslovila ¢l. 5.5. za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie sa podrobne, opakovane na viacerych miestach odévodnenia
zaobera uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/135/2022 z 26. jula 2023,
ktoré bolo nalezom Ustavného sudu SR |. US 61/2024-38 zruSené a vec vratena Najvy$siemu sudu SR.
Zalobca opakovane v pisomnych podaniach poukazal na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
SR, ktora poklada ¢l. 5.5. tu prejednavanej zmluvy (totoZné znenie) za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
a teda za neplatnu, a to uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/218/2021 zo
dna 30.11.2022, sp. zn. 7Cdo/98/2022 zo dfia 15.8.2023, sp. zn. 7Cdo/74/2023 zo dra 15.8.2023, sp.
zn. 7Cdo/86/2022 zo dfia 26.9.2023, sp. zn. 4Cdo/78/2023 zo dha 26.9.2023, sp. zn. 2Cdo/40/2023



zo dna 18.6.2024, sp. zn. 8Cdo/48/2023 zo dfia 12.3.2024, sp. zn. 2Cdo/66/2022 zo dnha 26.6.2024,
sp. zn. 1Cdo/51/2023 zo diia 27.2.2024, sp. zn. 7Cdo/32/2023 zo dfia 29.10.2024 v totoznych veciach.
Zakonny zakaz aplikacie a povinnost zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi Zalovanou bola sidom prvej inStancie
uplne odignorovana. Sud prvej indtancie ani v sulade s § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku
nevyslovil, Ze zmluvna podmienka pouzivana Zalovanou v spotrebitelskej zmluve pod ¢lankom 5.5.
zmluvy o terminovanom Uvere je neprijatelna. Aplikaciou § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 53d
Obcianskeho zakonnika sa sud prvej inStancie nezaoberal a ani nepostupoval v sulade s § 298 a nasl.
Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie mal skumat, &i neexistuju aj iné pravoplatné rozsudky
obsahujuce neprijatelnd zmluvnu podmienku podla €l. 5.5. alebo podmienku s rovhakym vyznamom, ¢o
v3ak sud prvej indtancie vébec nevykonal a ani Zalobcom predloZené rozsudky nepreskimal z hladiska
§ 53a ods. 1 a § 53d Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil individualne
dojednanie (hoci uplne nepotrebné) a nahradil zakonnu poziadavku individualneho dojednavania zmluvy
S0 spotrebitelmi, teda mozZnost spotrebitela oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami pred samotnym
podpisom zmluvy a moznost ovplyvnit obsah zmluvy pred podpisom zo strany spotrebitela, moznostou
tretej osoby oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami (spravcu), ¢o v8ak nema oporu ani v aktualnej
pravnej uprave podfa § 53 ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nespravne pravne
vec posudil podfa § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela, ktory
v Ziadnom pripade nemoderuje z dévodu zakonného zastupenia spravcom spotrebitelsky prvok a
postavenie spotrebitefov. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil absolutnu neplatnost’ €lanku
5.5. v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (neplatnost pre nezrozumitelnost a neurcitost
neprijatelnej zmluvnej podmienky) a § 39 Obclianskeho zakonnika (neplatnost’ pre rozpor neprijatefne;j
podmienky so zakonom a dobrymi mravmi), hoci neplatnost sud posudzuje bez navrhu ex officio.
Sud prvej indtancie chabo vysvetfuje zrozumitelnost a urditost v bode 20. oddévodnenia rozsudku
cez nespravne pouZitie interpretaného pravidla podfa § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sam sud
prvej indtancie nezrozumitelne vysvetluje pojem ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta®, ktory mal byt
spravcovi zrejmy. Sud prvej inStancie posudil zrozumitelnost zmluvy na zéklade subjektivnych pocitov
A. C. a nie objektivnym vykladom znenia textu &lanku 5.5. zmluvy. Clanok 5.5. obsahuje neurdité
a alternativne postupy dodavatela sluzieb, ktoré mu umozfiuju zmenit drokovu sadzbu na zaklade
svojvdle. Preto je ustanovenie &l. 5.5. zmluvy netransparentna neprijatelnd zmluvna podmienka, pretoZze
je nezrozumitelna a neurcita, pre bezného spotrebitela absolutne nepochopitelna, aj s ohfadom na
vykladové pravidlo podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal v konani
uskutoCnit' vyklad &l. 5.5. zmluvy pre spotrebitela priaznivejSi a chranit’ dobru vélu adresata - spotrebitela,
ktorému bol pravny ukon uréeny a zhodnotit, ¢i dodavatelom vopred pripravena zmluvna podmienka
bola vypracovana v jednoduchom, zrozumitefnom jazyku, teda &i spotrebitel bol schopny na zaklade
jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit’ hospodarske dosledky, ktoré z ¢€l. 5.5. zmluvy pre neho
vyplyvaju. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou 93/13 by teda
nemala byt obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hfadiska. Sud prve;j
inStancie sa nezaoberal rozporom so zakonom (Obc¢iansky zakonnik a zakon o ochrane spotrebitela) a s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika Zalovanou predloZenych neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ tkonu ,uzna alebo neuzna“ (resp. &i ju
zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu. Kategdria dobrych mravov je osobitne koncipovand v spotrebitelskom
prave, na ¢o sud prvej inStancie Uplne zabudol a odvolava sa na teoretické vychodiska. Listinny dokaz
Odpoved NBS zo dna 5.10.2021 v pisomnej forme zachytdva skutoCny dovod zvySenia a umysel
Zalovanej. Na zaklade vyjadrenia samotnej Zalovanej jedinym dévodom pre zvy3enie urokoveého rozpatia
bolo ,prehodnotenie rizika klienta z dévodu poruSenia zavazkov zo zmluv o terminovanom Uvere®,
¢o nie je zmluvne dojednany dovod v zmysle €&l. 5.5. zmluvy. Sud prvej inStancie neuviedol, aky
dovod viedol k zvySeniu urokového rozpatia Zalovanu. Sud prvej inStancie vyslovene ospravedifioval
Zalovanu bez akejkolvek opory v skutkovych tvrdeniach Zalovanej vychadzajuc len z r6znych vypovedi
A. G.. Sud prvej inStancie evidentne ,zabudol* na z&kladné povinnosti dodavatela - banky v zmysle
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa a zakona
0 bankach. Spravca v Ziadnom pripade neméze za jednostrannu aplikaciu neprijatelnej zmluvnej
podmienky na zaklade jednostranného rozhodnutia Zalovanej v priebehu rokov 2011 a 2012. AZ na
zaklade svojvolného rozhodnutia Zalovanej do$lo k zvySeniu Urokového rozpatia a tym padom k
nevyhodnosti pévodne dojednanych podmienok spravcom. Vyhodnotenie dékazov v celom sudnom
konani je nepripustne svojvolné a zaujaté. Sud prvej inStancie sa nezaoberal predmetom konania,



poruSoval v priebehu sudneho konania ,princip rovnosti zbrani“, nevykonal pravne posudenie veci vébec
a namiesto toho sa zaoberal svedeckymi vypovedami preukazujucimi ,kontraktany proces®, ktoré boli
nadbyto¢né. Sam zakonny sudca poc&as viac ako 9 rokov trvajuceho sudneho konania viedol procesnu
obranu Zalovanej, bezdévodne akceptovali vietky nezmyselné procesné namietky zalovanej a svojim
procesnym postupom spésobil aj ind vadu. Sud prvej inStancie porusil tzv. princip rovnosti zbrani,
pretoZe vlastnymi ivahami a nad ramec navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval neunesenie
dékazného bremena Zalovanej. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze
prizna Zalobcovi Zalobou vzneseny narok, pripadne napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Zalovana uviedla, Ze povazuje rozhodnutie sidu prvej
inStancie za vecne spravne, sud prvej inStancie zohladnil vyjadrenia, dékazy a podania stran a v
rozsudku sa s nimi dostatoCne vysporiadal. Sud prvej inStancie neporusil rovnost zbrani a spor
rozhodol zakonne, na zaklade riadne vykonanych dékazov a relevantnej pravnej upravy. Obom
stranam dal rovnaky priestor na navrhovanie dokazov, dékazy zakonnym spOsobom vykonal a vec
rozhodol po vykonani v8etkych navrhnutych dékazov. Zalobca aj v podanom odvolani konstruuje
obsah svedeckych vypovedi podla vlastnych predstav a jednotlivé odpovede si vybera tak, aby mu
,zapadli“ do nim prezentovaného kontextu. To, Ze sud prvej inStancie vnimal skuto€nosti rozdielne ako
Zalobca, neporusuje jeho pravo na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti konzistentne
a detailne posudil vSetky rozhodujuce skutoCnosti, jednoznaéne zdbévodnil, pre€o sa nezaoberal
nazormi Najvy$Sieho sidu SR a Ustavného sidu SR v sporoch, ktoré sa tykaju iného typu zmlav
0 Uvere a neobsahuju ustanovenie €¢l. 5.5. v prejednavanom zneni. Ak sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze sporné ustanovenie nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze bolo individualne
dojednané a v €ase uzavretia zmluvy ho strany zmluvy povazovali za urCité a zrozumitefné, nie je
dany zaklad naroku. V tomto pripade nemohlo vzniknut bezddvodné obohatenia Zalovanej, ktora
postupovala v sulade so zmluvou. Rozsudok obsahuje dokladné odévodnenie vSetkych s tym suvisiacich
okolnosti, vratane pripadného rozporu s dobrymi mravmi a ex offo posudzovania zmluvnych podmienok.
Vacsina tvrdeni Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach nevyplyva z vykonaného dokazovania,
ale z jeho interpretacie posudzovanych udalosti. Ugelova ,verzia“ Zalobcu pritom neméa oporu vo
vykonanom dokazovani a nie je potvrdena (ani potvrditelna) Ziadnym vykonanym, ani potencialne
navrhnutym dékazom. Naopak, dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, vratane svedeckych
vypovedi zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov spravcu, potvrdilo stav, ktory prezentoval sud
prvej inStancie v rozsudku. Nie je bez relevancie, Ze od uzatvarania zmluv s PKB bankou ubehlo uz
viac ako 20 rokov, nie je pritom pravdepodobné, aby si svedkovia mohli spomendt na podrobnosti.
Svedkovia navySe aj na sugestivne poloZzené otazky Zalobcu vacsinou odpovedali, Ze si nie su isti alebo
si presne nespominaju. Tvrdenia Zalobcu teda vyplyvaju z nim formulovanych téz, ktoré sa svedeckymi
vypovedami nepotvrdili, ani nevyvratili a sud prvej in§tancie na ne preto ani nemohol prihliadat. Svedok
A. C. vo svojich vypovediach z roku 2020 pritom potvrdil, Ze v ¢ase zaCatia rokovani iSlo pri uveroch na
zateplenie bytovych domov o novy produkt a prvé rokovania trvali dlhSie. Je celkom zrejmé, Ze nasledne
uzavreli viacero zmluv vychadzajucich z rovnakého vzoru zmluvy. Konkrétna zmluva bola rokovana v
roku 2006 a jej znenie je tak totoZné so zmluvou, ktora je predmetom tychto sporov. Podla Zalovane;j
je spravne, ak sud prvej indtancie priznal vysSiu relevanciu svedeckym vypovediam z roku 2020, z
ktorych vyplynulo, Ze spravca pripomienkoval prvu verziu zmluvy, ktoru strany vytvorili a uzatvarali od
roku 2006. Pre individualne dojednanie je naopak vyznamné prave to, Ze svedok A. C. potvrdil, Ze
banka akceptovala niektoré pripomienky, aj ked nie vyznamné. NepredloZenie pisomnych dbkazov o
priebehu kontraktadného procesu neznamena, Ze kontraktacia nebola preukazana, kedZe jej priebeh
preukazuju vypovede jej u€astnikov, ktoré navySe navrhla Zalovana. Pre individualnu dohodu staci
potvrdenie, Ze spravca realne zasiahol do zmluvnych rokovani a mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Z
vysluchov vyplyva, Ze Zalobca mal moznost ovplyvnit obsah v8etkych ustanoveni, ale neurobil tak v
dbsledku snahy o konsenzus s bankou. Ak tato moznost bola jednoznacne potvrdena svedeckymi
vypovedami, sud prvej inStancie spravne povazoval zmluvu a jej jednotlivé ustanovenia za individualne
dojednané. To, Ze vypovede svedkov neboli pri kazdom vysluchu rovnaké, neznizuje ich relevantnost,
ale podporuje ich autenticitu. Je zrejmé, Ze svedkovia reagovali priamo a bezprostredne, neboli nikym
pripraveni, ani vzajomne dohodnuti, ¢o budu vypovedat. Ich vypovede viak treba hodnotit ako celok, z
ich kontextu, nie podla dezinterpretacie Zalobcu. List NBS zo dfia 5.10.2021 nepreukazuje v spore Ziadnu
skutonost, preto sa treba stotozZnit so zaverom sudu prvej intancie, Ze nemd vplyv na rozhodnutie
vo veci. A. F. G. v spore jednoznacne vysvetlil, Ze ddvodom zvySenia urokového rozpatia bolo riadenie
zmeny rizika klientov v désledku zmeny sadzby EURIBOR, ako aj zmena Struktury vlastnikov bytov,



ktora ovplyvnila posudzovanie kreditného rizika bytového domu. Sud prvej indtancie pritom na znenie
¢l. 5.5. riadne aplikoval ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach a posudil aj dalSie
s nimi relevantné suvislosti. Zalobca predloZil stikromny znalecky posudok &. 12/2024 prof. JUDr.
PhDr. Miroslava Slastana, PhD., av8ak na takyto postup nie su spinené podmienky v § 366 Civilného
sporového poriadku, kedZe tento posudok nespiria Ziadne z pozadovanych kritérii. Zalobca si pri aplik&cii
smernice Ucelovo ,vybera“, ako ma byt smernica aplikovana, ked na jednej strane sa domaha priameho
u€inku celého textu smernice pri rokovaniach, na druhej strane odmieta argument Zalovanej o tom, Ze
sucasny text § 53 ods. 16 Obc&ianskeho zdkonnika je su€astou vynimky pripustnej podla smernice v SR
uz od 1.5.2004, kedZe ide o ustanovenie s moznostou priamej aplikacie. V tomto spore sa jednoznacéne
preukazalo, Ze zmluva vratane neprijatelnej podmienky bola medzi sprdvcom a bankou individualne
dojednana. Preto nemozno prihliadnut ani na rozhodnutie o tom, Ze €&l. 5.5. bol vyhlaseny za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 13.8.2020 &. k. 14C/21/2017-500
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 24.11.2021 sp. zn. 25C0/90/2020, kde sa
takato skutoénost nepreukazala. Zastipenie kvalifikovanym subjektom (spravcom) vytvara podstatné
rozdiely pri okolnostiach uzavretia spornej zmluvy. Sud v tomto pripade nemohol skimat, ako by
obsah zmluvy interpretoval ,neskuseny“ spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skuseny a odborne
spbsobily spravca, teda profesional. V spore sa preukazalo, Ze spravca ako zastupca spotrebitelov, mal
moznost’ zasiahnut do obsahu zmluvy z pozicie zastupcu mnozstva klientov. UZ len zo skuto&nosti,
Ze zmluvu kontrahoval spravca ako profesionalny zakonny zastupca vlastnikov bytov je zrejmé, Ze
takyto subjekt bol schopny posudit obsah zmluvy a s nim suvisiace finanéné désledky. Z titulu plnenia
svojich zakonnych povinnosti musi byt povazovany minimalne za osobu schopnu konat' ako priemerny
spotrebitel, teda ako subjekt, ktory je riadne informovany, primerane pozorny a obozretny, schopny
pochopit’ konkrétne fungovanie spdsobu vypoctu tejto sadzby a posudit ekonomické dbsledky takejto
zmluvnej podmienky na finanéné zavazky vlastnikov bytov. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru,
Ze spotrebitelia mali moznost ovplyvnit jej obsah, a to prave prostrednictvom spravcu, ktory sdm banku
aktivne oslovil na uzavretie zmluvy ako zakonny zastupca vlastnikov bytov. Zo svedeckych vypovedi
pritom celom jednoznacne vyplynulo, Ze A. F. G. ako zamestnanec banky vysvetlil Zalobcovi vSetky
neurCité ustanovenia a oboznamil ho aj so sp6sobom uro¢enia. Banka preto venovala kontraktacii a
vysvetleniu zmluvnych podmienok pomerne velky déraz. Ak bol kontraktaény proces v danom pripade
vedeny spravcom z titulu jeho opravnenia vyplyvajuceho z § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov ako
zakonnym zastupcom spotrebitelov, je tym naplnena poziadavka individualneho dojednania zmluvy so
spotrebitelmi. Pritom aj A. G. spontanne vo svojich vypovediach uviedol, Ze v3etky nejasnosti k obsahu
zmluvy boli spravcovi vysvetlené. Dévod aktivacie ¢l. 5.5. zmluvy vyplyva z oznamenia Zalobcu o zvySeni
urokového rozpétia, z pisomnej komunikacie so stranami, aj zo svedeckej vypovede A. F. G. a bola
nim zmena ratingu klienta. Clanok 5.5. zmluvy o terminovanom Gvere nebol v pripade preukazania,
Ze ustanovenie bolo individualne dojednané, vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navyse
jedinym spravcom, ktory poZaduje vydanie bezdbvodného obohatenia na jeho zaklade, je spravca
Zalobcov. V spore sa bez pochybnosti preukazalo, Ze spravca ako zastupca Zalobcu o opravnenosti
zvySenia urokového rozpatia vedel a akceptoval ho. Preto nebol relevantny dévod na to, aby sud prvej
inStancie dospel k pravnemu posudeniu, Ze €&l. 5.5. zmluvy o terminovanom Uvere je neprijatelnou
podmienkou alebo neplatny podla § 37 ods. 1 alebo § 39 Obcianskeho zakonnika. Na uvedenom zavere
by nedokazala ni¢ zmenit’ ani aplikacia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktord by prichadzala do
uvahy iba, ak by bola urcitost’ ustanovenia v ¢ase kontraktacie sporné (€o sa nepreukazalo). Pokial ide o
vyhrady Zalobcu k transparentnosti zmluvnej podmienky, potencialna netransparentnost neméze sama
o sebe znamenat dévod na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

10. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Zalobca uviedol, Ze dékazy bolo
potrebné vykonat zakonnym spdsobom v zmysle § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, teda
Zalovana mala predlozit' konkrétny dbkaz k prejednavanej zmluve o individualnom dojednani &l. 5.5.
so spotrebitelmi. Nekalé podmienky v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika su nekalé za
kazdych okolnosti, preto ich nie je mozné v zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika individualne
dojednat, pokial' spotrebitelia nemaju pravo od zmluvy kedykolvek bezodplatne odstupit. Jednalo sa
teda o formularovi zmluvu bez moznosti zasahovat' do jej obsahu a bez moznosti vyberu. Sudu prvej
inStancie boli doloZzené do sudneho spisu aj rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, ako aj Krajského
sudu v Trnave, v totoznych veciach, na ktoré sud prvej inStancie neprihliadal a ani ich v rozsudku
nespomenul. Zrozumitelnost a ur&itost zmluvného ustanovenia sa hodnoti objektivne podla osobitnych
spotrebitelskych vykladovych pravidiel a nie na zaklade odpovede pravne neznalého - laika svedka



na sugestivnu otazku pravneho zastupcu zalovanej, ktora uz obsahovala aj odpoved. Znenie vSetkych
pisomnych zmlav musi byt napisané jasnym a zrozumitelnym jazykom. Ak sa vyskytne pochybnost o
vyzname podmienky, mala by sa vykladat tak, aby bola priaznivo naklonena spotrebitefovi v sulade s § 54
ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Transparentnost je pojem spotrebitel'ského prava zakotveny v Smernici
93/13 EHS a znamend, Ze zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach musia byt vyhotovené
jasne a zrozumitelne. Zmluvné podmienky musia byt nielen gramaticky jasné, ale spotrebitel musi byt
schopny pochopit’ ich hospodarske désledky. Prvé zmluvy boli uzatvarané za ¢ias PKB banky, teda
jedna sa o nesporné (u€inne nepopreté) a preukdzané skutkové tvrdenie. Nakolko &l. 5.5. Zzalovana
zacala pouzivat v zmluvach od roku 2006, predmetom sudnych konani su iba tie zmluvy, ktoré &l. 5.5.
obsahovali. Z Ozndmenia o zmene uUrokovej sadzby zo dia 30.8.2012 Ziadny dovod nevyplyva, dokonca
samotné oznacenie listu je zavadzajuce, lebo sa nemenila Urokova sadzba ale urokové rozpéatie.
Skutoénym dévodom pre zvySenie urokového rozpatia bolo ,prehodnotenie rizika klienta z dévodu
porusenia zavazkov zo zmluv o terminovanom uvere® (tvrdené samotnou Zalovanou v spravnom konani
pred NBS), ¢o nie je zmluvne dojednany dovod v zmysle &l. 5.5. zmluvy. List Zalovanej zo dna 8. juna
2011 zn. 56/ROC/2011 neobsahuje Specifikaciu dévodu zvysenia urokovej sadzby, ale iba vdeobecny
odkaz na bod 5.5. uverovej zmluvy. Sud prvej indtancie venoval neskuto¢ne vela pozornosti domnelému
poruSeniu povinnosti spravcu, pri€¢om spravcovi Ziadne povinnosti pri individualnom dojednavani zmluv
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona €. 182/1993 Zb. nevyplyvaju. Sud prvej indtancie
neskumal zakonné povinnosti banky v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, spinenie informacénej povinnosti
klienta podla § 37 zadkona o bankach, zakona o ochrane spotrebitela a dodrZzanie samotnej zmluvy
bankou (opravnena / neopravnena aplikacia ¢l. 5.5. zmluvy, dévod aplikacie a pod.). Pravny zastupca
zalovanej bez relevancie poukazuje na roézne rozsudky SD EU, napr. rozsudok SD EU z 13. jula
2023 vo veci C 265/22 ZR, PI proti Banco Santander SA, ktory by mal udajne konstatovat, Ze nekala
povaha zmluvnej podmienky sa posudzuje najma s ohladom na vSetky ostatné podmienky zmluvy a
zaroven Ci bola individualne dojednavana a dojednana zmluva ako celok, alebo sa rokovanie tykalo iba
jedinej podmienky je irelevantné. Zavazna €ast vysSie uvedeného rozsudku ni¢ konstatované zalovanou
neobsahuje. Obdobne aj prekvapivé konstatovanie, ze ,SD EU si stanovil viaceré kritéria, ktoré musia
byt brané do Uvahy aj na tarchu spotrebitelov pri posudeni moznosti zmeny urokového rozpéatia“,
ktoré je Uplne nezmyselné a nema oporu v Ziadnom rozhodnuti SD EU. Pojem ,urokové rozpatie*
pochadza iba priamo zo zmluv pravnej predchodkyne Zalovanej (Dexia banky, a.s.), v judikature SD
EU sa dany pojem vobec nenachadza. Ani jeden z rozsudkov ESD citovanych Zalovanou nepotvrdzuje
moznost' individualneho dojednania so spravcom. Naopak Znalecky posudok €. 12/2024 obsahuje
viac ako 60 citovanych rozsudkov, ktoré definuju spravny postup pri posudzovani transparentnosti a
individualneho dojednania (ktoré nie je potrebné dokazovat). Z komplexného hodnotenia vyplyva, Ze
banka nepovaZovala Uvery poskytnuté na obnovu bytovych domov za spotrebitelské, ale zaradila ich
medzi podnikatelské Uvery. Preto je potom naivné a nelogické oCakavat, Ze by Zalovana vykonavala
.nadpracu“ a individualne dojednavala podnikatelské Gvery (hoci danu povinnost’ vo&i pravnickym
osobam nemala). Tuto skuto€nost potvrdila Zalovana vo viacerych vyjadreniach, Ze nikdy individualne
nedojednavala uUvery so spotrebitelmi. Nie je mozné povazovat za individualne dojednanie zmluvy
spracovanie Ziadosti o Uver a predkladanie potrebnych priloh k Ziadosti na pobocCke Zalovanej v Trnave.
Je potrebné brat do Uvahy ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit, teda NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, preto odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017, sp. zn. 4Cdo/148/2018. V prejednavanej veci nie su splnené zakonné predpoklady
na vylu€enie § 53 ods. 16 pism. a) Ob&ianskeho zdkonnika, uvedené stanovenie nie je mozné aplikovat,
spotrebitelia v zmysle zmluvy nemaju moznost' bezodplatne a s okamzitou platnostou ukongit zmluvu,
zmluva je p6Zicka a netyka obchodov s finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami a cena
nebola zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv. Dodavatel poslal list a sdm si ur€il, Ze urokové rozpatie sa zvySi z 0,9 % na 2,5
%, pre€o a z akého dévodu uz neuvadza.

11. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zzalovana. Zalovana
uviedla, Ze podla Cl. 15 ods. 2 Civilného sporového poriadku nema Ziaden dékaz predpisant zakonnu
silu. Individualne dojednavanie tak netreba preukazat' iba listinou (ako sa nespravne domnieva Zalobca),
ale m6ze byt preukazané aj svedeckymi vypovedami. Pri hodnoteni svedeckych vypovedi sud hodnoti
ich autentickost a vztah k predmetu sporu. Aj ked su predloZzené viaceré vypovede rovnakych oséb, ich
hodnotenie mézZe byt natolko odlidné, Ze niektoré nebudu rozhodujucim dékazom v spore. Nazor, Ze sa
sud prvej indtancie spravne odmietol zaoberat’ svedeckymi vypovedami, je neakceptovatelny a zjavne
si odporuje s inymi vyjadreniami Zalobcu, ktory sa tieZ domaha zohladnenia tychto dokazov (aj ked' len



Casti, ktoré su v jeho prospech). Individualne dojednanie v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vzdy vylu€uje moznost uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Dovodom je reSpektovanie principu
zmluvnej volnosti stran, ktory je postaveny nad zakonnu uUpravu ochrany spotrebitela. V dosledku
toho sa mézu strany aj v spotrebitelskom vztahu dohodnut na akomkolvek ustanoveni, ktoré spifia
poziadavky platnosti pravneho ukonu. Sud v tomto pripade neméze prihliadat na ,ustalenu rozhodovaciu
prax®, kedZe ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu zatial neexistuje. Tvrdenie Zalobcu, Ze
prvé zmluvy boli uzatvarané za &ias Prvej komunalinej banky, je nespravne. Zalobca nepredlozil Ziadnu
zmluvu na financovanie obnovy a rekonstrukcie bytového domu uzavrett medzi Prvou komunalnou
bankou a nim. Zalovana takd zmluvu predloZit neméze, pretoze podla jej vedomosti neexistuje.
Zalovana uviedla detailné podrobnosti ohfadom terminu uzavretia zmlav. Ak ich chce Zalobca popriet, je
povinny ich preukézat. Zalovana neméze byt povinna preukazovat negativnu skutoénost o neexistencii
zmluvy. Banku s poZiadavkou na financovanie Uveru pre spotrebitelov oslovil spravca, ktory v zmysle
prisludnej upravy konal za spotrebitefov. Banka si v tomto pripade zmluvného partnera nevyberala,
ale zmluvu uzavrela v sulade a na zaklade platnych pravnych predpisov. Rozhodne nemozno suhlasit
s tvrdenim, Zze banka podnikatel'ské Uvery individualne nedojednava. Naopak s ohfadom na vyznam
takéhoto financovania v takychto pripadoch dochadza bezne k pripomienkovaniu zmluv a Uprave vopred
pripravenych podmienok (ako to potvrdili vypovede svedkov). To, Zze skutkovy a pravny stav je iny, ako
oCakaval Zalobca pri podani Zaloby, nemdze byt na tarchu Zalovanej a nezaklada dévod na zruSenie
alebo zmenu rozhodnutia.

12. Zalovana sa v odvolacom konani vyjadrila dal§im podanim. Zalovana uviedla, Ze v zmluve o
vykone spravy €. 252 uzavretej medzi Zalobcom (spravcom) a vlastnikmi bytov v €l. IX su vyslovne
uvedené aj ustanovenia suvisiace s uzavretim Uverovej zmluvy. Zmluva o vykone spravy preukazuije,
Ze spravca mal pripraveny (alebo predpripraveny) text zmluvy o uvere & 06/041/08 uz v Case
podpisu zmluvy o vykone spravy (13.5.2008). V tomto €ase bud boli rokovania o zmluve ukonéené
alebo prebiehali az do uzavretia Uverovej zmluvy (5.6.2008), teda eSte mesiac. Z tejto skutoCnosti
jednoznalne vyplyva, Ze spravca konal pred uzavretim tverovej zmluvy autonédmne a v mene vlastnikov
eSte pred podpisom a schvélenim zmluvy o vykone spravy. Kontraktaény proces neprebiehal medzi
vlastnikmi a bankou, ale medzi bankou a spravcom a podmienky uveru boli viazané na vykon spravy
spravcom, ktory pre vlastnikov zabezpecil (dojednal) text zmluvy. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
zo dia 31.5.2023 sp. zn. 5 Cdo 71/2022 nemozno povazovat za rozhodnutie v skutkovo a pravne
totoZnej veci a aplikovat ho v pripade, ak z dokazovania vyplyva odliSny skutkovy zaklad. Okresny
sud Piestany totiz v konani sp. zn. 14C/21/2017 dospel k opatnému zaveru, pretoZze nevykonal dokaz
navrhnuty Zalovanou (o.i. zapisnicami z pojednavani zo dha 9.7.2020 a 4.2.2020, v ktorych vySlo
najavo prave individualne dojednanie zmluvnej podmienky), povazoval ho za predneseny oneskorene
a uplatnil nai sudcovsku koncentraciu konania. Tento zasadny rozdiel vyplyva priamo zo znenia
rozsudku vo veci sp. zn. 5 Cdo 71/2022. Pokial aj z dévodu existencie tohto rozhodnutia dovolaci
sud nejaké rozhodnutie zrusil, nemozno ho brat do uvahy ako relevantné rozhodnutie aplikovatelné
v tejto veci. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. 9Cdo/86/2023, 7Cdo/98/2022,
7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/77/2023, 4Cdo/78/2023, 1Cdo/51/2023 sam nevykonal pravne
posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky za totoZnej dékaznej situacie, iba formalisticky poukazal
na existenciu rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 31.5.2023 sp. zn. 5 Cdo 71/2022, ktory vSak zjavne
nemozno povazovat za aplikovatelné rozhodnutie. Sud v takomto pripade nembze povazovat sporné
ustanovenie za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pokial o takejto podmienke nebolo rozhodnuté za
totoZnej skutkovej a pravnej situacie.

13. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 1.7.2016 (dalej aj ,Civilny sporovy poriadok®), ktorym bol zruSeny doterajsi
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,Obc&iansky sudny poriadok®), pricom podla
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného



sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), na
nariadenom pojednavani (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po zopakovani dokazovania
v potrebnom rozsahu dékazmi predloZzenymi v konani pred sudom prvej indtancie (§ 384 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat
za vecne spravny, a to pre vady v skutkovych zisteniach (nedostato¢ne vytvoreny skutkovy zédklad) sudu
prvej inStancie a pre nespravne (nie celkom UplIné) pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie,
v désledku €oho boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie (§ 388 Civilného
sporového poriadku).

15. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume
9.892,57 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5,00 % ro&ne zo sumy 6.443,62 eur od 27.6.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.448,95 eur odo da nasledujuceho
po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanej do zaplatenia a uréenie, Ze zmluvna podmienka
pouzivana Zalovanou v ¢lanku 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere &. 06/041/08 zo dia 5.6.2008 v zneni:
.Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ irokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika
Klienta. Zmena miery rizika Klienta moZze suvisiet predov8etkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného
Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou Bankou
Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich
ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto€nostami. Prislusnt zmenu Urokovej
sadzby je Banka opravnena uskutognit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnu
zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“ (dalej aj ,zmluvna podmienka v ¢lanku 5.5. zmluvy®),
je neprijatefna podmienka a je neplatna. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze zmluvna podmienka v ¢lanku 5.5. zmluvy bola dojednand individualne, nespdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je urlitéd a zrozumitelna a nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ani narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom
nie je ddvodny. Zalobca nesuhlasil so zamietajucim rozsudkom sudu prvej instancie, v odvolani namietal,
Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu SR,
nespravne posudil individualne dojednanie a absolutnu neplatnost zmluvnej podmienky v ¢lanku 5.5.
zmluvy, vykonané dokazy hodnotil svojvolne a zaujato, v désledku €oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ¢i konanie ma
ind vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €i sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i vec spravne pravne posudil.

16. Zalobca podal odvolanie z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku.

17. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

18. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku dopada na
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom
takejto vady méze byt nespravne realizovana mandukaéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom
dokazovani, porusenie viazanosti inym rozhodnutim alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujucim rozhodnutim prislusného organu.

19. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku sa tyka
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom



hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vys$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dlezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

20. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

21. Podrla § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. Podla § 390 Civilného sporového poriadku odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

23. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 390 Civilného sporového
poriadku a najma s pravom na spravodlivé sudne konanie zaruéenym Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na stdnu ochranu zarugené Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vo veci nariadil odvolacie pojednavanie na prejednanie odvolania.
Odvolaci sud na nariadenom pojednavani v sulade s ustanovenim § 384 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vykonal dokazovanie vo veci v potrebnom rozsahu dékazmi predloZzenymi v konani pred sidom
prvej inStancie, a to oboznamenim obsahu Oznamenia Dexia Banky Slovensko a.s. zo dfia 8.6.2011
o zvySeni urokového rozpatia, Zmluvy o terminovanom uvere &. 06/041/08 zo dfia 5.6.2008, Dodatku €. 1
zo dna 16.12.2008 k Zmluve o terminovanom uvere ¢. 06/041/08, Staznosti zo dfia 18.1.2016 na postup
a Ziadosti o preskimanie postupu Prima banky Slovensko, a.s. pri vykone bankovych ¢innosti, Odpovedi
NBS zo dfia 28.4.2016 na Ziadost o preskimanie postupu Prima banka Slovensko, a.s. pri vykone
bankovych ¢&innosti, Vyzvy na uhradu pohladavky zo dia 20.6.2016 s doru¢enkou, Zmluvy o vykone
spravy €. 252 zo dina 13.5.2018 a dalej v sulade s ustanovenim § 204 Civilného sporového poriadku
vychadzal z dékazov predloZenych v konani pred sidom prvej inStancie oboma stranami, ktorych odpisy
boli stranam sporu, resp. ich zastupcom, doru¢ené a ich obsah nespochybnili, a to Zoznam vlastnikov
bytov v bytovom dome D. X, E. povinnych platit preddavok do fondu prevadzky, adrzby a oprav ku
driu 19.3.2008, Obchodné podmienky pre Uvery pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelom,
samospravam a vlastnikom bytov a nebytovych priestorov Prima banka Slovensko, a.s. s u€innost'ou od
1.4.2016, Vypis z Obchodného registra Zzalovanej zo diia 15.6.2016, Ziadost o kontrol platnosti IC DPH
zo diia 15.6.2016, Historicky Casovy rad sadzieb ECB, Vypis z Listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie E. zo dfia 16.6.2016, Kniha doru€enej posty Zzalobcu z juna 2011 - vynatok, List zalobcu zo dha
13.3.2015 - Ziadost o zaslanie pisomného stanoviska, List Zalovaného zo dila 16.4.2015, List Zalobcu
zo dfia 27.1.2015 - Ziadost o vyjadrenie a postup podfa bodu 5.5 Zmluvy, Emailova komunikacia zo
dna 24.2.2015, 19.12.2016, 9.12.2016, Postovy harok Zalovanej, Zapisnica zo stretnutia s Prima bankou
14.9.2018, Zapisnica z pojednavania Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/21/2017 zo diia 28.7.2020,
sp. zn. 11C/25/2017 zo dfia 21.1.2020, sp. zn. 11C/33/2017 zo diia 9.7.2020, sp. zn. 11C/51/2017 zo dia
4.8.2020, sp. zn. 22Csp/86/2017 zo dita 30.1.2019, 6-krat Ziadost Bytového druzstva so sidlom v Trnave
zo dna 20.8.2015, Odpoved NBS zo dria 5.10.2021 - Podanie vo veci Prima banka Slovensko, a.s.,
Zapisnica spisana dna 18.2.2008 v bytovke D. X, E., Zapisnica z pojednavania Okresného sudu Trnava
sp. zn. 33C/62/2016 zo dna 25.4.2022, sp. zn. 14C/204/2016 zo dia 27.10.2022, sp. zn. 14C/204/2016
zo dfia 9.6.2022, sp. zn. 14C/203/2016 zo dfia 2.2.2023, Cestné vyhlasenie H. |. J. zo diia 25.1.2023,
Analyza svedeckych vypovedi svedkov A. C. a A. G. v konaniach Prima banka, Zapisnica z pojednavania
Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/51/2017 zo dna 4.2.2020, Oznamenie Dexia Banky Slovensko a.s.
zo dna 8.6.2011 o zvySeni urokového rozpéatia, Kniha odoslanej posty zalovaného, List Zalobcu zo dna
26.5.2014, List zalovaného zo drna 24.6.2014, Dodatok ¢. 2 zo dfia 16.5.2012 k Zmluve o terminovanom
uvere &. 06/037/06.



24. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu D. X, J. K. XXXX;, E. uzavreli s Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave, Beethovenova 28,
Trnava dfa 13.5.2008 Zmluvu o vykone spravy €. 252 podfa ustanovenia § 8a nasl. zakona ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej zmluvy
je komplexné zabezpedenie vykonu spravy domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorym
spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome prevadzku, udrzbu
a udrziavanie spolo¢nych &asti domu, spolo&nych zariadeni domu a prisluSenstva bytového domu,
sluzby a plnenia spojené s uzZivanim bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, vedenie uétov
domu, vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a inych nedoplatkov, iné ¢innosti, ktoré
bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome, dalSie dojednané ¢innosti za podmienok dohodnutych v tejto zmluve, ako ja na zaklade
ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a pravne sluzby. Dha 5.6.2008
uzavreli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné Cislo XXXX v E. zastupeni
spravcom (zalobcom) a Zalovana Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/041/08 v zneni Dodatku &. 1 zo
dfia 16.12.2008, na zaklade ktorej zmluvy Zzalovana poskytla vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome supisné C&islo XXXX v E. aver vo vyske 3.100.000 Sk na zateplenie a kompletnu
dodavku a montaz hydroizolacie na streche bytového domu s datumom prvého Cerpania Uveru dna
30.8.2008 a datumom posledného Cerpania uveru, ktory nesmie byt neskdér ako 31.3.2009, pri€om
frekvencia splacania bola dohodnuta v anuitnych mesacnych splatkach vo vySke 21.045 Sk k 20. driu
mesiaca. Uro&enie Gveru bolo v uvedenej zmluve o terminovanom uvere dohodnuté tak, Ze celkova
revizibilna urokové sadzba je tvorend hodnotou 6 mesaéného BRIBOR a urokového rozpatia 0,9 %
ro€ne. V uvedenej zmluve o terminovanom uvere bol dojednany aj (mimo inych) ¢lanok 5.5. v zneni:
.Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit urokovu sadzbu v pripade, ak dbjde k zmene miery
rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta
stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoénosti platné
v Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusnu
zmenu Urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.
Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“. Listom zo dia 8.6.2011 adresovanym
Zalobcovi oznamila Zalovana, Ze podfa bodu 5.5 Uverovej zmluvy €. 06/041/08 — VB BD s. &. XXXX dfiom
1.7.2011 meni urokové rozpatie predmetného uveru na 2,50 % ro€ne a celkova urokova sadzba bude
predstavovat hodnotu 6 mesaéného BRIBORU + 2,50 % ro¢ne. Listom zo dia 18.1.2016 adresovanym
Narodnej banke Slovenska podal splnomocnenec Zalobcu zastupujuceho vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytovych domov (vratane BD D. X, E.) staznost' na postup a Ziadost' o preskimanie postupu
Prima banky Slovensko, a.s. pri vykone bankovych &innosti, v ktorej poukazoval na to, Ze Zalovana
Zalobcovi adresovala Oznamenie zo dna 8.6.2011 o zmene Urokovej sadzby, v ktorom oznamila, Ze
v suvislosti s bodom 5.5. Zmluvy meni dfiom 1.7.2011 urokové rozpétie na 2,50 % ro¢ne bez dalSieho
zdbvodnenia, €o Zalobca povaZoval za velmi nedostatocné. Listom zo dna 28.4.2015 adresovanym
splnomocnencovi Zzalobcu Narodna banka Slovenska poskytla odpoved na staznost na postup a Ziadost
o preskumanie postupu Prima banky Slovensko, a.s. pri vykone bankovych &innosti, v ktorej uviedla,
Ze banka na zéklade nedodania spravy o €innosti spravcu bytového domu, vyu&tovania pouzitia Fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a Specifikacie objemu pohladavok a zavazkov vzniknutych
v suvislosti s vlastnictvom bytova nebytovych priestorov v bytovom dome alebo vzniknutych v suvislosti
so spravou bytového domu posudila mieru rizika klienta ako zvySenu, a preto bola nutena pouzit
postup podfa bodu 5.5 jednotlivych zmldv, banka svoj postup povazuje za spravny a nevidi dévod
na prehodnocovanie svojho postupu, pricom Narodna banka Slovenska sa nestotoZfiuje s nazorom
Zalovanej a jej postup bude predmetom dalSieho dohladu, ktory je neverejny.

25. Podla § 8b ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 1.7.2007 spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a na ich U&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

26. Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o terminovanom uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (ods. 1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (ods. 3). Spotrebitel je fyzicka osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (ods. 4).

27. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o terminovanom
Uvere zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

28. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o terminovanom uvere od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

29. V prejednavanej veci prvou spornou otazkou medzi stranami bolo, aky je charakter zmluvného
vztahu zaloZeného zmluvou o terminovanom uvere. Sud prvej intancie posudil zmluvny vztah zaloZzeny
zmluvou o terminovanom Uvere ako vztah spotrebitelsky (ods. 17. rozsudku sudu prvej inStancie)
a odvolaci sd sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie stotoZfiuje. Zalovana v konani argumentovala
tym, Ze prejednavany pripad nie je sporom zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe zmluvu o terminovanom
uvere uzavrel na stane diZnickej subjekt, ktory nema postavenie spotrebitela, ide o kvalifikovanu osobu
(profesionala / podnikatefa), €o znamena, Ze vlastnici neboli pri uzatvarani zmluvy o terminovanom
uvere slabSou stranou, ktord ma byt chranena pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sud SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dria 31.
maja 2023 v obdobnom spore Zalobcu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave a Zalovanej Prima banka
Slovensko, a.s., v ktorom vyslovil meritérny pravny nazor na predmet konania tak, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu. V uvedenom rozsudku Najvyssi sud SR uviedol: ,Pozicia spravcu je zakotvena aj v § 8b zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom od 01. jula 2007, dalej
len ,BytZ*, (ktoré znenie bolo uc€inné aj v ase uzavretia Uverovej zmluvy). Spravca vystupuje v pozicii
priameho zastupcu vlastnikov a kona v mene vlastnikov. Spravca sice kona samostatne vo veciach
zariadovania zalezitosti bytového domu, moze v8ak konat len v mene vlastnikov, o znamen4, Ze aj
zmluvy, ktoré uzatvara, neuzatvara vo svojom mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani
zmldv nevystupuje ako U€astnik tychto zmluv (ako zmluvnd strana), pretoZe plnenia zo zmlav nie
suU poskytované spravcovi, teda nie su realizované v jeho prospech, ale su realizované v prospech
jednotlivych vlastnikov bytov &i nebytovych priestorov. Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaju
vlastnikom bytov. Tomuto vykladu neodporuje ani § 8b ods. 3 BytZ, na ktory odkazuje aj dovolatel,
pretoZe tento upravuje vztah medzi sprdvcom a vlastnikmi, ktory je zalozeny zmluvou o vykone spravy.
Spravnost toho zaveru vyplyva aj z naslednej pravnej Upravy (ktora sa vSak na posudzovanu zmluvu este
nevztahuje) § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktora zaviedla Specialny
rezim pre uvery poskytované bankami alebo pobockami zahraniénych bank vlastnikom bytov alebo
nebytovych priestorov zastupenych spravcom alebo spolo¢enstvom vlastnikov, u¢elom ktorych je oprava
alebo udrzba bytového domu (§ 24a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch).“ V sudenom
spore bola Zmluva o terminovanom uvere ¢. 06/041/08 uzavreta dna 5.6.2008 medzi zalovanou a
vlastnikmi bytov v Bytovom dome D. K. J.. XXXX, C. E., zapisanom na LV €. XXXX, k. u. E., ktorych
menny zoznam tvori prilohu &. 1 zmluvy, pri€om vlastnici bytov boli zastupeni spravcom (Zalobcom).
Predmetom uvedenej zmluvy o terminovanom Gvere bolo poskytnutie uveru 3.100.000 Sk za ucelom
zateplenia a kompletnej dodavky a montaze hydroizolacie na streche bytového domu. Skuto&nost, Ze
Zalobca ako spravca uzatvaral v mene vlastnikov bytov predmetnu zmluvu o terminovanom uvere, a Ze
vlastnikov bytov zastupuje aj v sudnom spore suvisiacom s touto zmluvou o terminovanom uvere, nema
vplyv na povahu uzatvorenej zmluvy o terminovanom uvere. Zmluva o terminovanom uvere, ktorou
bol zaloZzeny pravny vztah medzi vlastnikmi bytov v zastipeni spravcom (zalobcom) a Zalovanou, je
mozné kvalifikovat ako spotrebitelskd zmluvu (§ 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do
31.10.2008), kedZe tato spifia definiéné znaky oznaduijuce jej subjekty, teda spotrebitela (ako osobu,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), a to aj podla
pravneho poriadku platného v €ase jej uzavretia (§ 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 31.10.2008). Ide o narok vlastnikov bytov, za ktorych kona ich spravca ako priamy zastupca (§ 8b
ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), uplatneny voci banke ako dodavatelovi,



ktora im poskytla uver v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Uzavretd zmluvu o terminovanom
Uvere odvolaci sud povazuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel spravne aj sud prve;j
inStancie. Sud prvej inStancie spravne aplikoval na prejednanie sporu i ustanovenia § 290 az § 300
Civilného sporového poriadku.

30. Nosnou argumentaciou Zalobcu v odvolani bolo namietanie, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v pravnej otazke neplatnosti
zmluvnej podmienky v ¢lanku 5.5. zmluvy, pricom Zalobca poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 a na dalSie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/98/2022
z 15. augusta 2023, sp. zn. 7Cdo/74/2023 z 15. augusta 2023, sp. zn. 7Cdo/86/2023 z 26. septembra
2023, sp. zn. 4Cdo/78/2023 z 26. septembra 2023, sp. zn. 2Cdo/40/2023 z 18. juna 2024, sp. zn.
8Cdo/48/2023 z 12. marca 2024, sp. zn. 2Cdo/66/2022 z 26. juna 2024, sp. zn. 1Cdo/51/2023 z 27.
februara 2024, sp. zn. 7Cdo/32/2023 z 29. oktébra 2024.

31. K uvedenej odvolacej argumentacii odvolaci sud uvadza, Zze obsahovo totoZzna zmluvna podmienka
v ¢lanku 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/093/08 zo dna 16.12.2008 v zneni: ,Banka ma pravo
adekvatnym spdsobom menit’ Urokovu sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena
miery rizika Klienta mdze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou,
alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou Bankou Slovenska.
Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujiuce skuto€nosti platné v Case ich ostatného
posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusni zmenu urokovej sadzby je
Banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu
v primeranej lehote oznami Klientovi.“ bola uz predmetom skimania v konani vedenom na Okresnom
sude Piestany o vydanie bezdovodného obohatenia medzi totoZnymi stranami a vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Piestany sp. zn. 14C/21/2017 z 13. augusta 2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020 z 24. novembra 2021 bola vyhlasena za neprijatelnu.
Najvy88i sud SR rozsudkom sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 dovolanie Zalovanej Prima banky
Slovensko, a.s. zamietol. Dovolaci sud v dalSich rozhodnutiach sp. zn. 9Cdo/66/2022 z 28. augusta
2022, sp. zn. 7Cdo/74/2023 z 5. augusta 2023, sp. zn. 7Cdo/98/2022 z 15. augusta 2023, sp. zn.
4Cdo/77/2023 z 26. septembra 2023, sp. zn. 4Cdo/78/2023 z 26. septembra 2023, sp. zn. 7Cdo/86/2023
z 26. septembra 2023, sp. zn. 4Cdo/78/2023 z 26. septembra 2023, sp. zn. 1Cdo/51/2023 z 27.
februara 2024, sp. zn. 8Cdo/48/2023 z 12. marca 2024, sp. zn. 2Cdo/66/2022 z 26. juna 2024, sp.
zn. 2Cdo/40/2023 z 18. jula 2024, sp. zn, 9Cdo/86/2023 z 26. augusta 2024, sp. zn. 7Cdo/32/2023
z 29. oktdbra 2024, sp. zn. 5Cdo/87/2023 z 28. novembra 2024, sp. zn. 9Cdo/62/2024 z 15. aprila 2025
vychadzal z rozsudku Najvy3Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 ako z prejudikatury, ktora
uz vyhodnotila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola v rozhodovace;j
praxi dovolacim sudom vyrieSena. Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn. 9Cdo/62/2024 z 15. aprila
2025 tiez uviedol: ,| ked predvidatelnost prava nemozno vnimat absolutne a obdobnu vec je mozné
rozhodnut’ aj inak nez v predoSlych pripadoch (&l. 2 ods. 3 CSP), podfa nazoru dovolacieho sudu v
prejednavanej veci, pokial obsahovo totozna zmluvna podmienka bola predmetom skumania sudmi
nizSej inStancie a bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (z dévodu neurditosti pojmu ,miera rizika
klienta“) a najvy3si sud takéto pravne posudenie neoznadil za nespravne (rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 5Cdo/71/2022), priCom ani v dalSich rozhodnutiach najvy3Sieho sudu s obdobnym predmetom
konania tento nazor nebol spochybneny (bod 23. tohto rozhodnutia), potom od takéhoto nazoru sa
dovolaci sud nepovazuje za potrebné odklonit, stotoZfiuje sa s nim a v celom rozsahu nan odkazuje,
lebo je plne aplikovatelny aj na prejednavanu vec. Vzhlfadom na zakladny princip vyjadreny v €. 2 ods.
1 a 2 CSP dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nezohladfiuje uréenie
predmetnej zmluvnej podmienky za neprijatelnu, porusuje pravo Zalobcu 1/ na spravodlivy proces.*

32. Pokial ide o odkaz Zalobcu na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. méja
2023, sud prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sudy vychadzali z diametralne odliSnej
procesnej a skutkovej situacie, ked v prvoindtanénom konani v désledku sudcovskej koncentracie
nebolo pripustené dokazovanie za u¢elom preukazania individualneho dojednania danej zmluvy (ods.
18. rozsudku sudu prvejinstancie). Sud prvej inStancie sa stotoznil s rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/135/2022 z 26. jula 2023 a sp. zn. 7Cdo/65/2022 z 27. septembra 2023 (ods. 18. rozsudku
sudu prvej inStancie), podla ktorych ucinky sudneho rozhodnutia, rozhodnutie vydané v spotrebitefskom
spore nevynimajuc, vdak upravuje CSP, a to v ust. § 228, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,



ak nie je ustanovené inak. Skuto¢nost, &i ur€ita zmluvna podmienka v individualnom spotrebitefskom
spore je neplatnd z dévodu neprijatelnosti, musi sud posudzovat v kazdom konkrétnom pripade s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za
to, ze adekvatnym a ucinnym prostriedkom prevencie vo vztahu k pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach je konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach
(§ 301 a nasl. CSP), na ktoré su kauzélne prislusné vybrané krajské sudy, je pri nich zabezpecena
publicita vydanych rozhodnuti a tieto su navySe zavazné erga omnes. Vo vztahu k uvedenému odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej indtancie nenalezite odkdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/135/2022 z 26. jula 2023, ktoré uz v Case vydania napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
(18. septembra 2024) bolo zrusené nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 61/2024 z 11. aprila
2024. So zavermi tohto (neskér) zruSeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/135/2022
Z 26. jula 2023 sa stotoznil Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/65/2022 z 27. septembra 2023.
Z uvedenych dbvodov nepovaZzuje odvolaci sud odkaz sudu prvej indtancie na zavery rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/135/2022 z 26. jula 2023 a sp. zn. 7Cdo/65/2022 z 27. septembra
2023 za opodstatneny.

33. Naopak odvolaci sud vzhfadom na uvedené, ked citované rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR v ods.
31. tohto rozsudku, predstavuju prejudikatiru tykajucu sa skutkovo obdobnych pripadov, ktora uz
vyhodnotila pravnu otazku tykajicu sa neprijatefnej zmluvnej podmienky kladne (pri€¢om odvolaci sud
nezistil ziaden doévod sa od nej odchylit), bolo v danom pripade potrebné zaujat rovnaky pravny nazor
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &lanku 5.5. zmluvy a s vecou sa vysporiadat inym spdsobom,
nez akym spdsobom sa s danou vecou vysporiadal sud prvej indtancie. Odvolaci sud odkazuje na zavery
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR v skutkovo totoznej veci sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023, od
ktorych nie je dovod sa odchylit, preto ich plne prebera a cituje: ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom. Uvedené hladisko
je rozhodujuce pre materialne posudenie povahy spotrebitel'skej zmluvy, ktord mozno z tohto dévodu
nazvat aj zmluvou orientovanou na subjekty. O spotrebitefski zmluvu ide iba v pripade, ak ide o vztah
dodavatela a spotrebitela, pretoze z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel do pravneho vztahu vstupuje
s cieflom obstarat, resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu alebo pre potreby svojej
domacnosti a &lenov rodiny. Je to charakter spotrebitefa ako zmluvnej strany a ucastnika pravneho
vztahu, ktory mé zasadny pravny vyznam aj pre ucelové uréenie obsahu a zamerania pravneho vztahu
smerom k zabezpec€ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze su€asne musi byt splnena podmienka
zmluvnej Uc¢asti tak spotrebitefa, ako aj dodavatela. O spotrebitelsku zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked
do spotrebitelského zavazku vstupuje spotrebitel, ktory je zo zakona zastupeny kvalifikovanou osobou
ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto
pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajuc zo zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojedndva konkrétne zmluvné podmienky dodavky a odberu
tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravca sice kona samostatne vo
veciach zariadovania zalezitosti bytového domu, mézZe v3ak konat len v mene vlastnikov, o znamena,
Ze aj zmluvy, ktoré uzatvara, neuzatvéra vo svojom mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani
zmldv nevystupuje ako U€astnik tychto zmluv (ako zmluvnd strana), pretoZe plnenia zo zmlav nie
suU poskytované spravcovi, teda nie su realizované v jeho prospech, ale su realizované v prospech
jednotlivych vlastnikov bytov ¢&i nebytovych priestorov. Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaju
vlastnikom bytov. Za spotrebitel'sky spor povazuje pravna veda aj prax spor o akejkolvek otazke tykajucej
sa (vyplyvajucej zo) spotrebitelskej zmluvy, napriklad €i zmluva vznikla, i je platna, ¢ nadalej trva, dalej
otazky vykladu obsahu spotrebitelskej zmluvy, postdenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov
Z jej porusenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mbézu byt povazované aj naroky z
bezdévodného obohatenia, ndroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych
obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnou vecou a iné. Predmetom
konania v danom pripade je narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou z plnenia
z uverovej zmluvy, majlucej charakter spotrebitefskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelni zmluvnu
podmienku (bod 5.5.). Ide o narok vlastnikov bytov, za ktorych kona ich spravca ako priamy zastupca
(§ 8b BytZ), teda spotrebitefov, uplatneny voci banke ako pravnemu nastupcovi subjektu, ktory im Gver
poskytol, v ramci predmetu svojej obchodnej innosti, teda dodavatelovi. Sudy v zakladnom konani preto
spravne aplikovali ustanovenia § 290 az 300 CSP.“ Jednym zo zakladnych aspektov pravneho $tatu je
princip pravnej istoty vyjadreny v Cl. 2 ods. 2 Zékladnych z&sad Civilného sporového poriadku, pricom
zakonna formulacia tohto principu chrani hodnotu predvidatelnosti prava, resp. sudnych rozhodnuti
ako jednu z najvysSich ustavnych hodnét materidlneho pravneho statu. V posudzovanom pripade tak



sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked nevyslovil neprijatefnost’ predmetnej
zmluvnej podmienky vzhlfadom na existujucu (rozsiahlu) prejudikaturu o tejto pravnej otazke, svoj odklon
odévodnil odkazom na Ustavnym sudom SR zruSené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR.

34. Podla § 53 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o terminovanom uvere
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (ods. 1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (ods. 2). Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (ods. 3). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné (ods. 5).

35. Podla § 54 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o terminovanom
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie (ods. 1). V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (ods. 2).

36. Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
obchodnika.

37. Podla § 298 Civilného sporového poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna;
v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
(ods. 1). Ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (ods. 2).

38. Obsahovo totozna podmienka v ¢lanku 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere &. 06/093/08 zo
dfia 16.12.2008 bola uz predmetom skimania Okresného sudu Piestany, Krajského sudu v Trnave
a Najvy8si sud SR sa s tymto prdvnym posudenim stotoznil (vid ods. 31., 33. tohto rozsudku a
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022), pri€om v dalSich rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR s obdobnym predmetom konania nazor Najvy3Sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/71/2022 nebol spochybneny (vid znova ods. 31. tohto rozsudku), preto odvolaci sud nepovazuje
za potrebné od tohto vysloveného nazoru sa odchylit, stotoZfiuje sa s nim a v celom rozsahu nar
odkazuje, kedZe je aplikovatelné aj na rozhodovanu vec. Z uvedenych dévodov je zmluvna podmienka
v €lanku 5.5. zmluvy neprijatelna, s ktorou neprijatelnostou zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
je spojena sankcia jej neplatnosti (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zédkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o terminovanom uvere). Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil platnost dojednania
0 prave banky menit’ irokovu sadzbu pri zmene miery rizika klienta, rozhodol v rozpore s prejudikaturou,
ktora uz vyrieSila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, teda rozhodol v rozpore
s poziadavkou predvidatelnosti procesu sudneho rozhodovania, ¢im poruSil pravo na spravodlivy sudny
proces. Uvedené potom viedlo odvolaci sud k zmene rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucom



vyroku vyhovenim poZiadavke Zalobcu na urenie neplatnosti zmluvnej podmienky v ¢lanku 5.5. zmluvy
z dévodu neprijatelnosti.

39. Z dbévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky v ¢lanku 5.5. zmluvy si zalobca uplatnil pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 9.892,57 eur s prislusenstvom, z toho za obdobie od 1.7.2011 do
30.6.2016 (vratane splatky zo dfia 20.6.2016) v sume 6.443,62 eur, od 1.7.2016 (1. splatka zo dna
20.7.2016) do 20.7.2018 v sume 2.133,43 eur, od 21.7.2018 do 20.1.2020 (splatky od 20.8.2018 do
20.1.2020) v sume 1.315,52 eur, ktora suma 9.892,57 eur predstavuje zaplatené udroky z Uveru za
uvedené obdobie nad ramec dohodnutého urokového rozpéatia 0,9 % roc¢ne.

40. V prejednavanom pripade ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou
z plnenia zo zmluvy o terminovanom uvere, majucej charakter spotrebitelskej zmluvy (vid ods. 29. tohto
rozsudku), ktora obsahuje v ¢lanku 5.5. neprijatelnd zmluvnu podmienku. KedZe sud prvej inStancie
vychadzal z iného pravneho nazoru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &lanku 5.5. zmluvy, bolo
potrebné dalej zaoberat sa poziadavkou Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade, ak je
pravny ukon postihnuty neplatnostou, hoci aj &iasto€nou (je Ciastocne vadny), znamena to, Ze neplatna
Cast pravneho ukonu nemala za nasledok vznik prava, ani povinnosti na poskytnuté pinenie.

41. Podla § 451 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat (ods. 1). Bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

42. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

43. Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

44. Podla § 458 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

45. Bezdbévodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika konstruované ako predmet
plnenia, ktory sa ma vydat. V odseku 1 je pritom vyjadrena vieobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V odseku 2 tohto ustanovenia je vymedzeny
pojem bezdbévodného obohatenia. Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného
obohatenia (piata je obsiahnuta v § 454). Teda podstatou bezdbévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu,
na koho Ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Ugelom citovanej pravnej upravy je
predovSetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v3ak uz bezdévodné
obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpeluje povinnost jeho vydania. Povinnym (zodpovednym
subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Opravnenym
subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutoCnit, je ten, na ukor koho
bezdbvodné obohatenie vzniklo. Vzhladom na nizSie uvedené zavery sa v preskimavanom pripade
jednalo o skutkovu podstatu vzniku bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho dévodu.

46. ,Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urCitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby. Napokon,
Ze nejde o pripad, kedy Obciansky zékonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. januara
2012)."



47. .,V pripade plnenia z neplatného pravneho Ukonu, pravna skuto¢nost, ktorou je v tomto pripade
pravny ukon, sice nastala, ale pravny ukon je postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze pravny
ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté plnenie (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 237/2005 z 15. decembra 2005)."

48. Zo skutkovych tvrdeni stran nesporne vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej v rozhodnom obdobi
od 1.7.2011 do 20.1.2020 nad ramec v zmluve o terminovanom Uvere dohodnutého Urokového rozpatia
0,9 % ro€ne sumu 9.892,57 eur. Na vyzvy sudu prvej indtancie na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobca
vo Vyjadreniach zo dia 7.2.2020 a zo dha 19.5.2020 uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi vysSkou skuto€ne zaplateného uroku v rozhodnom obdobi na zaklade uplatnenej urokovej sadzby
2,5 % ro¢ne a pévodnej urokovej sadzby 0,9 % roéne, pricom k Vyjadreniu zo dfia 7.2.2020 prilozil (mimo
iného) Tabulku s uvedenim datumu a vySky splatky Gveru a splatky uroku, tiez Tabulku s prepoétom
vysky bezdbévodného obohatenia s uvedenim datumu splatky Uveru a splatky uroku, so zostatkom
Uveru, splatky uroku pri pédvodnom udrokovom rozpati a rozdielu medzi zaplatenou splatkou uroku
a splatkou uroku pri pévodnom urokovom rozpati. Obe uvedené vyjadrenia aj s prilohami boli doru¢ené
splnomocnencovi Zalovanej dfia 29.5.2020, ktory splnomocnenec Zalovanej sa k nim vyjadril Podanim
zo diia 1.7.2020 a vo vyjadreni uviedol, Ze narok z bezdévodného obohatenia povaZuje za premi¢any
v subjektivnej premi¢acej dobe v sume 4.064,65 (splatky platené od 1.7.2011 do 30.6.2014), inak
v objektivnej preml&acej dobe v sume 2.763,96 eur (splatky uhradené od 1.7.011 do 30.6.2013). Zalobca
v konani pred sudom prvej inStancie uvadzal tvrdenia a rozsiahle argumenty, z ktorych vyvodzoval
svoju poziadavku na vydanie bezdbvodného obohatenia, a to tvrdenia o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v ¢lanku 5.5. zmluvy z dévodu, Ze nebola individualne dojednana, spbsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je neurcita a nezrozumitelna, je
v rozpore s dobrymi mravmi a Zalovana ucinne pocas konania pred sudom prvej indtancie predkladala
vlastné tvrdenia a rozsiahle argumenty pre posudenie predmetnej zmluvnej podmienky ako platnej
a pre naplnenie dévodov jej aplikacie v preskimavanom pripade. Spornym bol medzi stranami zaklad
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a to konkrétne neplatnost zmluvného
dojednania v ¢&lanku 5.5. zmluvy z dévodu neprijatelnosti. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanej vyske
zaplatenych urokov v rozhodnom obdobi nad rdmec v zmluve o terminovanom uvere dohodnutého
urokového rozpatia (po doplneni skutkovych tvrdeni Zalobcom) sa Zalovana branila len hmotnopravnou
namietkou, konkrétne namietkou premi¢ania, Ziadne iné skutkové tvrdenia o okolnostiach platenia
splatok droku, resp. rozdielu medzi zaplatenymi splatkami Uroku a splatkou uroku pri dohodnutom
urokovom rozpati neuviedla. Nakolko Zzalovana (po doplneni skutkovych tvrdeni Zalobcom) nepredloZila
Ziadne iné tvrdenia o skutkovych okolnostiach platenia splatok uroku vo vyske 2,5 % ro¢ne v rozhodnom
obdobi vo vztahu k vySke splatok uroku pri dohodnutom drokovom rozpati 0,9 % roCne (teda
vyslovne nepoprela tvrdenia Zalobcu), skuto&nost, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej nad ramec dohodnutého
urokového rozpatia od 1.7.2011 do 20.1.2020 sumu 9.892,57 eur, povazoval odvolaci sud za nespornu
na zaklade aplikacie pravnej domnienky uvedenej v ustanoveni § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

49. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov o neplatnosti zmluvného dojednania v €lanku 5.5. zmluvy
z dbévodu neprijatelnosti tak odvolaci sud konstatuje, Zze v sudenom spore bol splneny zakladny
predpoklad pre uspesné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a to Ze iSlo o neplatny
pravny ukon v €asti predmetného zmluvného dojednania. Nebolo spornym medzi stranami, Ze Zalovana
na zaklade predmetného zmluvného dojednania s uc€innostou od 1.7.2011 zmenila urokové rozpatie
na 2,5 % ro¢ne oproti dohodnutému urokovému rozpatiu 0,9 % roéne v Clanku 2.2.4.3. Zmluvy
o terminovanom uvere €. 06/041/08, a Ze Zalobca v d6sledku jednostranného zvySenia urokovej sadzby
Zalovanou na zaklade neplatného dojednania v ¢lanku 5.5. zmluvy pinil Zalovanej nad ramec dohodnutej
urokovej sadzby zalovanu sumu. Odvolaci sud nepochybriuje o tom, Ze v pripade spotrebitelského
plnenia jednostranne zvySenych Urokov nad rdmec dohodnutych Urokov ma ten nasledok, Zze na
strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Splnenie vSetkych predpokladov na vznik
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovanej zalobca jednoznacne preukazal, a preto je Zzalovana
povinna vydat Zalobcovi vSetko, ¢o na jeho ukor ziskala.

50. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov (vid R 29/1983, dalej
napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009 z 29. aprila 2010, sp. zn. 2 Cdo 194/2011



z 27. novembra 2011, 3 Cdo 231/2009 z 30. marca 2011, sp. zn. 7 Cdo 305/2014 z 28. maja 2015, sp.
zn. 3 Cdo 187/2013 z 11. februara 2016). Z hladiska komplexného posudenia dévodnosti uplatnenej
poZiadavky na vydanie bezdévodného obohatenia sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal vznesenou
namietkou preml¢ania.

51. Vzhladom na obranu Zalovanej v podobe hmotnopravnej namietky preml€ania bolo dalej potrebné
zodpovedat otazku, i Zalobou uplatneny narok Zalobcu je &iasto&ne alebo v celom rozsahu preml&any.
Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze vydanie bezdévodného obohatenia si uplatiiuje v sume
6.443,62 eur zo splatok uroku zaplatenych od 1.7.2011 do 30.6.2016, v sume 2.133,43 eur zo splatok
uroku zaplatenych od 1.7.2016 do 20.7.2018 a v sume 1.315,52 eur zo splatok uroku zaplatenych
od 21.7.2018 do 20.1.2020. Zaloba o zaplatenie pévodne sumy 7.272,29 eur s prislusenstvom zo
dfia 29.6.2016 bola podana na sud prvej inStancie dha 30.6.2016, zmena Zaloby zo diia 22.6.2018
s roz8irenou poziadavkou na zaplatenie sumy 9.542 eur s prislusenstvom bola podana na sud prvej
inStancie dna 27.6.2018, zmena Zaloby zo dha 7.2.2020 s rozSirenou poziadavkou na zaplatenie sumy
9.892,57 eur s prisluSenstvom bola podana na sud prvej indtancie dha 7.2.2020 a zmena Zaloby zo
dnia 19.5.2020 znova s rozSirenou poziadavkou na zaplatenie sumy 9.892,57 eur s prisluSenstvom bola
podana na sud prvej indtancie difa 20.5.2020. Zalovana sa branila vznesenim namietky premiéania
uplatneného naroku, ktoru odévodiovala tym, Ze splatky platené od 1.7.2011 do 30.6.2014 v sume
4.064,65 eur su preml€ané v subjektivnej preml€acej dobe podla ustanovenia § 107 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, kedZe zaciatok plynutia premi¢acej doby od 1.7.2011 je medzi stranami nesporny a ak by
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni neskér, su premi€ané splatky
zaplatené od 1.7.2011 do 30.6.2013 v sume 2.763,96 eur uplatnené nad ramec objektivnej premiCacej
doby podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kedZe nejde o umyselné bezdévodné
obohatenie. Zalobca sa proti vznesenej namietke preml&ania branil tym, Ze v prejednavanom pripade
sa jednd o umyselné bezdbvodné obohatenie, nakolko Zalovana umyselne poruSila ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské pravo a aj ustanovenia Obchodného z&konnika,
nakolko dlIznici platili uroky v dohodnutej vySke, av8ak Zalovana si svojvolne na z4klade vlastného
uvazenia urcila iné urokové rozpétie, priCom 10 ro¢na objektivha premli€acia doba za¢ala v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plynut od zaplatenia jednotlivych splatok udveru
navy$enych o jednostranne zvy$enl Urokovu sadzbu. Zalobca sa tiez branil tvrdenim, Zze vedomost
o vzniku bezdévodného obohatenia ziskal az zo Stanoviska NBS zo dria 28.4.2016.

52. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

53. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

54. Otazka skumania premi€ania Zalovaného naroku je otazkou pravneho posudenia veci sudom
(vid napr. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/42/2017 z 18. decembra 2017, sp. zn.
1Cdo/202/2017 z 22. augusta 2018, sp. zn. 50bo/2/2015 z 9. februara 2017, sp. zn. 5MCdo/5/2015
z 31. jula 2017).

55. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemébze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml€ania v sidnom konani ma totiz za nasledok, Ze



sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml&ania vzhladom na to,
Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dékazov.

56. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci
okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho uUkor
k ziskaniu bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Inak povedané, pre zaciatok subjektivnej
premi¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny
okamih, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude
(zhodné stanovisko uz zaujal Najvy$si sud SSR v rozsudku z 17. februara 1978, sp. zn. 2 Cz 35/77,
publikovanom v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy3Sich sudov
CSSR, CSR a SSR, zvazok 1V, s. 649). Touto vedomostou sa mieni znalost takych skutkovych okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre zaliatok plynutia objektivnej
trojro&nej premliCacej doby v pripade ziskania bezdévodného obohatenia neumyselne (z nedbanlivosti),
resp. objektivnej desatroCnej premi€acej doby v pripade ziskania bezdévodného obohatenia imyselne,
je rozhodujuci den, kedy skuto€ne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Subjektivha
premi€acia doba moéze zacat plynut najskdr so zacgiatkom objektivnej lehoty. Po uplynuti objektivnej
premliacej doby sa pravo z bezdévodného obohatenia premiCi vzdy, aj ked doposial neuplynula este
subjektivna preml€acia doba.

57. ,Pokial ide o pocitanie subjektivnej preml€acej doby, spravne postupuju sudy, ak za zaliatok jej
behu povaZzuju den, ked u€astnik zistil neplatnost zmluvy (napr. ked revizne organy vytkli organizécii
neplatnost uzavretej zmluvy) (R 1/1979).

58. ,Pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premi&acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro¢éné a bez poplatkov, je
podstatna skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit splatky spotrebitelského Gveru
vo vyske dohodnutej v Uverovej zmluve (R 14/2022).

59. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia dia 1.7.2011, kedze
Zalobcovi oznamila, Ze s ucinnostou od 1.7.2011 meni Urokové rozpatie na 2,5 % ro¢ne a jedinou
skuto€nostou, ktorda mdze byt dévodna vo vztahu k vzniku bezddévodného obohatenia a k zacatiu
plynutia preml¢acej doby, je zmena Urokovej sadzby, o ktorej Zalovana informovala Zalobcu. Zalobca
sa branil tvrdenim, Ze vedomost, Ze sa Zalovana na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje, ziskal
Zalobca az doru€enim Stanoviska NBS zo dria 28.4.2016, v ktorom banka jednoznaéne uviedla, Ze
Zalovana porusuje prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako spotrebitelov.
Z Oznamenia Zalovanej zo dna 8.6.2011 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze dfiom 1.7.2011 sa meni
urokoveé rozpéatie na 2,50 % ro€ne podla bodu 5.5. uverovej zmluvy €. 06/041/08 — VB BD s. €. XXXX.
Zo Stanoviska NBS zo diia 28.4.2016 - Ziadost o preskimanie postupu Prima banka Slovensko, a.s.
podana v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytovych domov, ktoré zastupuje Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika Van Beethovena 26, Trnava vyplyva, Ze NBS sa zaoberala
preSetrenim postupu Zalovanej suvisiacim so zvySenim urokového rozpatia podfa bodu 5.5 jednotlivych
zmlav, s tymto postupom sa nestotozriuje a v tomto stanovisku odkazala na predchadzajice stanovisko
v suvislosti s preSetrovanim postupu ohfadne inej zmluvy o terminovanom uvere, v ktorom skor§om
stanovisku NBS vyslovila nazor o neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa uplatnenia sankéného
zvySenia Urokovej sadzby v pripade porusenia lubovolnej povinnosti zo strany spotrebitela a tiez
nazor, Ze aj v pripade zastupenia vlastnikov bytov naplfiujuceho zakonnu definiciu spotrebitela osobou
nenaplfujucou definiciu spotrebitefa pri pravnom ukone uzatvorenia zmluvy nie je mozné spotrebitela
zbavit spotrebitelskej ochrany.

60. Pravna otadzka vo vztahu k posudeniu zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby patri do
ustalenej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018). Vzhfadom k uvedenym teoretickym vychodiskam je
odvolaci sud nazoru, Zze z Oznamenia Zalovanej zo dna 8.6.2011 nevyplyvaju také okolnosti, ktoré
by boli relevantné pre uplatnenie prava Zalobcu na vydanie bezdbévodného obohatenia na sude,
kedZe jeho obsahom je len strohé oznamenie o zmene urokového rozpatia v zmysle bodu 5.5.
uverovej zmluvy &. 06/041/08. Z tohto oznamenia o zvySeni urokového rozpatia nevyplyvaju ziadne
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze zmluvna podmienka v ¢lanku 5.5. zmluvy je neplatna.



V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa
vyZaduje skutoénd (preukazand) vedomost opravneného, Coho dékazom uvedené oznamenie o zvySeni
urokového rozpéatia rozhodne nie je. Naopak zo Stanoviska NBS zo dria 28.4.2016, na ktoré sa odvolava
Zalobca, je zjavné, Ze Zalobca poziadal Narodnu banku Slovenska opakovane o preSetrenie postupu
Zalovanej o zvySeni urokového rozpatia z 0,9 % rocne na 2,5 % ro&ne v suvislosti s bodom 5.5. zmlav
o terminovanom Uvere (aj v nadvaznosti na Ziadost o preskimanie postupu Prima banky Slovensko,
a.s. pri vykone bankovych €innosti zo dia 18.1.2016), priom Nérodna banka Slovenska Zalobcu
upozornila na neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v zmluvach o Uveroch tykajucich sa jednostranného
zvy8ovania Urokovej sadzby Zalovanou, teda upozornila Zalobcu na konanie Zalovanej v rozpore
s pravnymi predpismi. Ak potom Zalobca uviedol, Ze prave Stanovisko NBS zo dna 28.4.2016 bolo
z jeho subjektivneho pohladu rozhodujucim okamihom, kedy nadobudol vedomost, Ze na plnenie zo
zmluvnej podmienky v €lanku 5.5. zmluvy nema Zalovana pravo, resp. Ze zmluvna podmienka v ¢lanku
5.5. zmluvy je neplatnd, tak v tomto okamihu (doru€enim Stanoviska NBS zo dha 28.4.2016) Zalobca
subjektivne ziskal vedomost o v8etkych okolnostiach umozriujucich mu uplatnit na sude proti Zalovanej
narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zalobcovi bolo dorugené Stanoviska NBS zo
dna 28.4.2016 dia 2.5.2016, ako Zalobca uviedol v Zalobe zo dia 29.6.2016 i vo Vyjadreni 19.10.2021,
ktoré tvrdenie Zalovana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Mozno potom
uzavriet, Ze dvojro¢nd subjektivna premi€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
zacala v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika plynut diia 2.5.2016 a uplynula diia
2.5.2018.

61. Pre urCenie zaCiatku plynutia objektivnej premiCacej doby podfa ustanovenia § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdb6vodné obohatenie vzniklo bez zretela
na to, €i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel,
alebo nie. KedZe v prejedndvanom pripade bol neopravnene zvyseny urok zaplateny v dohodnutych
splatkach uveru, plynie objektivna premi€acia doba pri jednotlivych splatkach samostatne. Z tohto
dovodu sa jednotlivé splatky uroku zvySeného na zaklade zmluvnej podmienky v Elanku 5.5. zmluvy
preml&uju diiom ich zaplatenia, pri€om v rozhodnom obdobi prva splatka bola realizovana dfia 20.7.2011
a posledna splatka bola realizovana dna 20.1.2020. Pokial' ide o plynutie objektivnej premi€acej dobu
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v sidenom spore, bolo potrebné najskér zodpovedat’
otazku, ¢i sa jedna o bezdévodné obohatenie ziskané neumyselné alebo umyselne. Nastolena pravna
otazka patri do ustalenej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018).

62. ,Analogicka aplikacia desatroCnej objektivnej preml¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky (R
15/2022)."

63. Vo vztahu k vyrieSeniu otdzky, €i sa vztahuje na premli€anie prava Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia z neplatného dojednania v zmluve o terminovanom Uvere majucej charakter spotrebitelskej
zmluvy desatro&na premi€acia doba v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika bez
dalSieho, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo
268/2021 z 28. februara 2022 (R 15/2022) k tomuto vykladu premli&acej doby v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy dospel s ohfadom na
rozsudok Sudneho dvora EU C-485/19 z 22. aprila 2021. Podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19
z 22. aprila 2021 zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢na
premliCacia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. V zmysle
eurokonformného vykladu ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak narok zalobcu vodi
Zalovanej na vydanie bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim zo spotrebitelskej zmluvy
o terminovanom Uvere sa nepremiciava v trojro¢nej, ale desatroCnej objektivnej preml€acej dobe.
Mozno potom uzavriet, Ze desatrona objektivna preml€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zagala v sudenom spore v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia plynut pri prvej



splatke, ktoru zaplatil Zalobca uz so zvySenym urokovym rozpétim, v den jej zaplatenia 20.7.2011
a uplynula dna 20.7.2021 a pri dalSich splatkach, ktoré zaplatil Zalobca so zvySenym urokovym rozpatim,
uplynula v nasledujucich mesiacoch po uplynuti 10 rokov od ich zaplatenia.

64. Subjektivna premi€acia doba uplynula dha 2.5.2018 a objektivna premi€acia doba pri prvej splatke
zaplatenej za rozhodné obdobie so zvySenym urokom uplynula dfia 20.7.2021, pricom Zaloba bola
podana na sud dria 30.6.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze k podaniu zaloby doSlo pred uplynutim
premliCacej doby, a preto nie je namietka premliania vznesena Zalovanou opodstatnena.

65. Vzhlfadom na vysSie uvedeny zaver o nepremi€ani uplatneného naroku sa stalo bezpredmetnym
zaoberat sa rozporom vznesenej namietky premicania s dobrymi mravmi.

66. S prihliadnutim k vSetkym vy38Sie uvedenym skutoCnostiam povazoval odvolaci sud uplatneny
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 9.892,57 eur za dévodny vychadzajuc zo
vSeobecne platnej pravnej zasady, Ze nikto sa nema bez pravneho dévodu obohacovat na Ukor iného.

67. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

68. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

69. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

70. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika dlznik, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

71. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

72. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka Urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

73. ,KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny
Cas plnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zdkonnika vychadzat z toho, Ze obohateny
je povinny bezdbvodné obohatenie vydat prvy defi po tom, o ho veritel poziadal o splnenie, a ak
nedoslo poZiadanie dIZznikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat’ Zalobu; zro&nost
pohladavky nastane den po doruéeni tejto Zaloby Zalovanému (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1 Cdo 210/2005 z 1. maja 2006)."

74. Omeskanie diznika s plnenim penazného dlhu spésobuje pravne nasledky uvedené v ustanoveni §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, ze veritel je opravneny pozadovat od dlznika popri plneni Groky
z omeskania. Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy defi po tom, kedy ten, na
ukor ktorého bol ziskany (veritel), poZiada o splnenie toho, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat
(dIznik). Vo vSeobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritelovo poziadanie, aby diznik
plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi u€astnikmi pravneho vztahu dohodnuta, stanovena pravnym
predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563 Obc&ianskeho zakonnika uklada dIZnikovi
povinnost plnit def nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel pozZiadal. Ak veritel vo vyzve urCi &as
plnenia, pohfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povazuje aj Zaloba o zaplatenie
podana veritelom. V takomto pripade dlh sa stane splatnym defi po doruéeni Zaloby dlznikovi. K
omeskaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti. Ta sa riadi hmotnym pravom. Vo vztahu k hlavnému
zavazku je urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost diZznika platit’ iroky z omeskania zacina
prvého diia omeskania a nemdze trvat dihSie, nez trva zavazok hlavny, ktorého premetom je pohladavka



veritela a jej zodpovedajuci dlh diznika. Vzhfadom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je v ObCianskom zakonniku uréena doba spinenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto
je povinny bezdévodné obohatenie vydat (dIznik), je povinny plnit prvy def po tom, ¢o bol veritefom o
splnenie poziadany. Ak nedoS$lo k poziadaniu diznika skér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat
Zalobu. Driom splatnosti pohladavky je potom den po doruceni tejto zaloby Zalovanému.

75. Pbvodni Zalobcovia — vlastnici bytov v bytovom dome sa Zalobou zo dha 29.6.2016 domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit im sumu 7.272,29 eur s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.272,29 eur od 27.6.2016 do zaplatenia. Podanim zo dfia
22.6.2018 sa pdvodni Zalobcovia — vlastnici bytov v bytovom dome domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit im sumu 9.542 eur s urokom z ome8kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 7.272,29 eur od 27.6.2016 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 2.269,71 eur odo dia nasledujuceho po podani navrhu na zmenu Zaloby na sud do zaplatenia.
Podaniami zo dfia 7.2.2020 a zo dna 19.5.2020 sa (uz aktualny) Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 9.892,57 eur s irokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 6.443,62 eur od 27.6.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.448,95 eur odo diia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanej do
zaplatenia. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 19C/202/2016-195 zo dfia 26. maja 2020 pripustil (mimo
iného) zmenu Zaloby tak, Ze bude rozhodovat' o petite s poziadavkou na ulozenie povinnosti Zalovane;j
zaplatit' Zalobcovi sumu 9.892,57 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.443,62 eur
od 27.6.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.448,95 eur odo dna
nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanej do zaplatenia. V sudenom spore si tak
Zalobca uplatnil okrem istiny v sume 9.892,57 eur aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 6.443,62 eur od 27.6.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.448,95 eur
odo dnia nasledujuceho po dorugeni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanej do zaplatenia. Zalobca Vyzvou
na uhradu pohladavky - predZalobna upomienka zo dfia 20.6.2016 vyzval Zalovanu (mimo iného) na
zaplatenie bezdévodného obohatenia z neopravneného zvySenia urokovej sadzby pre bytovy dom D.
X, €. tveru 06/041/08, v sume 7.272,29 eur, a to do troch dni od doru€enia vyzvy, ktora vyzva bola
Zalovanej doru¢ena dia 23.6.2016. Znamena to, Ze so zaplatenim sumy 6.443,62 eur (¢o je menej ako
suma uvedena vo vyzve) sa zalovana ocitla v omeSkani po uplynuti troch dni od doru€enia predmetnej
vyzvy, teda diia 27.6.2016. Navrhy na zmenu Zaloby zo diia 7.7.2020 a zo dfia 19.5.2020 s poziadavkou
na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.892,57 eur, Urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 6.443,62 eur od 27.6.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3.448,95 eur odo
dfia nasledujuceho po doruéeni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanej do zaplatenia boli splnomocnencovi
Zalovanej doruéené diia 29.5.2020. Znamena to, Ze so zaplatenim sumy 3.448,95 eur sa Zalovana ocitla
v omes8kani defi nasledujuci po doru€eni predmetnych navrhov na zmenu Zaloby jej splnomocnencovi,
teda diia 30.5.2020. Zalobca tak méa popri istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
o pat percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omes8kania s plnenim pefazného dlhu, ked vysSka zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky ku dfiu 27.6.2016 a ku driu 30.5.2020 bola 0,00 %. Vzhfadom k uvedenému povazoval
odvolaci sud uplatneny narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne (5,00 %
+ 0,00 %) zo sumy 6.443,62 eur od 27.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 3.448,95 eur od 30.5.2020 do
zaplatenia za opodstatneny.

76. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalobca k odvolaniu pripojil Znalecky posudok &. 12/2024 zo dfia
7.10.2024 vyhotoveny Ustavom znaleckej &innosti, znaleckou organizaciou, na ktory sa odvolaval
aj v odvolani, priom uvadzal, Ze uvedeny znalecky posudok obsahuje eurokonformny pohlad na
zlugitelnost pravnych predpisov EU a vnutro$tatneho prava preukazuje vady konania, na zaklade ktorych
bolo nespravne posudené individudlne dojednanie zmluvného dojednania v Clanku 5.5. zmluvy. Je
nesporné, Ze Zalobca v odvolacom konani v rdmci procesného utoku navrhuje novy dékaz. Novoty su
v8ak v odvolacom konani pripustné len za zakonom taxativnhe vymedzenych dévodov.

77. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

78. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia
argumentacia v podobe novych skuto&nosti a dokazov je preto pripustna len za splnenia zakonom
taxativne stanovenych podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené
nezavinenim doterajSieho nepouZzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Strany sporu mali v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie niekolko prileZitosti tieto prostriedky pouzit a sudom prvej instancie boli
poucené o sudcovskej koncentracii konania. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v
doteraj$om priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalobca pritom Ziadne takéto dékazy nepredioZil
a ani netvrdil, Ze jeho prostriedok procesného utoku spocivajuci v novom dbkaze z nejakych dévodov
nemohol pouzit v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti zvlast poukazuje
na ¢asovy sled udalosti: konanie v prejednavanej veci bolo za¢até dra 30.6.2016, prvy rozsudok sudu
prvej inStancie je zo dia 25. oktdbra 2021, prechadzajice zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu je
zo dna 18. januara 2023, objednavka zalobcu na vyhotovenie Znaleckého posudku €. 12/2024 bola
uskutoénena dfia 6.8.2024, napadnuty rozsudok je zo diia 18. septembra 2024. Zalobca Ziadnym
spbsobom neozrejmil, pre€o si objednal vyhotovenie Znaleckého posudku &. 12/2024 az osem rokov po
zacati konania a po takmer troch rokoch od vydania prvého rozhodnutia vo veci samej v preskimavanom
pripade, teda neuviedol Ziadne dévody, pre¢o nemohol tento prostriedok procesného utoku pouzit’ skdr
v 10 rokov trvajucom konani pred sudom prvej indtancie. Ani argumentécia Zalobcu, Ze Znaleckym
posudkom &. 12/2024 preukazuje vady konania, na zaklade ktorych bolo nespravne posudené
individualne dojednanie, nie je naleZita, nakolko nespravne pravne posudenie nie je inou vadou konania
v zmysle ustanovenia § 366 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Nespravne pravne posudenie je samostatnym odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia §
365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. NavySe aj zdévodnenie predloZenia tohto dékazu
zalobcom pOsobi zmatocne, kedZze nim chce preukazat nespravne pravne posudenie individualneho
dojednania v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, hoci si jeho vyhotovenie objednal eSte pre
vydanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, teda v ¢ase, ked nemal vedomost o tom, ako
sud prvej inStancie vec pravne posudi. V sudenom spore tak odvolaci sud konstatuje, Ze zakonom
predpisané predpoklady pre uspesné uplatnenie novoty v odvolacom konani neboli splnené, a preto
odvolaci sud na Znalecky posudok &. 12/2024 predloZeny Zalobcom az spolu s odvolanim nemohol
prihliadnut.

79. ,Na skuto€nosti, ktoré Zalovany dolozil sudu az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nebol
odvolaci sud opravneny prihliadat’' a zaroveri nemal povinnost vo svojom rozhodnuti uvadzat dévod, pre
ktory na tieto skuto€nosti nie je mozné prihliadat’ (uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 30bdo/25/2016,
sp. zn. 30bdo/22/2016)."

80. KedZe zalovana predlozila novy listinny dokaz v odvolacom konani aZ po uplynuti lehoty na podanie
odvolania a sama odvolanie nepodala, odvolaci sud na listinu s nazvom Zapisnica o pojednavani sp.
zn. 14C/21/2017 zo dna 13.8.2020 neprihliadol, a preto sa odvolaci sud tymto dékaznym prostriedkom
nezaoberal.

81. Odvolaci sud vychadzal len z d6kazov uplatnenych uz v konani pred sudom prvej indtancie, na
dbkazy predloZzené stranami v odvolacom konani neprihliadol a na nariadenom pojednavani odvolacieho
sudu navrhy na doplnenie dokazovania Znaleckym posudkom &. 12/2024 zo dia 7.10.2024 a Zapisnicou
o pojednavani sp. zn. 14C/21/2017 zo dfia 13.8.2020 zamietol.

82. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalobcom
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku su naplnené, ked sud
prvej indtancie vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu v dosledku nie celkom uplného
spravneho pravneho posudenia veci a v konani pred sidom prvej indtancie doslo i k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces.



83. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k dalSim odvolacim namietkam Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie neaplikoval spravne ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, poru€oval princip rovnosti zbrani, nevykonal pravne posudenie veci vobec,
nahradzal dbkaznu povinnost Zalovanej, vlastnymi Uvahami kompenzoval neunesenie dbkazného
bremena Zalovanej, v om videl Zalobca naplnenie odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), d) Civilného sporového poriadku. V pripade, Ze sud vec nespravne pravne posudil, jedna
sa 0 naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h), rovnako nespravne
vyhodnotenie vykonanych dékazov, €i chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dékazov, predstavuje
odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, ktorymi
odvolacimi dbvodmi sa odvolaci sud zaoberal vySSie a je zjavné, Ze Zalobca si zamienia tieto odvolacie
dbvody s poruSenim prava na spravodlivy sudny proces a s inou vadou konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial ide o porusenie principu rovnosti zbrani spadajuceho
pod odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku Zalobca
videl jeho poruSenie v postupe sudu prvej indtancie, ktorym mal nahradzat’ dékaznu povinnost Zalovanej
a bezdbvodne akceptovat nezmyslené procesné namietky Zalovanej. Uvedené odvolacie nadmietky
Zalobca blizSie nezdbévodnil a ani odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovana bola zvyhodnena na ukor Zalobcu
pri uplathovani prav alebo by mala Zalovana priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani
veci. Sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy navrhnuté oboma stranami a obom stranam v rovnakej
miere umoznil zoznamit' sa so vSetkymi daldimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s
cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim. Sporovym stranam bol po€as konania vytvoreny
rovnaky priestor a moznosti na realizaciu ich procesnych prav a plnenie ich procesnych povinnosti, preto
namietka Zalobcu o poruseni principu rovnosti zbrani neméze obstat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
doplifia, Ze realizacia procesnych opravneni sa stranam neznemozfuje pravnym posudenim veci.

84. Vedeny vSetkymi uz opisanymi Uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie
preskumavanym rozsudkom nerozhodol spravne, ak nim Zalobu zamietol, a preto podfa ustanovenia §
388 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku I.
vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobe Zzalobcu vyhovel a spornd zmluvna podmienka pouzivana Zalovanou
v Zmluve o terminovanom Uvere €. 06/041/08 zo dfa 5.6.2008 v ¢lanku 5.5. urcil za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 9.892,57
eur s prislusenstvom.

85. Vzhladom na vyhodnotenie pravnej otézky tykajucej sa neprijatelnej zmluvnej podmienky
vychadzajuc z vysSie uvedenej prejudikatury, stalo sa bezpredmetnym zaoberat sa odvolacimi
argumentami Zalobcu ohladne priebehu kontraktaéného procesu, obsahu vypovedi A. B. C. a A.
G. v inych sudnych konaniach, nezrozumitefnostou a neurcitostou spornej neprijatefnej zmluvnej
podmienky vratane jej rozporu s dobrymi mravmi a skutoénymi dévodmi zvySenia urokového rozpatia.

86. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu preto odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbytoénych detailov, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

87. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej intancie (ods. 2).

88. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

89. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

90. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie v zamietajucom vyroku vo veci
samej zmenil, je v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

91. V désledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej indtancie sa plne uspesnou stranou
s narokom na nahradu trov konania stal prave zalobca. Preto o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie a odvolacich konani odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi
priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania na
sude prvej inStancie a odvolacich konani rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla
ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skonéeni veci.

92. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



