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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Michala Borofia a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C. E., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v E. naulici A. D. €. XXX/XX a 2/ X. E., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v E. na ulici
A. D. €. XXX/XX, pravne zastupenych Mgr. Luciou Lorenc¢ikovou, advokatkou so sidlom v Poprade na
ulici Murgasovej €. 86/1, proti odporcovi C. T., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v G. na ulici S. G. €. XXXX/
X, pravne zastupenému JUDr. Janom Luteranom, advokatom so sidlom v PreSove na ulici Sabinovskej
€. 52, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach navrhovatelov a odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dfia 06.05.2025 €. k. 10C 26/2015 - 49 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 13.05.2025 €. k. 10C 26/2025 - 57, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim.

Navrhovatelom a odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym uznesenim uloZil odporcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti rodinného
domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku parcelné €. XXXX/X, pozemku parcelné &. XXXX/X
o vymere 929 m2, druh zahrada a pozemku parcelné €. XXXX/X o vymere 125 m2, druh zastavana
plocha a nadvorie, vSetko zapisané na liste viastnictva €. XXXX pre okres G., obec E. a katastralne
uzemie E., ktory susedi s nehnutelnostami navrhovatelov stavbou - rodinnym domom supisné &. XXX
postaveného na pozemku parcelné ¢. XXXX/X, pozemku parcelné ¢. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh
zahrada, pozemku parcelné ¢. XXXX/X o vymere 109 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, pozemku
parcelné ¢. XXXX/X o vymere 22 m2, druh zahrada, pozemku parcelné ¢. XXXX/X o vymere 18 m2,
druh zdhrada a pozemku parcelné €. XXXX o vymere 29 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, vSetko
zapisané na liste vlastnictve €. XXXX pre okres G., obec a katastralne Uzemie E., povinnost zdrzat sa
Sirenia hluku a ru8enia no€ného kfudu a to dfiom doru€enia tohto uznesenia. V prevysujucej €asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V sulade s ust. § 337 ods. 1 a 2 C.s.p. per analogiam,
poucil odporcu, ze mbze podat proti navrhovatefom navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia
podla § 334 C.s.p., ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Dalej vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Prvoinstanény sud citujuc ust. § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism.c)ad), §326 ods. 1 a
ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 2, § 334, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 C.s.p., § 123,
§ 126 ods. 1, § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 13n ods. 2 veta druha zakona &. 596/2002 Z.z. o
ochrane zdravia na uCely kontroly dodrzania hygienickych limitov pre denny a no€ny &as skonstatoval,
Ze podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zdujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zdklade osvedCenia tvrdenych skutonosti. Pri nariadovani samotného



neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010 z 29.07.2010).

3. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osved&enie, Ze su
tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnl Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu aspon osvedcené. Neodkladnym opatrenim tak sud mdze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvaZovat, i nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

4. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia Ciastocne dévodny.

5. V danom pripade mal sud na zéklade listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefmi za osvedéené,
Ze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na
pozemku, parc. €. XXXX/X, pozemku, parc. & Q. XXXX/X, o vymere 929 m2, druh zadhrada a pozemku,
parc. €. CKN XXXX/X o vymere 125 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, vSetko zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, pre okres G., obec E., k.u. E..

6. Zaroven bolo osvedéené, ze uvedena nehnutelnost priamo susedi s nehnutefnostami, ktoré su v
bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov, a to stavbou - rodinnym domom, supisné Cislo XXX,
postaveného na pozemku, parc. €. CKN XXXX/X, pozemku, parc. €. CKN XXXX/X o vymere 1 187 m2,
druh zahrada, pozemku, parc. €. CKN XXXX/X o vymere 109 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,
pozemku, parc. €. CKN XXXX/X o vymere 22 m2, druh zahrada, pozemku, parc. €. CKN XXXX/X o
vymere 18 m2, druh zahrada a pozemku parc. €. CKN XXXX o vymere 29 m2, druh zastavana plocha
a nadvorie, vSetko zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre okres G., obec E., k.U. E..

7. Podla aktualne platného Uzemného planu obce E. z roku 2018 v zneni dvoch zmien je dana oblast),
kde sa nachadzaju oba rodinné domy, plochou pre rodinné domy, obgiansku vybavenost a nie plochami
pre cestovny ruch.

8. Z dalSich predlozenych listinnych dokazov, konkrétne z fotografie internetového portalu ,airbnb“, je
zrejmé, Ze nehnutelnost' patriaca odporcovi oznagena ako ,zrub v lokalite E., Slovensko® s nazvom
Trinity Log Cabin Wellnes resort je ponukana na kratkodobé ubytovanie hosti.

9. Z navrhovatelmi predloZzenych zvukovych zaznamov zo dria 05.08.2022, 25.08.2023, 21.10.2023,
27.04.2024, 25.05.2024, 26.05.2024, 31.05.2024, 23.11.2024, 24.11.2024 vyplyva, Zze zo strany
osbb, ktoré su ubytované v predmetnej nehnutelnosti odporcu, dochadza dlhodobo a opakovane k
obtaZovaniu navrhovatefov a ich dcéry hlukom (pustanim hlasnej hudby, hlasnym spevom a huldkanim,
pouzivanim vulgarizmov) nad mieru primeranu pomerom, a to tak cez defi, ako aj v no¢nych hodinach.
Rovnako z tychto zaznamov je zjavné, Ze medzi navrhovatelom v 1. rade a hostami susedného zrubu
vznikali vyhrotené situacie.

10. Predmetnu situéciu s hlukom rieSili navrhovatelia aj v suc€innosti s obcou E.. Z listinnych dékazov je
zrejmé, Ze dna 30.08.2023 adresovali obci spolu s ostatnymi obyvatefmi susednych nehnutelnosti (14
rodin) staznost na ruSenie no¢ného klfudu zo strany odporcu ako vlastnika. Bolo tiez preukazané, Ze
obec E. vyzvala odporcu, aby vzhfadom k pretrvavajucim problémom (hlu€nost, nezmyselné hulakanie



hosti), o €om svedcCia opakované privolania policajnej hliadky, okamzite zastavil €innost ubytovania v
rodinnom dome supisné Cislo XXX/XX na ulici A. D. v obci E..

11. O dlhodobom obtazovani navrhovatelov hlukom zo strany odporcu ako vlastnika susednej
nehnutefnosti svedé&i i zapisnica zo zasadnutia Komisie socialnych veci, rodiny, zdravotnictva a
verejného poriadku pri OZ v E. konaného dia 11.07.2024 na Obecnom urade v E., ktorej hlavnym bodom
programu bolo rieSenie susedského sporu medzi rodinou pana E. a majitefom susedného domu pana
T., ktory nehnutelnost’ vyuziva len na ubytovanie hosti. Bolo konstatované, Ze opakovane dlhodobo
dochadza zo strany ubytovanych hosti k obtaZzovaniu susedov nadmernym hlukom, najma pocuvania
hlasnej hudby vo vecernych hodinach aj po 22. hodine.

12. Potreba naliehavého rieSenia danej situacie je zo strany navrhovatelov osvedCena vysluchom
navrhovatela v 1. rade ako svedka - poSkodeného vo veci trestného stihania za¢atého dia 29.03.2025
pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona. Zo
zapisnice z jeho vysluchu je zrejmé, Ze dnha 28.03.2025 priSla na susedny zrub partia mladych fudi,
ktori sa tam ubytovali. Sedeli na terase, popijali. V ¢ase okolo 20.00 hod. ich mal navrhovatel prvykrat
upozornit, aby boli tichSie a aby neboli taki hlu&ni, nakofko ich to rusi. Na toto jeho upozornenie vébec
nereagovali. Nakolko aj po 22.00 hod. bol u susedov hluk, ktory neprestaval a jeho maloleta dcéra, ktora
uz lezala v posteli, sa mu stazovala, Zze neméze zaspat kvéli hluku, vySiel zo svojho rodinného domu
na vstupné schody a zakri€al im, aby boli ticho. KedZe nereagovali, ziSiel dole ku drétenému oploteniu,
ktoré rozdeluje jeho a susedov pozemok a zakri¢al na nich, nech su uz ticho. Nakolko bol uz nahnevany,
pouzil aj vulgarne slova. Potom 1 z ubytovanych ziSiel dole ku plotu, za nim aj druhy muz a jeho Zena. V
tom €ase bol uz na vstupnom schodisku pri vstupnych dverach do svojho domu. Vtedy za¢ala medzi nim
a muzom, ktory vziSiel ako prvy ku plotu, vymena nazorov. Dalej muZ sa rukami prevesil cez oplotenie a
povedal mu, Ze preskodi plot, pricom sa vyjadroval vulgarne. Navrhovatel 1/ mu na to ni¢ neodpovedal.
Dany muz sa ho spytal, i ma ist do auta po pistol a povedal mu tiez, Ze zastreli jeho aj jeho dcéru.
Navrhovatel 1/ sa otoCil a odiSiel do domu zavolat policiu. Tieto vyhrazky zo strany jemu neznameho
muZza v iom vzbudili ddvodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie jeho rodiny.

13. Taktiez z predlozenej (nedatovanej) kratkej textovej spravy adresovanej navrhovatelovi v 1. rade
vyplyva, Ze |. T. sa navrhovatelovi s ohladom na jeho Ukony vo vztahu k hostom odporcu, ako aj k
samotnému odporcovi, vyhraza, Ze navrhovatelovi v 1. rade urobi peklo a bude poc¢uvat hudbu az do
12 velera, da si na tom zalezat. Bude tam robit' cirkus oddnes. Uvadza, Ze navrhovatelovi v 1. rade
ukaze, ako sa bude teraz citit’ on.

14. Sud ma za to, Ze navrhovatelia v navrhu dostato¢ne osvedcili svoj narok na nariadenie neodkladného
opatrenia, v Casti ktorou sa domahaju ulozenia povinnosti zdrzat sa Sirenia hluku a ruSenia no¢ného
kfudu.

15. VySSie uvedenymi listinnymi dokazmi (staznosti, opakované privolania policajnej hliadky potvrdené
obcou, zapisnica z vysluchu svedka - poSkodeného, kratka textova sprava atd.), ako aj predlozenymi
zvukovymi zaznamami, podla nazoru sudu navrhovatelia osvedcili, Ze zo strany osOb ubytovanych v
susednej nehnutefnosti - rodinnom dome (zrube), ktory je vo vlastnictve odporcu, nejde evidentne o
nepodstatné zasahy, t.j. o bezné spravanie, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené
s obvyklym uzivanim nehnutelnosti, ale ide o dlhotrvajuce a opakované zasahy hlukom (pustanie
hlasnej hudby, hlasné hulakanie, pouZivanie vulgarizmov), ktory nad mieru primeranui pomerom obtazuje
navrhovatelov a ich maloletu dcéru, a to ako v dennych, tak aj v noCnych hodinach. Uvedené
konanie nielen obtaZuje navrhovatefov, ale dokonca aj ohrozuje vykon prav navrhovatefa a jeho
rodiny - konkrétne zasahuje do ich prava na pokojny rodinny Zivot a na zdravé rodinné prostredie. Zo
strany navrhovatelov predloZzenymi lekarskymi spravami klinickych psycholégov je zrejmé, Ze uvedené
dihotrvajuce zasahy maju vplyv aj na psychiku navrhovatelky v 2. rade a ich maloletu dcéru, ktoré
prezivaju v dosledku tohto konania zavazny stres a Uzkost.

16. Z predlozenych dbkazov je naviac zjavné, Ze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v obytnej
zbne (ide o objekty individualnej bytovej vystavby), priCom neméze byt spornym, Ze obvykla miera
obtazovania hlukom v danom type lokality je niZzSia ako v inych obdobnych lokalitach (uréenych na
cestovny ruch). Namietany zasah nie je teda v sulade s obvyklym stavom na danom mieste.



17. Taktiez nemozno vziat zo zretela, Zze pri vykone vlastnickeho prava sa nesta&i spravat len v
medziach ur€eného jej obsahom, ale treba prihliadat aj na to, aby sa jeho vykonom nenarusil ani zaujem
spolo¢nosti, ani zaujem ostatnych subjektov, teda aby sa vykon vlastnickeho prava uskuto&rioval v
medziach dobrych mravov.

18. Rovnako je potrebné prihliadnut i na ten fakt, Ze napadany vykon vlastnickeho prava sa
neopiera o Ziadne povolenie, ktoré by bolo vlastnikovi udelené prislusnym organom (stavebné
povolenie, schvalenie hygienika, povolenie prevadzky), ¢o vyplyva aj z predloZzenych vyjadreni.
Konkrétne z vyjadrenia obce E. zo diha 18.04.2024 vyplyva, Ze vykonanym Setrenim organu Statneho
stavebného dohladu bolo zistené, Ze rodinny dom na ulici A. D. XXX/XX, E. sa uziva v rozpore s
vydanym kolauda¢nym rozhodnutim. Rovnako aj pri vykone tatneho zdravotného dozoru bolo zistené
nedodrzanie poziadaviek uvedenych v zakone &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a vo vyhlaske M SR &. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie
budov a o minimalnych poZiadavkach na byty niZzSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia, ¢o je
zrejmé z vyjadrenia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v G.e zo dfia 11.12.2023.

19. Mozno prijat zaver, Ze navrhovatelia vzhladom na miestne pomery, intenzitu a charakter hluku
dostatocnym spésobom osvedCili, Ze osoby ubytované v nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je odporca,
dlhodobo so stupajucou intenzitou nad mieru primerant pomerom obtazuju navrhovatelov v pokojnom
a riadnom uzivani ich rodinného domu, ktorého su vlastnikmi. Odporca ako vlastnik tak neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatelov ako vlastnikov susednej nehnutelnosti, ktori sa domahaju
ochrany formou neodkladného opatrenia.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia spodivajucom v uloZeni povinnosti zdrzat sa rusenia hlukom
sud povazuje za nastroj efektivnej ochrany v spore o ochranu prava navrhovatefov nerusene uzivat
predmet svojho vlastnictva. UloZzenim poZzadovaného obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha a tymto neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav. Sud
ma za to, Ze je v tomto pripade zachovana aj zasada proporcionality, ked nariadenim neodkladného
opatrenia v prospech navrhovatelov nedéjde k obmedzeniu povinnej osoby neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah.

21. V tomto pripade svedCi pasivna vecna legitimacia odporcovi ako vlastnikovi nehnutefnosti, v
ktorej sa nachadza zdroj ruSenia. Z vykladu k § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze
vlastnik veci (v tomto pripade odporca) sa v zmysle § 127 ods. 1 ObCianskeho zakonnika musi zdrzat
takého konania, ktorym by nad mieru primerant pomerom obtaZoval iného (najma susedov) alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho (ich) prav. Vlastnik nesmie takymto spd6sobom obtaZovat susedov
hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim, vibraciami. Pasivne legitimovanym pritom méZe byt nielen vlastnik nehnutelnosti (odporca),
ale i uzivatel nehnutelnosti spojenej s emisiou, napr. jej ndjomca, €i podnajomca, ktory svojou ¢innostou
nadmerny hluk produkuje, pokial je to osoba odliSna od vlastnika veci.

22. Sud neodkladnym opatrenim nenariadil podat Zalobu vo veci samej a to z dévodu, Ze je tu
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim moZno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami
a vydanim neodkladného opatrenia sa doCasnou Upravou nevytvori nenavratny stav a zaroven
neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami.

23. Vzhlfadom na $pecifické okolnosti pri nariadovani tohto neodkladného opatrenia, sud postupoval
per analogiam podla § 337 ods. 1 a 2 CSP a poucil odporcu iba o moznosti podat navrh na
zruSenie tohto neodkladného opatrenia. Sud totiz nevzhliadol predmet konania vo veci samej, ktory by
mohol byt obsahom Zaloby protistrany - odporcu vo&i navrhovatelom, s ktorym by boli spojené pravne
nasledky zruSenia neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP. Zanik ucinkov tohto neodkladného
opatrenia méze byt dosiahnuty zrusenim neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na
jeho zruSenie podla § 334 CSP, preto sud poucil odporcu aspori o tejto moznosti dosiahnutia ochrany
jeho prav.

24. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti uloZenia povinnosti zdrzat sa
nakladania s nehnutefnostou vo vlastnictve odporcu, a to formou jej odovzdania do uZivania alebo



prenajimania tretim osobam za u€elom ich kratkodobého uzivania tymito osobami, tomuto nemozno
podfa nazoru sudu vyhoviet.

25. Uvedeny navrh nespina jednak podmienku proporcionality (takymto neodkladnym opatrenim by sa
povinna osoba obmedzila neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah), jednak je otdzna aj
pasivna vecna legitimacia v tejto Casti navrhovaného neodkladného opatrenia. Z predloZzenych listinnych
dbkazov (najma z vyjadrenia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v G.e zo dna
11.12.2023, ako aj vyjadrenia obce E. zo dfia 05.02.2024) vyplyva, Ze kontrolou vykonanou na prevadzke
v rodinnom dome na ulici A. D. XXX/XX v E. bolo zistené, Ze prevadzka poskytuje ubytovanie v rodinnom
dome X. P. na uvedenej adrese a prevadzkovatefom je spoloCnost P. Real Estate Group s.ro. G.,
ktorej konatelom je odporca. Rovnako aj z vyjadrenia Okresného uradu Pre3ov, odbor Zivnostenského
podnikania zo dfia 08.11.2023, je zrejmé, Ze bola vykonana kontrola podnikatel'ského subjektu P.
O. R. N,, s.ro. S ohfadom na uvedené sa potom javi, Ze kratkodobé ubytovanie v nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcu neponuka samotny odporca, ale spomenuta spolo¢nost’ Trinity Real Estate
Group s.r.o. PreSov. Nariadenim neodkladného opatrenia spo€ivajuceho v povinnosti odporcu zdrzat sa
nakladania s nehnutelnostou by tak podla nazoru sudu nebolo mozné objektivne dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatelia domahaju (princip efektivnosti). Vo vztahu k tejto otazke by bolo naviac potrebné
vykonat' dokazovanie, ktoré je typické pre konanie vo veci samej. Sporové konanie vo veci samej je
v tomto pripade vhodnejSim a primeranejSim variantom vyrieSenia sporu medzi stranami ako institat
neodkladného opatrenia, ktorého osobitnej povahe zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze v tejto Casti nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostou
vo vlastnictve odporcu zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres G., obec E., k.u. E., a to formou
jej odovzdania do uZivania alebo prenajimania tretim osobam za ucelom ich kratkodobého uzivania
tymito osobami, zamietol.

26.V danom pripade prava navrhovatelov su dostato¢ne upravené nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sa odporca musi zdrzat’ Sirenia hluku a ruSenia no¢ného kfudu. V tomto smere je potrebné
poukazat' na to, Ze Zaloba proti obtaZovaniu nad mieru primerani pomerom v zmysle § 127 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, méze byt podana proti priamemu ruSitelovi, tak aj proti vlastnikovi
nehnutelnosti, ktory ju pripadne prenechal inému na ¢€innost, z ktorej sa odvodzuje ruSenie. Je potom
vecou tohto vlastnika, aby priamemu ruSitelovi v dalSom ruSeni zabranil. Sidom uloZzena povinnost
zdrzat' sa Sirenia hluku a ruSenia no¢ného kludu sa vztahuje na vlastnika nehnutefnosti, z ktorej sa
odvodzuje ruSenie, priom je povinnostou tohto vlastnika, aby priamym ruSitefom (osobam, ktorym
prenechal svoju nehnutelnost na akékolvek ucely) zabranil v daldom ruseni, teda Sireni hluku v dennych
i no€nych hodinach, tak ako to bolo sudom prvej indtancie tymto neodkladnym opatrenim nariadené.

27. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.
28. Proti tomuto uzneseniu podali odvolania tak navrhovatelia ako aj odporca.

29. Navrhovatelia navrhli uznesenie v jeho zamietavej Casti zmenit tak, aby ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedli, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Navrhovatelia maju za to, Zze podmienky podfa ust. § 325 ods. 1 C.s.p. sU splnené aj vo
vztahu k zakazu nakladania s nehnutefnostou. Realne a naliehavé ohrozenie pokojného rodinného
Zivota navrhovatefov nemozno odstranit iba zdkazom hluku a rudenia no¢ného kfudu, lebo kazda
nova skupina hosti vyvolava nové zasahy. Ta potreba je o to viac naliehava, kedZe navrhovatelke
bolo diagnostikované onkologické ochorenie s vyrazne obmedzujicim rezimom a potrebou pokojného
prostredia. Prave v ochrane prava na Zivot (jeho pokojné prezivanie), pravo na nedotknutelnost obydlia
a sukromia je vyvazenim potencionalneho zasahu do prav odporcu na podnikanie, ktory pri jeho za&iatku
nereSpektoval ani ustavné prava navrhovatelov ako svojich bezprostrednych susedov, ale ani iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktoré fakticky obmedzovali jeho podnikatelsku ¢innost. Z dévodu
nepriaznivého zivot ohrozujuceho zdravotného stavu navrhovatelky je dana potreba bezodkladne
upravit pomery a je ucinené zadost' aj zasade proporcionality a aj efektivnosti. Navrhovany zékaz je
pritom Casovo obmedzeny a viazany len na kratkodoby prendjom, ktory je v rozpore s kolaudaénym
rozhodnutim a uzemnym planom. Vlastnicke pravo odporcu zostava zachované (moznost' trvalého



byvania ¢i dlhodobého najmu). Vaha hroziacej ujmy prevysSuje obmedzenie podnikania odporcu v tak
uzko profilovanom ramci. Princip efektivnosti civilného procesu vyzaduje, aby sud poskytol ochranu
uginnym a preventivnym spésobom. Obmedzenie len na zakaz hluku prenasa opat’ povinnosti a potrebu
reakcie na navrhovatelov a nuti ich opakovanie privolavat policiu. Tym sa popiera zmysel neodkladného
opatrenia.

30. Odporca vo svojom opravnhom prostriedku poZadoval napadnuté uznesenie zrusit. Zdéraznil, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Obsahom susedskych prav je
ochrana pred neopravnenym vykonom vlastnickeho prava v pripade, ak presahuje hranice vlastnikovej
nehnutelnosti alebo pésobi mimo nej, ide o tzv. imisie. Tieto imisie su v8ak neopravnené len vtedy, ak
dosahuju zdkonom stanoveny kvalifikaény moment. Zasah do vlastnickeho prava inej osoby, ktorého
realizacia uz nie je v sulade s optimalnym stavom, ale eSte neprekrodila hranice dovoleného spravania,
nema povahu neopravnenej imisie. Odporca prevadzkuje ubytovacie zariadenie asi 3 roky, pricom
kapacita zariadenia predstavuje 15 oséb. Pocas prvého roka prevadzkovania ubytovania v ¢ase, kedy
bol spravcom predmetného ubytovania navrhovatel C. E., neboli pri prevadzke opytovania Ziadne
staznosti zo strany navrhovatefov. Problémy nastali az v momente, ked odporca ukongil tuto spolupracu
s navrhovatelom. Prevadzka ubytovacieho zariadenia poskytuje odporcovi vyznamny zdroj prijmov,
pricom jeho stratenim by mal velky problém sa uzivit. Nehnutelnost sa prenajima vyluéne pocas
vikendov, €o predstavuje priblizne 8 dni v kalendarnom mesiaci. Vo zvy3nych dfioch je toto zariadenie
uplne prazdne a teda tiché. Treba podotknut, Ze sluzby si u odporcu prenajimaju €asto zahraniéni
turisti, ktori zavitaju do daného regiénu a ich spravanie sa nijakym spdsobom nelii od spravania hosti
v podobnych zariadeniach, ktorych su v tomto regiéne stovky. Takisto podnikanie odporcu sa v tomto
smere neliSi od podnikania inych os0b, priCom odporca poskytuje ubytovanie na vikend za odplatu
pre zvy€ajne mensie skupiny ludi. Tieto imisie neprekrocili zakonom stanovené medze a teda nejde o
neopravnené imisie.

31. Rovnako sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vo vztahu k skutkovym okolnostiam iba v
obmedzenej miere a skutkovymi okolnostami pripadu sa vObec nevenoval, naopak velmi formalisticky
preskumal spor iba z pohladu tvrdeni navrhovatelov, ¢o vS8ak vzhladom na skutocnosti uvedené
v odvolani neobstoji. Navrhovatel, ktory spdsobuje v rannych a velernych hodinach hluk tym, Ze
pusta cirkularku a hlasnu metalovi hudbu poc¢as niekolkych hodin, nielenze neodvrati hroziaci
zasah primeranym spbésobom, ale situaciu eSte znacne zhorSi. Paradoxne tym spésobuje poruSenie
subjektivnych prav ubytovanych hosti a susedov, ktorych sa sam dovolava. Na tieto jeho €innosti, ktorymi
zadmerne spbsobuje nadmerny hluk, sa staZovali uz viaceri susedia, s ktorymi je kvoli tomu v otvorenom
konflikte, ktory vyustil az do podkodzovania majetku navrhovatelov. Tito dalSi susedia sa pritom na
udajny neprimerany hluk z ubytovacieho zariadenia odporcu nestazuju.

32. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolania
navrhovatelov a odporcu nie su opodstatnené.

33. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

34.V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 324 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sud v zmysle
ustanovenia § 330 ods. 1 C.s.p. mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

35. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené
neznamena, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni bez hodnoverného
osvedc&enia skuto¢nosti umozniujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut



ochrana a bez osvedCenia skutonosti oddvodiiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava
pomerov sa nemoéze vztahovat na minuly ¢as.

36. V prejednavanej veci navrhovatelia dostatoénym spdsobom osveddili naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy pomerov spocivajucej vo forme uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat’ sa Sirenia
hluku a ruSenia no¢ného kludu. Z predlozenych listinnych dokazov ako aj zvukovych zdznamov bolo
dostatoCne osvedcéené, Ze zo strany osdb ubytovanych v nehnutelnosti vlastnickym pravom patriacej
odporcovi dochadza vyraznym spdsobom k obtaZovaniu navrhovatelov a ich dcéry hlukom, a to
pustanim hlasnej hudby, hlasnym spevom, hulakanim, pouzZivanim vulgarizmov nad mieru primeranu
pomerom, jednak pocas dfia, ako aj v hodinach no€nych. Z predloZenych zaznamov taktieZ vyplynula
skuto€nost, podla ktorej medzi navrhovatelom a hostami susednej nehnutefnosti vznikali vyhrotené
situacie, pricom tieto dlhotrvajuce zasahy ovplyvhuju tiez psychiku navrhovatelky a maloletej dcéry
navrhovatelov, ktoré v désledku takéhoto konania prezivaju zavazny stres a uzkost. Uvedené bolo
potvrdené do spisu predloZzenymi lekarskymi spravami klinickych psycholégov.

37. Co sa tyka odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sidu, toto obsahuje naleZité vysvetlenie
dovodov, na ktorych prvoinstanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220
ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 234 ods. 2 C.s.p.

38. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonom
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces
ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodoval v sulade s jej vOfou a poziadavkami. Jeho su&astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spbésobu hodnotenia dékazov sudom a dozZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len faktickd, vydaniu koneéného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku rozhodovaciu €innost sudu. Postupom sudu mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konec&né rozhodnutie sudu posudzujuce v danom
pripade opodstatnenost nariadeného neodkladného opatrenia.

39. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud preto postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze navrhovatelia a ani odporca v
odvolacom konani Uspech nemali.

41. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



