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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Ing. Veronikou Pravdovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Galante dria 18.6.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom mesto C., adresa na doru€ovanie: D. X, B., E.
B., F. G,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca H. XXXX az doposial (vratane mesiaca |. XXXX) si v meste F. a vSade tam, kde
sa zdrziaval, ako otec riadne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat svojho maloletého syna J.,
narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom u matky K. E. na adrese L. XXX/XX, C., ktord mu vyplyva zo
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 32P/108/2021 zo dfia 23.9.2021, pravoplatného dna 23.9.2021, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého pocnic driom pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj
z rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/189/2023 zo dfia 14.3.2024, pravoplatného dna
22.3.2024, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 230,- Eur mesac¢ne vzdy do 15-
teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého po€nuc diiom X. XX.XXXX, hoci vedel
0 existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v pinej vySke neplnil, uhradil po€as obdobia
od H. XXXX do XX.X.XXXX na vyzivné len sumu spolu vo vySke 220,- Eur, nevyuzil vSetky svoje moznosti
a schopnosti a nerozvinul dostatok Usilia k najdeniu si staleho zamestnania, ktoré by mu umoznilo si
vyzivovaciu povinnost plnit v stanovenej vyske, pricom v obdobi do XX.X.XXXX zaevidovany na urade
prace, socialnych veci a rodiny nebol, objektivne mu ni¢ nebranilo vykonavat zarobkovu ¢innost, pricom
aj napriek skuto¢nosti, ze sam uviedol, ze jeho Cisty mesacny prijem bol 500,- Eur, z tohto neprispieva
a ani v minulosti neprispieval na vyzivné, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vysSke najmenej 6.780,- Eur, priCom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/64/2022 zo dha 22.8.2022, pravoplatnym dria
19.11.2022 za umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
za ktory precin mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov a
zaroven mu bola uloZzena povinnost zaplatit podfa svojich schopnosti zameskané vyzivné,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in

spachal zavaznejSim sposobom konania — po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,



tym spachal

umyselny precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to m u sud uklada :

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zdkona, postupom podfa § 38 odsek 2, §
39 odsek 5 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podala dfia 9.7.2024 obzalobu na obvineného A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom mesto C. (dalej ako ,,obvineny“) pre precin zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom
a pravnhom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie. Na hlavnhom pojednavani prokuratorka predniesla
obzalobu, ktort modifikovala v €asti skutkovej vety, a to: dlhu na vyzivnom — spolu vo vyske najmenej
5.980 Eur, dalej modifikovala pravnu vetu a to tak, v ¢asti ,,najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil
umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného,” doplnila ,,a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
— po dIhsi ¢as,” hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny zarover modifikovala
pravnu kvalifikaciu skutku a to ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Sud po predneseni obzaloby v rozsahu jej modifikacie obzalovaného poucil o jeho prave urobit’ niektoré
z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, 0 moznosti radit
sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257 ods. 3 Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného
poriadku. Obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny.
Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism.
h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano®. Prokuratorka
navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, prijal, pretoZze na podklade dokazovania sud nemal Ziadne
pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch zakonnych formalnych znakov zalovaného precinu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka, ako aj znak precinu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, t. j. jeho nie nepatrna zavaznost. Sud podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vyroku o treste.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie v rozsahu:
vysluch obZalovaného k osobnym a majetkovym pomerom, vysluch svedkyne poSkodenej K. E., spravy
UPSVaR &.I. 46 a 109, odpoved Socialnej poistovne (&.1. 48, 127), potvrdenie M. L. (&.l. 120), lustrécia
v registri obyvatelov (RO), lustracia databazy sudov (CDB), lustracia Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT), lustracia v Socialnej poistovni (SP),
potvrdenia o uhradach vyZivného.

Obzalovany po€as vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, ze v sucasnosti zije v zariadeni —
resocializacné centrum, psychiatricka mu odporucila, aby tam nastupil dévodu, Ze sa u nej lieci
na psychiatrickom oddeleni priblizne 2-3 roky. Prvykrat bol lie€eny v zariadeni pred 2 rokmi v
resocializathom zariadeni N. B. na obdobie 6 mesiacov, potom som sa lieCil ambulantne a teraz



opatovne nastupil do resocializaéného zariadenia. V obdobi od H. XXXX bol dvakrat hospitalizovany,
pred nastupom do resocializatného centra vo O. XXXX bol hospitalizovany v P. N. C. v obdobi dvoch
tyzdriov. Liedi sa na dugevnu chorobu, Uzkost a depresie, uziva lieky. Je evidovany na Urade prace
socialnych veci a rodiny, asi pred tyzdiiom podal Ziadost o zaradenie, predtym nebol evidovany,
nepracoval, vykonaval iba brigadne prace, jeho priemerny mesacny prijem bol 500-600 Eur, chcel
sa zamestnat, hladal si pracu, ale z dovodu trombdézy mu uviedli, Ze ho nemdzu prijat, oslovil 4-5
zamestnavatelov. Co sa tyka zdravotného stavu, liedi sa na psychiatrii, u iného lekara sa neliegi,
v minulosti bol lie€eny na psychiatrii. V resocializatnom zariadeni bude méct po 3 mesiacoch vychadzat
a vykonavat’ nejaké prace v ramci zariadenia. Iny prijem nemal, majetok vacsej hodnoty nevlastni,
ma dlhy na vyzivnom vo vysSke 5.980 Eur, exekicie nema. V minulosti bol viackrat sudne trestany
za neplnenie vyZivovacej povinnosti, dlhy na vyZivhom zaplatil. Alkohol neuziva, kvoli tomu je v
resocializatnom zariadeni, predtym uzival asi 3-4 dni v mesiaci, drogy uZival v minulosti, hazardné
hry nehra, faj¢i, iné zavislosti nema. Zaujima sa o syna, nie je mu umozZnené sa s nim stretavat,
videl ho naposledy pred 8 mesiacmi, styk nema upraveny, komunikaciu s matkou maloletého rieSi
prostrednictvom rodicov.

Svedkyfia K. E. pofas vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je byvalou partnerkou
obzalovaného. ObZalovany uhradza vyZivné nepravidelne, len po sude, nehradil jej vyZivné asi od r.
XXXX. Od r. XXXX ma dlh asi 6000 Eur. Najprv mal uhradzat' vyzivné na zaklade rozhodnutia sudu
vo vysSke 100 Eur, potom 200 Eur a v su€asnosti 230 Eur. Syn nidzou netrpel, ona sa o neho starala,
aj stari rodic¢ia. Od I. XXXX jej obZalovany uhradil vyZivhé 3 x po 40 Eur, nema ustrizky, posiela ich
UPSVaR, z UPSVaR jej posielaju ndhradné vyzivné. Zije s matkou a maloletym dietatom. ObZalovany
sa nezaujima o maloletého syna. Ak je malolety u svojich starych rodi€ov a je tam obzZalovany, tak sa
stretavaju. Volakedy kupoval obZalovany maloletému daréeky na Vianoce asi 2-3 roky dozadu.

Z odpovede UPSVaR C. vyplyva, Ze obzalovany nebol v obdobi od H. XXXX do XX.X.XXXX
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Z odpovede UPSVaR K., M. B. vyplyva, Ze obzalovany je od
XXX XXXX evidovany ako uchadzac o zamestnanie, predtym bol naposledy evidovany od X. XX.XXXX
do XX. X XXXX.

Z potvrdeni Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany bol registrovany v informa¢nom systéme ako
zamestnanec u K. Q. I. N. od XX. X. XXXX do XX.X.XXXX, od H. XXXX B. driu X.X.XXXX nebol v systéme
evidovany, difa XX.X.XXXX poziadal o davku v nezamestnanosti, nebola mu priznana, nakolko nespifial
podmienky.

Z potvrdenia M. L. C. zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze obZalovany bol v ase od X.X.XXXX do XX.X.XXXX
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni P. F. R. C.. K uvedenému obZzalovany uviedol, Ze lie€enie
absolvoval, aby mohol nastupit do resocializaéného zariadenia.

Z potvrdeni o zrealizovani transakcie z J. XXXX, Q. XXXX, J. XXXX Q. I. XXXX vyplyva, Ze obZalovany
uhradil k rukam poskodenej vyzivné spolu v sume 220 Eur (1 x 100 Eur, 3 x 40 Eur). Svedkyha posSkodena
prijatie Uhrad potvrdila.

Z lustracie v REGOB vyplyva, Ze obZalovany ma jedno maloleté dieta J. B., narodeného diia XX.X.XXXX.
Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva Zze ma 4 zaznamy, pri prvych troch sa na neho hladi
ako by nebol odsudeny. Stvrty zaznam ma evidovany za odstdenie Okresnym stidom Galanta sp. zn.
31T/64/2022 zo dia 22.8.2022, pravoplatnym driia 19.11.2022 za umyselny precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ktory precin mu bol uloZzeny trest odhatia slobody
vo vymere 9 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok a 6 mesiacov a zarovefi mu bola uloZzena povinnost' zaplatit podla svojich schopnosti
zameSkané vyzivné. Z vypisu z CESDAP vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 14 priestupkov, z toho
5 proti verejnému poriadku, 6 priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, 2 priestupky v doprave
a jeden proti majetku. Sankcionovany bol uloZzenim pokut (10), prepadnutim veci (1), napomenuty bol
v Styroch pripadoch. Z lustracie SP nevyplyva Ziaden zaznam. Z lustracie CDB bez zdznamu ohlfadom
inej nepravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej proti obzalovanému.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil skutkovu vetu rozsudku tak, Ze upravil obdobie trestnej
¢innosti od H. XXXX (podla obzZaloby) az do doposial vratane mesiaca |I. XXXX (v den vyhlasenia



rozhodnutia vo veci samej bolo splatné vyZivné za mesiac |. XXXX). Sud taktiez doplnil skutkovu vetu o
Uhradu 120,- Eur, ktoru vo svojej vypovedi potvrdila svedkyfia poSkodena a k ¢omu obZalovany predloZil
potvrdia o uhrade. Sud je toho nazoru, Zze aj ked je vyrok o vine zaloZzeny na zaklade vyhlasenia
obZalovaného, sud s poukazom na Specifickl povahu trestného €inu zanedbanie povinnej vyZivy mdze
upravit skutkovu vetu tak, ako je to uvedené, pricom ide o Upravu skutkovej vety na zaklade vykonaného
dokazovania. Dlh na vyZivhom potom sud ur€il ako 6.780 Eur (vyzivné za obdobie od H. XXXX do I.
XXXX) = 7.000 Eur, minus thrada 100 Eur v J. XXXX, Uhrady 3 x 40 Eur v Q., J. a I. XXXX, t.j. spolu
220,- Eur). Pre uplnost sud uvadza, Ze od podania obZaloby sa mohla vySka diZného vyZivného zmenit,
avSak v tomto smere sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne poskodenej i obzalovaného. Ak by
bola dIZzna suma vysSia alebo niZ8ia oproti obZalobe, ale vyZivné by nebolo uhradené v celom rozsahu,
takato vyssia alebo nizSia suma by nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a tym na trestnu sadzbu.
Ak by aj nastal takyto stav a obZalovany by napriek tomu urobil vyhlasenie o vine, ide o rozhodnutie
obzalovaného, ktorym obZalovany sam rozhoduje o svojich pravach a povinnostiach, a do takéhoto
rozhodnutia by sud nemal zasahovat, pretoZe za takéto rozhodnutie je zodpovedny sdm obZalovany,
a mOze nim sledovat’ urdity ciel, napriklad vytvorenie si podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu;
vo v8eobecnosti by mal sud postupovat tak, aby len vo vynimo&nych pripadoch neprijal vyhlasenie
obZalovanych, a tym im nezmaril nimi sledovany ciel, najma mimoriadne zniZenie trestu. V tejto suvislosti
je potrebné poznamenat, Ze obZalovany bol o nasledkoch vyhlasenia pouceny.

K vyroku o treste

Pri ivahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit' od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti
a spbsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona, ktora je jeden rok az pat rokov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, kedy
sud musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.
Sud po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti délezZitych pre urlenie druhu a vymery trestu v
prospech obZalovaného zohfadnil jeho kriticky postoj k trestnej Cinnosti, ktory prezentoval, kedy sa
priznal k spachaniu skutku a uprimne ho olutoval na hlavhom pojednavani v spojeni s vyhlasenim o vine,
ktoré obZalovany urobil a s ktorym su spojené nasledky ako neodvolatefnost’ vyhlasenia a obmedzenie
opravnych prostriedkov proti vyroku o vine, t.j. pofah¢ujiucu okolnost' podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Sud tak zistil prevazujiaci pomer (1:0) polah&ujucich
okolnosti.

Pri uréovani druhu trestu sud zohladnil osobu, postoj a doterajsi Zivot obZalovaného, ako i to, Ze
bol opakovane priestupkovo postihnuty a ktory sa napriek tomu opatovne dopustil imyselnej trestne;j
¢innosti. Sud v neprospech obZalovaného zohladnil i skuto€nost, Ze k neplneniu vyZivovacej povinnosti
dochéadzalo takmer 3 roky, Ze dlh na vyZivhom je takmer Sest tisic eur, obZalovany z tejto Ciastky uhradil
minimum. Sud musel zohladnil, Ze obzalovany pachal trestny €in v skiSobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody (odsudenie Okresnym sidom Galanta sp. zn. 31T/64/2022 zo
dfia 22.8.2022, pravoplatnym diia 19.11.2022 za umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, za ktory pre€in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 9
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a
6 mesiacov a zarovern mu bola uloZena povinnost zaplatit’ podfa svojich schopnosti zameSkané vyzivné,
kde skudobna doba plynula od XX. XX.XXXX H. XX.X.XXXX. Predchadzajuce odsudenie a sankcie za
priestupky tak neviedli k naprave obzZalovaného a k dlhodobej zmene jeho spravania, neslo v jeho
pripade o ojedinely incident, ktory by bol len vynimo&nym vybo&enim z medzi inak jeho riadne vedeného
Zivota (tzv. excesom), preto sud nepovazoval ukladanie alternativneho trestu (iny ako nepodmienecny
trest odnatia slobody) obZalovanému za dostato¢né pre naplnenie G€elu trestu. Trest odnatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu, trest alternativny, by podfa nazoru sudu, najma vzhladom



na trestnu a priestupkovu minulost’ obZalovaného, ktory je Speciadlnym recidivistom a napriek tomu sa
Zalovaného skutku dopustil, bol trestom neprimerane miernym. Takyto trest by nezabezpedil zakonom
predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zdkona a to nielen zabranit' pachatelovi v
pachani dalej trestnej Einnosti, €i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buddcnosti viedol riadny Zivot, ale
aj zabezpedit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej €innosti, a pretoZe obZalovany
v pachani trestnej Cinnosti pokraCoval aj po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia,
sud obzalovanému nemohol vykon trestu podmieneéne odloZit' s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného
zakona.

Sud pri posudzovani vymery trestu odiatia slobody a pri posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu
ustalil, Ze v preskimavanom pripade u obZalovaného bolo mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods.
5 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby odnatia slobody a to z dévodu, Ze obZalovany pred suidom na prvom hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného poriadku, ¢im prispel k tomu, Zze v konani pred
sudom nebolo nevyhnutné vykonavat’ dokazovanie v plnom rozsahu a teda sud nemusel vykonavat
dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe, ako sa aj vzdal svojho prava resp. obmedzil
svoje pravo na podanie opravného prostriedku a podfa nazoru sudu uprimne ofutoval spachania skutku.
Nebolo teda mozné opomenut jeho kriticky postoj, ktora skuto€nost' je dévodom na to, Ze v pripade
ukladania trestu staci na taku osobu pdsobit’ krat§im, resp. miernejSim trestom, nakolko si uvedomuje
nespravnost svojho konania, oproti osobe, ktora spachanie trestnej innosti opakovane popiera a nie
je schopna prijat zodpovednost za svoje konanie. Sud tiez zohladnil, Ze obZalovany sa lie€i z duSevne;j
poruchy, zo zavislosti z alkoholu, prejavil snahu o resocializaciu, je zaradeny v resocializatnom centre.
Sud uz vzhladom na uvedené pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody a pri posudzovani
spravodlivosti ukladaného trestu ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
stanoveného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na minimalnu vySku trestu odratia slobody, ktorej
uloZenie obZalovanému hrozilo (t.j. 1 rok), dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na uZ vy38ie uvedené
okolnosti na strane obzalovaného, postacuje ulozit mu trest odfiatia slobody odnatia slobody v tejto o
vymere, t.j. trest zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody, vo vymere
8 mesiacov. Neprimerane dlhy trest by podla nazoru sidu mohol demotivovat osobu obZalovaného
od resocializacie a stazit mu navrat do riadneho Zivota, ako i nasledné riadne plnenie vyzivovacej
povinnosti.

Skuto&nosti v neprospech obZalovaného sud zohladnil pri uréovani druhu trestu (nepodmienecny trest),
a skuto€nosti v prospech obZalovaného sud zohfadnil pri ur€ovani vymery trestu (pod dolna hranicu).
Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia
slobody mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, t.j. vo vymere 8 mesiacov ktory je
dostatoCnym, primeranym a spravodlivym, spdsobilym odradit obZalovaného od dalSieho pachania
trestnej innosti spifiajuci kritéria tak individualnej prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generalnej
prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom
vyjadruje i moralne odsudenie obZalovaného celou spolo€nostou.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného zohfadnil priznanie sa a Uprimné olutovanie skutku na hlavhom
pojednavani, ako i modifikovanu pravnu kvalifikaciu skutku v rozsudku oproti trestnému rozkazu, ktoré
boli dovodom na to, Ze sud obZalovanému na hlavnom pojednavani ukladal iny druh trestu odnatia
slobody a v inej vymere oproti trestu, ktory sud obZalovanému uloZil v tresthom rozkaze.

Sud obZalovaného pri pouziti ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny
trestny ¢in.

Na zaver sud obzZalovaného poucuje podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého
srestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest,
proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.
Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech
obZalovaného mo6Zu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany mdéze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s
podanim odvolania vo svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom,
osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny uc&inok.



