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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného N. D. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. a) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti dfia 6. jula 2021, o odvolani obzZalovaného N. D. proti rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 6T/10/2021 zo dnha 25.3.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoN. D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/10/2021 zo dia
25.3.2021 bol obzalovany N. D., uznany vinnym z pokraovacieho precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bliz8ie nezistenej dobe, pribliZzne od druhej polovice mesiaca jul 2020 do dria 06. 08. 2020 z miestnosti
skladu v budove hotela T. na ulici B. &islo XXX v X. v blizSie nezistenych dfioch a ¢asoch postupne
odcudzil 50 metrov dlhy predlZzovaci elektricky kabel 400V v hodnote 150,66 €, hornu frézu na drevo
znaCky Bosch POF 1200 AE zelenej farby v hodnote 69,38 €, kefovu brusku modrej farby znacky Makita
model 9741 v hodnote 248,94 €, pasovu brusku znacky Bosch GBS 75 AE modrej farby v hodnote
174,32 €, hoblik na drevo znacCky Extol Premium 8893401 EP 900F Cervenej farby v hodnote 46,26 €,
multifunk&ény renovator znacky Einhell RT MG 200E v hodnote 31,09 €, pokosovu a skracovaciu pilu
znaCky Makita LS0815FL modrej farby v hodnote 261,09 €, elektrodovu zvaratku znacky Gude GE 145
W/A modrej farby v hodnote 34,09 €, pojazdny plastovy kufrik na naradie s boxom a zasuvkou znacky
Stanley 1-79-206, ZIto-Ciernej farby v hodnote 51,09 €, akumulatorovu vitacku s priklepom znacky Makita
DHR202RTJ 18V spolu s 3 kusmi nahradnych akumulatorov v celkovej hodnote 356,46 €, krovinorez
znaCky STIHL KM 130 R v hodnote 326,71 €, teleskopicku ty& ku krovinorezu znacky STIHL KM 130
R, nadstavec na strihanie Zivého plota ku krovinorezu znacky STIHL KM 130 R, nadstavec na strihanie
Zivého plota ku krovinorezu zna¢ky STIHL KM 130 R typ B155 L 02 v celkovej hodnote 184,60 €, sneznu
frézu MTD 380D model 31A-PAD678 Cerveno-Ciernej farby v hodnote 305,92 €, krovinorez znac¢ky Stihl
FS 311 v hodnote 382,85 €, priklepovu vitacku znacky Extol Industrial 850 W v hodnote 58,52 €, uhlovu
brusku znacky BOSCH GWS 660 Professional v hodnote 47,24 €, vysokotlakovy €isti€ znaCky Karcher
K3Full Control Car & Home, Zltej farby v hodnote 127,75 €, radidlnu rezaku obkladaciek a dlazby znacky
Gude RFS 200 v hodnote 83,28 €, elektricku brusku znacky CELMAT v hodnote 15,- €, elektricku rezacku
na plech modrej farby v hodnote 144,67 €, terénnu kolobezku Fort XCN Zltej farby v hodnote 190,62 € a
cestnu kolobeZzku znacky Kostka FUN G52019 Zltej farby v hodnote 166,66 €, ¢im spdsobil spolo&nosti
Zerrenpach s. r. 0., so sidlom Dlha 2, Banska Bystrica Skodu kradeZou v celkovej vySke 3.457,20 €.

Za to bol obZalovany N. D. odsudeny podla 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, 8, § 36 pism. ),
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uloZil aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil cely vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Brezno, €. k. 0T/29/2020 zo diia 09. 08. 2020, pravoplatného dna 09. 08. 2020, ako aj vSetky dalSie
vyroky na to obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obiglovanému povinnost nahradit poSkodenému
Zerrenpach s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, DIha 2, ICO: 50 021 915, Skodu vo vyske 2.768,43 Eur.

Proti citovanému rozsudku podal po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie, ktoré dodatoCne
prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil dfia 19.5.2021. V pisomnych dévodoch poukéazal na
skuto€nost, Ze od zadiatku trestného konania sa k spachaniu trestného &inu priznaval a ofutoval svoje
spravanie, pricom svoj postoj k veci nebagatelizoval, napokon uznanie svojej viny ani nenamieta a
uvedomuje si svoju zodpovednost. UloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vSak povaZzuje za
neprimerane prisny. S poukazom na zasady ukladania trestov podla ust. § 34 ods. 1, 2, 3,4, 5,6, 7
Trestného zakona v spojeni s ust. §§ 42 ods. 3, 56, 57 Trestného zakona, povazuje uloZenie
alternativneho druhu trestu za primeranej$ie a G&elnejsie, spifiajuce poziadavku uvedenu v ust. § 34
ods. 1 Trestného zakona.

Dalej uviedol, kedZe vina zostala nesporna od zadiatku trestného konania, motivéaciou uz pri podavani
odporu vodi trestnému rozkazu vydanému v tejto trestnej veci, bolo dosiahnutie €o najpriaznivejSieho
trestu, priCom v tejto suvislosti, poukazuje na to, Ze trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/29/2020 zo dfia 09. 08. 2020 bol dria 07. 12. 2020 vykonany v
celom uloZzenom rozsahu v trvani dvoch mesiacov nepodmieneéne. Tento vykonany nepodmienecny
trest odnatia slobody, mal svoj vyznam  a splnil svoj ucel v tom, Ze doslo k jeho naprave, pretoZe po
navrate z vykonu trestu odnatia slobody nie su zname skutoénosti, ktoré by ho usvedcovali z akejkolvek
trestnej Cinnosti. Poukazal, Ze jeho malolety syn v maji 2021 dovfSil druhy rok svojho veku s tym, Ze
$pecifikom tohto dietata je srdcova vada, ktora sa uz prejavila v tehotenstve matky maloletého. Dal$ou
dblezitou okolnostou je dokaz - objednavka zo dna 04. 01. 2021, z ktorej je zrejmé, Ze ako Zivnostnik
ma minimalne v roku 2021 vykondvat konkrétne pracovné €innosti, ktoré budu honorované individualne
podla druhu prace. Na hlavhom pojednavani poukazal aj na Uznesenie NS SR zo dna 24. 02. 2015 sp.
zn. 2Tdo/11/2015, podla ktorého ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona ,nie je mozné chapat’ ako
prikaz na uloZenie trestu odfatia slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, namiesto ulozenia
iného pripustného trestu alebo popri inom pripustnom druhu trestu. Nie je preto v rozpore S
ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud ulozZi trest povinnej prace ako samostatny trest
ak su splnené podmienky v § 54 Trestného zékona a ak je taky trest primerany“. Okrem uvedeného
uznesenia Najvy3Sieho sudu SR poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4To/107/2020, ktorym bol zrudeny prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Ludenec,
kde bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody a odvolaci sud sam v odvolacom konani rozhodol
tak, Ze obZalovanému ulozil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, pri€¢om odvolaci sud uviedol,
Ze kedZe iSlo o trestny ¢&in, ktory bol spachany poc&as plynutia skiSobnej doby, povazoval za dblezité
zohfadnit' § 34 ods. 3 Trestného zakona s tym, Ze vykonom nepodmienecného trestu by boli podstatne
znizené reélne moznosti a schopnosti obZalovaného pinit' si vyZivovaciu povinnost, a v tomto pripade
by bola zniZzena schopnost’ nahradit’ Skodu poSkodenému. Z dévodu nahradenia Skody poSkodenému
v tejto trestnej veci, poskodeného aj kontaktoval a to formou telefonického kontaktu aj sms spravou
aj prostrednictvom socialnej siete facebook. UloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody ako
najprisnejSieho druhu trestu podla trestného zakona nie je v tejto konkrétnej trestnej veci nevyhnutné a
mysli si, Ze U€elnejSie aj s ohfadom na individualne skuto&nosti tejto prejednavanej veci, je
prave uloZenie alternativneho druhu trestu, priCom konkrétnu vymeru poctu hodin, ktoré by mal vykonat,
nechava na zvazeni sudu. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu v Brezne
zo diia 25.03. 2021, sp. zn. 6T /10/2020, a to vo vyroku o treste, a vratil mu vec na nové prejednanie
a rozhodnutie alebo alternativne, aby odvolaci sid podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozhodol tak, Ze mu ulozi trest povinnej prace.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril aj okresny prokurator, v ktorom uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu Brezno &. k. 6T/10/2021-207 zo diia 25.03.2021 i nadalej povaZuje za zakonny a
spravny, odvolanie obZalovaného povazuje za neddévodné a navrhol, aby ho odvolaci sud zamietol.
Trest uloZzeny prvostupfiovym sidom vychadza zo zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, pri¢om



tento povazuje pre napravu pachatela a ochranu spoloénosti za dostatoény. Dalej uviedol, Ze s
argumentaciou obZalovaného sa nemozZno stotoznit, pretoZze v predmetnej trestnej veci bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany je sudeny za skutok, ktory spachal skor ako
bol sudom prvého stupfia vydany trestny rozkaz vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 0T/29/2020. Su teda u neho splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu v zmysle §
42 ods. 1 Trestného zakona. Postup podla tohto ustanovenia je pritom pre sud, v pripade splnenia
uvedenych podmienok, obligatérny (,.., ulozi mu suhrnny trest®; s vynimkou ak sud vzhliadne splnenie
podmienok pre postup v zmysle § 44 Trestného zakona). Zarover podotyka, Ze obZalovany sa skutku,
ktory sa mu kladie za vinu v tomto konani dopustil poas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/120/2019. KedZe sa aj skutku z trestného
rozkazu 0T/29/2020 dopustil v uvedenej skusobnej dobe podmieneného odsudenia, bol mu uz tymto
trestnym rozkazom ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory vykonal. UloZenie iného ako
suhrnného trestu odnatia slobody preto povaZuje v danom pripade za odporujuce zakonu. Kedze v
zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 druha veta Trestného zakona zakonodarca stanovil, Ze suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom, pri€om obZalovanému uz bol ulozeny trest
odniatia slobody, nie je mozné povazovat' uloZenie alternativneho trestu - trestu povinnej prace, tak ako
to navrhuje obzalovany v podanom odvolani, za zakonné, teda by celkom zrejme doSlo k poruseniu
zakona v prospech obzalovaného. Dalej dodal, Ze aj predchadzajlci Zivot obZalovaného svedéi o tom, Ze
uloZenie iného, ako nepodmiene&ného suhrnného trestu odratia slobody neprichadza do uvahy, kedze
iny trest by nepriniesol tak zaruku dostatoénej ochrany spolo¢nosti, ako aj garanciu napravy pachatefla.
Na zaver uviedol, Ze odvolanie obZalovaného povaZuje za nedévodné a navrhol, aby ho odvolaci sud
zamietol.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dbévodoch podaného
odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam
rozhodol tak, Ze zrusi vyrok o treste a obZalovanému ulozi trest povinnej prace.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho uviedol, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu povaZzuje za zakonny a spravny a uloZeny trest je v sulade so vSetkymi zasadami
platného pravneho poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, uviedol, Ze do uvedenej spolo¢nosti iSiel
pracovat, aby zarobil nejaké peniaze, a to aj z toho dévodu, Ze méa choré dieta. Peniaze za pracu
nedostaval, tak to riesil takymto spdsobom, teraz si uvedomuje, Ze to nemal riesit takto. Co sa tyka
nahrady Skody, snazil sa kontaktovat poSkodenu spolo¢nost, avSak bezvysledne. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol v intenciach navrhu jeho obhajcu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany N. Horny na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria konanom
dna 25.3.2021 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom sa obZzalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona. KedZe odvolaci sud



v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajiucom tomuto
vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odovodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu
podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskimaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hfadiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Podla § 38
ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

K osobe obZalovaného N. Horného bolo zistené, Ze doposial bol 4 krat sudne trestany, pricom v
jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V poslednych dvoch pripadoch bol odsudeny;
rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn . 3T 120/2019, zo dfia 27.1.2020 pravoplatny dia 27.1.2020,
pre pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podla §302 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny
trest odfatie slobody na 7 mesiacov, ktory mu bol podmienene odloZeny na skiuSobnu dobou v trvani
20 mesiacov do 28.9.2021; Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/29/2020 zo dfia
9.8.2020, pravoplatny dha 9.8.2020, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatie slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienectne a pre
vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, dalej mu bol
uloZeny a trest zdkaz €innosti viest motorové vozidla na 1 rok.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne priznal obzalovanému polahé&ujice okolnosti podfa §
36 pism. I) pism. n) Tr. zak., kedZe sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval
a taktiez napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom. Spravne u obZalovaného
vzhliadol aj pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak., pretoze spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny.

Obzalovanému bol v prejednavanom pripade ukladany suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoze
prejednavanej trestnej innosti sa dopustil pred vyhlasenim uz vysSie cit. trestného rozkazu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 0T/29/2020 zo dfia 9.8.2020. Trest mu bol ukladany podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych €inov, uloZzi mu uhrnny trest podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V pripade obzalovaného N. D. druh a vymera trestu boli
stanovené zakonnym ustanovenim § 212 ods. 2 Tr. zak., vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok
umoziujucim obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody vo vymere na Sest mesiacov az tri roky. Po
zhodnoteni v8etkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, obZalovanému ulozeny trest
odniatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani Siestich mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia je zakonny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania skumal aj dalSie moznosti pri ukladani trestu, ktoré by
prichadzali do uvahy. V danom pripade neboli splnené podmienky na upustenie od ulozenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. zak., kedZe ustanovenim § 42 ods. 2 druhd veta Tr. zak. je stanovené, Ze suhrnny
trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom, pri€om obZalovanému bol cit. trestnym
rozkazom uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody na dva mesiace, av8ak v danom pripade mu
hrozil trest odfiatia slobody minimalne vo vymere Siestich mesiacov. Na z&klade cit. ust. § 42 ods. 2
Tr. zak., taktiez neboli spinené podmienky na uloZenie trestu povinnej prace podla § 54 Tr. zak. Peri
preskumavani uloZzeného trestu odvolaci sud nemohol opomenut, Ze obZalovany sa trestnej €innosti, za
ktord mu bol ukladany suhrnny trest, dopustil po&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/120/2019.

Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenymv § 34 a § 38 Trestného zakona
a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnejiindividualnej
prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povaZovat za
neprimerany a represivny.



Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud obZalovanému uloZil podfa § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere 1 (jeden) rok.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze vznikol nesulad medzi vyhldsenym a
vyhotovenym rozsudkom sudu I. stupria. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 25.3.2021 vyplynulo, Ze
odsudzujuci rozsudok okresného sudu bol vo vyroku o treste vyhlaseny tak, Ze obZalovany sa odsudzuje
.Lodla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, 8, § 36 pism. n), ), § 37 pism. h), m) Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (S3est) mesiacov®. Naproti tomu, vo vyhotovenom
odsudzujucom rozsudku a jeho rovnopisoch (vo vyroku o treste), nebolo uvedené celé znenie vyroku
o treste odnatia slobody, kedZe v tomto vyroku chybalo v ust. § 36 pismeno ,n)*“. Podla § 172 ods. 1
Tr. por. kazdy rozsudok treba vyhotovit pisomne. Vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom
rozsudku tak, ako bol vyhlaseny. Opravu mdZze nariadit aj sud vysSieho stupfia. Vzhladom  k tomu,
Ze pisomné vyhotovenie rozsudku nie je v zhode s obsahom rozsudku, tak ako bol vyhlaseny, odvolaci
sud postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por. nariaduje opravu vyhotoveného rozsudku.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



