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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C.
D. XX, D. D., proti zalovanym: 1. E. D., nar. XX.XX.XXXX, adresa F. G.. H. XXX, B., 2. . J., nar.
XX XX.XXXX, adresa K. A. XXX/X, L., v konani obaja zasttpeni: PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36
668 745, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 26C/37/2023-260 zo dna 18. aprila 2024,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym1a2 priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:
I. Zaloba sa zamieta.
II. Zalovani maju voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 39, § 553c ods. 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 137 pism. d) a § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dria 11.09.2023
domahal, aby sud urcil, Ze pravny ukon - vykon zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti formou priameho predaja, ktorym Zalovani previedli nehnutefnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C. D., a to rodinny dom so supisnym &. XX postaveny
na parcele €. 62/3, a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie C.
D., a to rodinny dom so supisnym &. XX, postaveny na parcele &. 59/1, letny vykrm oSipanych so
supisnym €. XXX postaveny na parcele €. 59/3, hospodarsku budovu so supisnym €. XXX, postavenu
na parcele €. 59/4, parcelu registra ,,C* €. 59/1 o vymere 920 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelu
registra ,C* €. 59/2 o vymere 527 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelu registra ,C“ €. 59/3 o
vymere 211 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelu registra ,C* &. 59/4 o vymere 37 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parcelu registra ,C* €. 62/2 o vymere 728 m2, zahrady a parcelu registra ,C*
€. 62/3 o vymere 400 m2, zastavané plochy a nadvoria (dalej len ako ,nehnutelnosti“), je neplatny.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze Zalobca ako dIZznik uzatvoril dfa 20.06.2008 s veritefom Tatra kredit
Slovakia, a.s., Tolstého 7, Bratislava, ICO: 36 660 850, Zmluvu o Uvere &. 200815. Na zaklade tejto

zmluvy boli Zalobcovi a jeho manzZelke poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 2.000.000 Sk, pri¢om



diZnici mali tento aver vratit do 20.12.2009 s prislusenstvom, €o predstavoval roény urok vo vyske 36
%. Pohladavka veritela bola zabezpe&ena Zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k vys8ie uvedenym nehnutefnostiam, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Dha 17.06.2009
bola medzi veritelom ako postupcom a Zalovanymi uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky a
docasného vlastnictva zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava. Celkova dIZna Ciastka
diZnikov ku dfiu 17.06.2009 predstavovala Ciastku 43.520,61 eur. Diha 25.02.2019 bolo Zalovanymi
doru€¢ené Okresnému uradu Dunajska Streda, katastralnemu odboru, Ozndmenie o zacati vykonu
zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovani tymto oznamili okresnému
uradu zacatie vykonu zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava formou priameho predaja podfa €l.
9 0ds. 9.1 pism. a) Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Nasledne
Kupnou zmluvou zo dfia 11.04.2019 boli nehnutefnosti prevedené na novych vlastnikov. Celkova dizng
suma zo zmluvy o Uvere &. 200815 predstavovala 43.520,61 eur, z Eoho suma 32.070,21 pripadala na
istinu a suma 11.450,40 eur na uroky. Zabezpec€ovaci prevod prav sa vztahoval len na tento zavazok
Zalobcu, iné pozi¢ky, alebo uvery tym zabezpecfené neboli. Z diznej sumy bola vratena suma 66.387,84
eur, ktoru skutoCnost’ potvrdili aj samotni Zalovani v konani vedenom na tunajSom sude pod. sp. zn.
5Er/954/216, ako aj Slovenskd advokatska komora vo svojom liste zo dfia 25.07.2022. Kedze tato
finanéna Ciastka pokryvala zostatok na uvere €. 200815, vykon zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktory Zalovani vykonali priamym predajom nehnutelnosti, bol nad ramec
dohodnutych zmluvnych podmienok a prav veritefov podfa Zmluvy o Uvere. Tym, Ze Zalobca uhradil
zostatok na uvere, zanikol zabezpelovany zavazok a pravo malo prejst spat na osobu diznika - Zalobcu.
Zalobca tieZ namietal, Ze diZnikom z Uverového vztahu bola tieZz jeho manzelka, pricom jej nebolo
zo strany Zalovanych doruéené oznamenie o vykonu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava
v zmysle § 553c¢ ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a tym padom neboli naplnené zakonom stanovené
podmienky samotného vykonu formou priameho predaja nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na 18.04.2024, na ktoré sa dostavili len Zalovani a ich
pravny zastupca. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, priCom svoju nepritomnost’ ospravedinil zo
zdravotnych dévodov. Zalobca vo svojej Ziadosti neoznadil ani mailovi schranku, ani telefénne &islo,
na ktorom by mu vedel sud oznamit, &i jeho Ziadosti vyhovuje alebo nie. Z predloZenych lekarskych
sprav vsak sud zistil telefénne €islo Zalobcu a snaZzil sa ho kontaktovat telefonicky, pri€om mu aj dorudil
postou oznamenie, Ze jeho ziadosti nevyhovuje z dévodu, Ze raz uz bolo pojednavanie odroené zo
zdravotnych dévodov na strane Zalobcu, pric¢om v takom pripade je spravodlivé poZzadovat' od strany,
aby sa dala na pojednavanie zastupit. TaktiezZ sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca obdrzal termin
lekarskeho vySetrenia na 18.04.2024 dia 15.04.2024, kedy mu uz bol znami termin pojednavania,
pricom z lekarskych sprav nevyplyva, Zze by stav Zalobcu bol v Zivot ohrozujucom stave a nemohol sa
tohto vySetrenia zugastnit o par dni neskér. Zalobca v$ak telefén nedvihal, &o je v8ak potrebné pripisat
jeho zavineniu, kedZe nesplnil svoju povinnost v zmysle § 183 ods. 4 CSP. Co sa tyka skuto&nosti, Ze
Zalobca si nevedel zabezpedit pravne zastlupenie, sud poukazuje na to, Ze od za&atia konania ubehol
dostatoCne dlhy ¢as na to, aby si vedel Zalobca zvolit’ pravneho zastupcu, pri€¢om za v€asné zvolenie si
zastupcu vzdy zodpoveda strana, ktora sa chce dat’ zastupit. Na zaklade tychto dévodov sud dospel k
zaveru, Ze boli splnené podmienky na otvorenie pojednavania a jeho vykonanie v nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud prvej indtancie sa v prvom rade musel vysporiadat s otazkou, &i je Zaloba takéhoto znenia
pripustna. Zalobca podal Zalobu na uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, teda o uréenie pravnej
skutoCnosti. V zmysle § 137 pism. d) CSP, Zaloba o ureni pravnej skutocnosti jedine v pripade ak to
priptsta osobitny predpis. Zalobca v8ak vo svojich podaniach neoznadil Ziaden taky osobitny pravny
predpis, pricom taky predpis nie je znamy ani sudu, ktory by pripustal podanie takejto Zzaloby. Poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/75/2020. Poukazal podporne aj na dévodovu
spravu k § 137 CSP, v ktorom je uvedené Ze ,zaujmom zakonodarcu bolo vylucit' vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej.“ KedZe Zaloba je nepripustna vzmysle § 137
pism. d) CSP, sud Zalobu zamietol. Taktiez sud povaZoval za nehospodarne a neucelné sa vyjadrovat k
zvy8nym skutkovym a pravnym tvrdeniam a argumentom stran sporu, kedZe uz samotna skutoénost, Ze
takato Zaloba je nepripustna sama osebe zaklada dévod na zamietnutie Zaloby. Zalovanym, ktori mali
vo veci plny uspech, kedZe sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1
CSP pravo na plnu nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatnenie svojho naroku voci Zalobcovi.



6. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

7. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie neakceptaciou jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania
a nasledne vykonanie pojednavania bez jeho ucasti, kde bol vykonané aj ukon&ené dokazovanie
a rozhodnuté vo veci samej, porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Svoju ziadost riadne oddvodnil
a podlozil lekarskymi spravami o Uraze, ako aj kardiovaskularnych tazkostiach. Z objektivnych dévodov
sa nemohol dat medzi prvym a druhym pojednavanim zastupit pravnym zastupcom. Povazuje za
nefudsky pristup, ked sud konstatoval, Ze jeho planované vySetrenie v defi pojednavanie by znieslo
odklad. Dalej namietal, Ze nie je pravnicky vzdelany a sid nemal jeho Zalobu zamietnut bez toho,
aby ho vyzval na upresnenie dévodov jeho zaloby a dalSiu Specifikaciu jeho podania. Z obsahu
Zaloby muselo byt zrejmé, oho sa domaha, pri€om sud viazany samotnou Zalobou a nie len petitom.
Dalej jeho pravo na spravodlivy proces bolo poruSené tym, Ze sid rozhodol bez jeho pritomnosti
bez riadneho dokazovania. Dalej dovolatel podrobne opisal, v &om vidi dévody neplatnosti napadanej
zmluvy. Namietol postup pravneho zastupcu Zalovanych, ktory bol pred tym jeho pravnym zastupcom
a vyhotovoval aj dokumenty a zmluvy, ktoré sa tykaju predmetu sporu. K uvedenému dolozil fakturu
pravneho zastupcu a vyjadrenie Slovenskej advokatskej komory.

8. K odvolaniu sa vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovani 1 a 2 s tym, Ze pojednavanie
v danej veci uz bolo z dévodu zdravotného stavu Zalobcu odro€ené zo diha 05.03.2024 (Zalobca sa
ospravedinil dfia 01.03.2024) na termin 18.04.2024. Zastavaju nazor, Zze Zalobca pri pretrvavajucom
zhor§enom zdravotnom stave mal povinnost' si najst pravne zastupenie, aby nedoslo k prietahom v
danom konani, ¢o v3ak neurobil. K argumentom Zalobcu uvedenych v odseku dva, tri a Styri na strane
2 odvolania uvadzaju, Zze v suidnom spise sa nachadza uradny zadznam vyhotoveny zo strany sudu, kde
je uvedené, Ze aj dia 16.04.2024 a dna 17.04.2024 sa viackrat pokusili kontaktovat Zalobcu, av8ak
neuspesne. Su toho nazoru, Ze dorucenie Ziadosti o odro€enie pojednavania tri dni pred pojednavanim
sa neda povazovat za dostatoény Casovy predstih odvolavajuc sa na vySetrenie srdca pod zatazou,
kde nebolo uvedené naliehavost daného vySetrenia, t. j. aj v pripade, ak by sa nejednalo o opakovany
dovod na odrogenie pojednavania je mozné povazovat rutinné vySetrenie srdca u lekara za nedévodné
ospravedinenie z neucasti na pojednavani, lebo sa nejedna o také vysetrenie, ktoré neznesie odklad.
Zalobcovi zjavne nie je jasné, z akého dévodu mu bola odmietnuta Zaloba, aj ked to bolo rozsiahlo
a zrozumitelne odévodnené zo strany sudu. V pripade, ak by Zalobcovi sud vo veci jeho Zaloby
vyhovel a zrusil by sa vykon zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava priamym predajom, tak
by sa Zalobca nestal vlastnikom nehnutelnosti, ako sa domnieva, ale vlastnictvo by opatovne preslo
na Zalovanych a ni¢ by nebranilo opatovnému vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava
priamym predajom zo strany Zalovanych na tretie osoby, t. j. tak ako sud poukézal na dévodovu spravu k
§ 137 CSP iSlo by o nepotrebnu a nezmyselnu Zalobu o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ¢o by malo
za nasledok vyvolanie dalSieho sporu, ktory by sa mifial u¢elu uréovacej Zaloby. Nad rdmec uvedeného
Zalobca neuviedol osobitny predpis, z ktorého by vyplyvala opodstatnenost podat’ Zalobu o ur&eni
pravnej skutocnosti k Comu mal dostatok moznosti a ¢asu. Dokazovanie bolo zo strany sudu vykonané
dostacujuco. Na zaver by chceli opatovne uviest, Ze ako vyplyva zo Zalobného navrhu Zaloby (petitu),
Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu (hoci nie je dostatoéne Specifikovaného). Na
takomto ur€eni neexistuje akykolvek pravny zaujem, kedZe Zalovani 1 a 2 nie su evidovani ako vlastnici
nehnutelnosti. Takato Zaloba je nepripustna s ohladom na citované ustanovenie § 137 CSP. K ostatnym
polopravdam, skresleniam, prekrucaniu, klamstvam ako ani k osobnym invektivam Zalobcu sa Zalovani 1
a 2, ako aniich pravny zastupca, vyjadrovat nebudu, nakolko to povazuju za nehospodarne a neucelné.

9. Na vyjadrenie Zalovanych reagoval Zalobca odvolacou replikou a uviedol, Ze na odvolani trva.
Zalovani nie su odborne znali v odvetvi kardiovaskularnych ochoreni, preto je neakceptovatefné, aby
spochybriovali rozhodnutie jeho lekara.

10. Zalovani dorugili odvolaciu repliku a uviedli, Ze maju za to, Zalobca odvolanim oddaluje pravoplatnost
rozhodnutie, €o tvori prekazku pre pokraCovanie v konani, v ktorom sa domahaju vypratania
nehnutelnosti, ktoru neopravnene uziva zalobca aj s manzelkou od 7/2022. Vo zvySku zopakovali svoju
predoslu argumentaciu.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359



CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedCivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie odvolatela, dopifia iba nasledovné:

14. Podla § 183 ods. 1 a 2 CSP, pojednavanie sa m6ze odrocit’ len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. (ods. 1) Od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. (ods. 2)

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze odroCenie pojednavania je viazané nielen len na existenciu ddlezitého
doévodu u strany alebo jej zastupcu, ale kumulativhe, na nemoznost spravodlivo od nich Ziadat,
aby sa nechali zastupit. Ak je dévodom odro€enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy
spravodlivo Ziadat, aby bola zastipena na dalSom nariadenom pojednavani inou osobou. Dévod
odroCenia pojednavania je strana povinna sudu oznamit bezodkladne. Pravna uprava civilného
procesu odro€ovanie pojednavania spaja so sprisnenymi podmienkami a vynimo¢nostou odro&ovania,
prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 CSP (pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a G&el tohto zakona). U&elom
takejto Upravy je vyrazne zredukovat aplikaéné problémy suvisiace s dizkou sudnych konani a tym
prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekonémie.

16. Odvolaci sud, majuc na zreteli vy$Sie uvedené, dospel k zaveru, Ze ak sud prvej instancie prejednal
a rozhodol vec na pojednavani 18.04.2024 v nepritomnosti Zalovaného, hoci tento nebol zastipenym
advokatom, av8ak zastupenie advokatom ¢&i inou osobou bolo mozné vzhfadom na okolnosti pripadu od
Zalobcu spravodlivo Ziadat podfa § 183 ods. 2 veta druha CSP, neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢foval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca uz predtym Ziadal o odro€enie pojednavania vytyCeného na den
05.03.2024 takisto zo zdravotnych dovodov, pri¢om sud jeho Ziadosti vyhovel a pojednavanie odro€il na
novy termin 18.04.2024. Uvedené pojednavanie Ziadal Zalobca opat’ odro€it z dévodu, Ze jeho zdravotny
stav sa zhorSil a vzhfadom na vysledky kardiologického vySetrenia zo dfia 15.04.2025 je nutné, aby
podstupil dalSie vySetrenie, akutne naplanované na den pojednavania. Uviedol, Ze sa snazil marne
zabezpecit' svoje zastupenie u advokatov, ktori vSak odmietli prevziat jeho vec z dévodu pracovnej
vytazenosti. Dal$ie konzultacie si nevedel zabezpegit, skrz Uraz. Z priloZzeného nalezu kardiologickej
ambulancie vyplyva, Ze Zalobca je v ambulancii sledovany dlhodobo. Na vySetrenie na defi 18.04.2024



objednany z dévodu, Ze sa ,objavili bolesti na hrudniku®. Z nalezu chirurgickej ambulancie zo dna
25.03.2024 vyplynulo, Ze Zalobcu pohryzol vlastny somar, v désledku €oho mu bola oSetrend rana na
lavej ruke a odreniny. Z kontroly dfia 03.04.2024 je zrejmé, Ze rana je zahojena. Ani z jednej zo sprav
v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca trpel ochorenim, zranenim alebo bol v takom zdravotnom stave, Ze by sa
nemohol zu¢astnit’ pojednavania. Sud prvej indtancie tak spravne vyhodnotil, Ze podmienka, v zmysle
ktorej musi ist' o dolezity dovod, pre ktory sa Zalobca nemohol dostavit na pojednavanie, splnena nebola.
Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zaloba bola podana dra 11.09.2023, do pojednavania vytyéeného
na den 18.04.2024 ubehlo viac ako 7 mesiacov, Zalobca mal objektivhe dostatok ¢asu zabezpedit' si
pravne zastupenie, najma ak uvadza, ze dévodom Ziadosti o odro€enie pojednavania bolo zhor$enie
jeho kardiologického ochorenia, na ktoré sa lie¢i dlhodobo, nes$lo teda o nahle ochorenie, ktorého vznik
nemohol Zalobca predvidat. Aj samotna doba medzi pojednavaniami dfia 05.03.2024 a 18.04.2024 je
dostatoCne dlha na to, aby Zalobca za seba zabezpedil zastupcu. Ak je strana konania riadne a v€as
na pojednavanie predvolana, potom je len ona sama zodpovedna za to, aby si zvolila advokata vé&as.
NavyS$e, strana sa v konani méze dat zastupit aj inou osobou, nielen vyluéne advokatom. V okolnostiach
rozhodovaného sporu teda postup sudu prvej inStancie neodporoval zneniu ustanovenia § 183 CSP,
kedZe ani druha podmienka odro€enia pojednavania, a to Ze od strany nebolo mozné spravodlivo ziadat,
aby sa na pojednavani nechala zastupit, splnena nebola. Sud prvej inStancie sa pokusal opakovane
upovedomit' Zalobcu o neodroceni pojednavania, a to aj telefonicky, na ¢o Zalobca nereagoval (Uradny
zdznam C&.I. 252).

17. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dovodu nepripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy
o vykone zabezpedovacieho prevodu prava vyplyvajucu z cit. ust. § 137 pism. d) CSP. Odvolatel namieta,
Ze sudu z podanej zaloby muselo byt zrejmé, ¢oho sa domaha, nemal sa sustredit len na petit Zaloby
a vyzvat' ho na spresnenie a doplnenie jeho podania.

19. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze CSP Zalobu o urCenie pravnej
skuto€nosti (ktorou je aj zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu) pripusta len vtedy, ak uréenie
pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny
predpis) pripusta Zaloby na ur€enie pravnej skutocnosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neucinnost)
pravneho ukonu alebo neplatnost konania, ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie
valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne uUkony, ich existencia, platnost’ €i neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods. 1 OZ). Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze sa ma ur€it aktualny
pravny stav. Preto pre vynimky podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP je spolo¢né to, Ze priamo osobitny
pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe pravo domahat sa na
sude urCenia tejto pravnej skutonosti. Inak povedané z textu pravnej normy musi vyplyvat moznost
podania Zaloby o urenie pravnej skutoénosti, €o v danom pripade nebolo naplnené.

20. Vzhladom na namietku odvolatela o nespravnom procesnom postupe sudu prvej instancie s
tvrdenim, Ze sud nemal Zalobu zamietnut bez toho, aby ho vyzval na upresnenie dévodov jeho Zaloby,
odvolaci sid povaZuje za podstatné poukazat na ti skuto&nost, Ze ak Zaloba nespifia kvalitativne
kritéria, ide o vadu konania sice odstranitelnd, sud ale nemdze odstrafiovat vady petitu spocivajuce v
hmotnopravnej kvalifikacii, pretoZe rozsah manudukénej povinnosti sudu je obmedzeny len na procesné
prava a procesné povinnosti. Sud tak mdze a musi odstrafiovat vady petitu spocivajuce v jeho
nezrozumitelnosti, nejasnosti ¢i neurditosti, neméze vSak Zalobcu poucovat’ o tom, Ze nim formulovany
petit nevychadza z hmotného prava. Pokial ide o otazku, ¢i nebolo vzhladom na skutkovy stav potrebné
a praktické, aby sud prvej indtancie sam preformuloval Zalobny petit, ked aj podla nazoru relevantnej
pravnej tedrie sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby
zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou.
Napr. v okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup sudu, Ze sud na zaklade Zalobného
navrhu na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy rozhodne, Ze Zalobca je vlastnikom veci, ak je zo Zaloby
dostato&ne zrejmé, Ze Zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri (Stevéek a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016). Z obsahu Zaloby, ani dalSich vyjadreni
Zalobcu vS8ak nevyplynulo, Ze by sa Zalobca domahal uréenia, Ze on sam je vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti, ku ktorym sa vztahoval vykon zmluvy o zabezpelovacom prevode prava, navyse
z obsahu priloh k Zalobe je zrejmé, Ze dfia 17.06.2009 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky



a dolasného vlastnictva zo zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava z pdvodného
veritela Zzalobcu na Zalovanych 1 a 2, na podklade ktorej doSlo nasledne k vykonu zabezpelovacieho
prevodu prava (oznamenie katastra €. . 25) a prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby (kipna zmluva
zo dna 11.04.2019 &.1. 27), ktori su aj v su€asnosti vedenymi vlastnikmi nehnutelnosti. Z obsahu Zaloby
teda nebolo mozné vyvodit, Ze by Zalobca domahal uréenia takého typu, ktoré by bolo spbésobilé privodit
zmenu jeho pravneho postavenia vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam.

21. Na uvedené je potrebné nadviazat' aj namietkou odvolatela, Ze vo veci nebolo dostato¢ne vykonané
dokazovanie. Z pohladu odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v adekvatnom
a potrebnom rozsahu na prijatie zaveru o nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o vykone
zabezpecfovacieho prevodu prava, bolo potom nehospodarne a nadbytocné dalej vykonavat dalSie
rozsiahle dokazovanie za u€elom posudenia dévodov neplatnosti napadnutej zmluvy.

22. Pokial ide o namietany postup pravneho zastupcu zalovanych, ktory bol podfa tvrdeni Zalobcu
pred tym jeho pravnym zastupcom a vyhotovoval aj dokumenty a zmluvy, ktoré sa tykaju predmetu
sporu, tieto skuto€nosti nemaju s namietanymi nedostatkami postupu sudu prvej inStancie, ani
s namietanymi vadami rozhodnutia, Ziaden suvis. Z priloZenej prilohy k odvolaniu je navySe zrejmé, Ze
udajnym previnenim advokata sa riadne zaoberala Slovenska advokatska komora, priCom skonstatovala
nedévodnost staznosti.

23. Na zaklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie,
v€itane zavislého a vzhladom na spdsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o nadhrade trov
prvoinstanéného konania, s pouzitim § 387 CSP, potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym 1 a 2 priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali postup podla § 257 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat' nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



