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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore zalobcu: R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. I.
XX, XXX XX U. |., zastapeny Mgr. Monikou Bartovicovou, advokatkou so sidlom E. BelluSa 6752/8, 921
01 PiesStany, proti zalovanym: 1. E. L. B. E. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U. . XX; XXX XX U. I., 2. Y.
E. Q., nar. XX XX XXXX, bytom U. I. XX, XXX XX U. I, 3. E. S,, rod. S., bytom U. I., XXX XX U. I., 0
zriadenie vecného bremena, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 4C/9/2021-99 zo dna 14. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusSi avec mu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dha 14.04.2021 zamietol poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism.
d), § 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len C. s. p.), § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1990 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, § 16 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR.

1. 1. Vecne sud dévodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej doméha zriadenia vecného bremena -
prava prechodu pe$o a prejazdu osobnym motorovym vozidlom cez pozemky na parcelach registra "C"
v katastralnom uzemi U. |. na parcele &. 144/2 (vedena na liste vilastnictva €. XXXX), parcele €. 144/1,
parcele €. 146 a parcele &. 147 (vedené na liste vlastnictva €. XX) a to cez ich &asti tvoriace suvisly pas
v Sirke 3 m od hranice so susednymi pozemkami na parcele ¢. 159 a parcele €. 158 (vedené na liste
vlastnictva ¢. XXX) podla pripojeného geometrického planu, pri€¢om povinnym z vecného bremena je
vlastnik pozemkov na parcele &. 144/2 (vedena na liste vlastnictva &. XXXX), parcele ¢ 144/1, parcele &.
146 a parcele €. 147 (vedené na liste vlastnictva €. XX) a opravnenym je viastnik stavby supisné &. XX na
parcele €. 150 v katastrdlnom uzemi U. I. (na liste vlastnictva €. XXXX), ako aj osoby odvodzujuce pravo
prechodu od vlastnika stavby supisné €. XX, a to rodinni prislusnici a ¢lenovia domacnosti vlastnika
stavby supisné &. XX. Domaha sa tiez uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade odstranit’ vietky
prekazky braniace vykonu prava prechodu peso a prejazdu osobnym motorovym vozidlom cez parcelu
€. 144/2, parcelu €. 144/1, parcelu €.146 a parcelu €. 147, v Casti uvedenych pozemkov tvoriacej suvisly
pas v Sirke 3 m od hranice so susednymi pozemkami na parcele &. 159 a parcele &. 158 podla
pripojeného geometrického planu s tym, Ze zalobca bude povinny uhradit nahradu za zriadenie vecného
bremena vo vy$ke uréenej znaleckym posudkom. Zalobca sa zarover domahal proti Zalovanym nahrady
trov konania.



1. 2. Zalobca sa sucasne domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a v 2. rade neodkladnym
opatrenim, umoznit’ Zalobcovi a osobam odvodzujucim svoje pravo od Zalobcu (¢lenovia domacnosti
Zalobcu, €lenovia rodiny zalobcu) prechod pesSo cez vySSie uvedené pozemky, a to zalovani v 1. a 2.
rade cez parcelu &. 144/2, Zalovany v 1. rade cez parcelu €. 144/1, parcelu €. 146 a parcelu &. 147, a
to cez ich Casti tvoriace suvisly pas v Sirke 1,2 m od hranice so susednymi pozemkami na parcele &.
159 a parcele &. 158, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dalej sa domahal, aby sud
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost odstranit vietky prekazky braniace vykonu prava prechodu cez
parcelu €. 144/2, parcelu &. 144/1, parcelu €. 146 a parcelu &. 147, v &asti uvedenych pozemkov tvoriace;j
suvisly pas v Sirke 1,2 m od hranice so susednymi pozemkami na parcele ¢. 159 a parcele ¢. 158.

1.3. Zalobu vo veci samej a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze
je vlastnikom nehnutefnosti na parcele €. 150, zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2, parcele
€. 153, zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2 a rodinného domu, supisné &. XX, postaveného
na parcele &. 150 v spoluvlastnickom podiele 3/4-iny vzhladom k celku. Zalovana v 3. rade je spolu so
Zalobcom podielova spoluvlastni¢ka tychto nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/4-ina vzhfadom
k celku. Zalovani v 1. a 2. rade su v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov na parcele &.
144/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 632 m2, &. 144/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere
29 m2, €. 144/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 m2, €. 144/6, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 73 m2, rodinného domu so supisnym €. XX, postaveného na parcele €. 144/6, garaze na parcele
&. 144/4, sklad na parc. &. 144/5. Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom pozemkov na parcele ¢.
144/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 68 m2, €. 145, zastavana plocha a nadvorie o vymere
245 m2, ¢. 146, zastavand plocha a nadvorie o vymere 220 m2, €. 147, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 97 m2 a rodinného dom so sUpisnym &. 21, postavenym na parcele &. 145. Zalobca uviedol, Zze
Zalovana v 3. rade oznacené nehnutelnosti neuziva, nie s mu o nej zndme Ziadne informacie.

1.4. Sud prvej inStancie mal za osvedcené, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktoré nemaju samostatny pristup z verejnej komunikacie. Dalej mal za osvedéené, Ze Zalovani v 1. a
v 2. rade su vyluCnymi vlastnikmi nehnutelnosti, cez ktoré v ich krajnej polohe prechadza suvisly pas
v 8irke 1,2 m, stavebne oddeleny montovanym betonovym plotom vo vlastnictve Zalovanych v 1. a
2. rade (dalej len "prechodovy chodnik"), ktory po ur€iti dobu uzival Zalobca s rodinou, ako pristup z
verejnej komunikacie k svojmu obydliu. Sud mal zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu dalej tiez
osvedCené, Ze bezplatné uzivanie prechodového chodnika Zalovany v 1. rade osobne umoZzhuje po
predchadzajucej komunikéacii iba pani U. F. a jej synovi C. F. na komunikéaciu z ich obydlia (byvajuci v
tesnom susedstve Zalobcu) na verejnd komunikaciu a spat. Sud nemal osved€eny Ziaden rozumny a
logicky dévod, pre€o Zalovany v 1. rade neumozZfiuje Zalobcovi bezplatne uzivat prechodovy chodnik.
Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze Zalobca nepresvedcil sud o nevyhnutnosti potreby docasnej
Upravy vzajomnych pomerov medzi nim a zalovanymi, ked nemal za osvedcené, Zze by mal bez vaznych
dévodov ukladat Zzalovanym povinnosti zasahuijutce do ich vlastnickych prav a obmedzovat ich. Zalobca
tvrdenym skutkovym stavom nepresvedcil sud o nevyhnutnosti Upravy pomerov medzi nim a Zalovanymi
v 1.av 2.rade, ked sudu presvedcZivo nevysvetlil ddvody, pre ktoré mu Zalovaniv 1. a v 2. rade bezplatne
neumoznuju uzivat ich majetok.

2. Proti rozhodnutiu sud prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C. s. p. ked uviedol, Zze

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. b),

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d),

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam (pism. f),

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h).

2.1. Dévodil tym, Ze nemozno suhlasit s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Skutoénost, Ze sud nema osved&eny ziaden
rozumny a logicky dévod, pre€o zalovany v 1. rade neumozriuje Zalobcovi bezplatne uzivat prechodovy
chodnik, nie je skutoCnostou, ktord by bola kliCova pre posudenie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi. Nie je podstatny ddvod, pre ktory tak Zalovany robi, ale
dbsledok tohto konania, t.j. skuto€nost, Ze tymto svojim konanim znemoZfiuje pristup Zalobcovi do
jeho nehnutelnosti, &im mu brani tato nehnutelnost uzivat akymkolvek spésobom, pretoZe prechodovy



chodnik je jedingym moznym pristupom z jeho rodinného domu k verejnej komunikéacii a naspat. Zalobca
osvedCil, Ze prechodovy chodnik je jedinym pristupom k verejnej komunikacii, ze mu Zalovani 1. a 2.
neumoznuju prechod cez prechodovy chodnik, brany na zaciatku aj konci chodnika zamykaju, resp.
podla svojho uvazenia nechaju jednu z nich bliZzSie k nehnutefnosti Zalobcu pootvorenu, ale druhu pri
verejnej komunikacii Q. uzamykaju, osveddil vystavbu plotu ako trvalt prekazku, ktora brani Zzalobcovi
dostat sa k rodinnému domu cez pozemKky vo vlastnictve pani U. z opacne;j strany z verejnej komunikécie
U.. Ktymto okolnostiam a pomerom sa sud vbbec nevyjadroval, vobec ich neposudzoval. V odévodneni
napadnutého uznesenia sa nimi nezaoberal, pri€¢om ich posudenie je klu€¢ové a podstatné pre posudenie
neodkladnosti Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania. Skuto¢nost, Ze Zalovani umoZznuju prechod
cez prechodovy chodnik pani F. a jej synovi panovi F. sud vytrhol z kontextu a posudil ju na tarchu
zalobcu, pri€om tato skuto€nost bola tvrdena prave za ucelom preukazania, ze umoznenim prechodu
cez existujuci prechodovy chodnik Zalobcovi a jeho rodine by nedochadzalo k neprimeranému zasahu
do vlastnickeho prava Zalovaného 1. a 2., pretoZze prechodovy chodnik umoZfiuju uzivat obyvatefom
susednych nehnutefnosti. Z domu Zalobcu sa da na verejni komunikaciu dostat iba tak, ze je nutné
preliezt uzamknutu branu pri verejnej komunikacii ul. Q., alebo plot pani U., €o je nebezpeclné, riskantné,
nehovoriac o neddstojnosti takéhoto prechodu. Tymto sp6sobom Zalovani 1. a 2. Zalobcovi a jeho rodine
uplne odrezali cestu k verejnej komunikacii, a de facto obmedzuju ich pohyb a osobnu slobodu, a
kamerou bez ich suhlasu sleduju ich pohyb. Ide o Sikanézny vykon ich prava, ktory nepoziva pravnu
ochranu. Skuto¢ny dbvod, preCo zalobcovi Zalovany 1. a 2. nedovoluju prechod cez prechodovy
koridor je podla Zalobcu ten, Ze Zalovani maju zaujem odkupit nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
za nepomerne nizku kipnu cenu, a zbavit sa tak pre nich nepohodinych susedov. Zalovani 1. a 2.
ako vlastnici nie su bez dalSieho povinni prechod umoznit, pretoZze zalobca neméa k prechodovému
chodniku Ziadne pravo. Prave z tohto dovodu sa Zalobca domaha prava na sudnu ochranu, ktora mu
je vSak doteraz odopierana s poukazom, Ze by doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovanych.
V sulade s ustalenou judikaturou vlastnicke pravo Zalovanych 1. a 2. v8ak nie je pravom absolutnym,
je obmedzené vlastnickym pravom inych osdb, v tomto pripade Zalobcu. Takéto obmedzenie prava
Zalobcu je popretim rovnocenného vilastnickeho prava k stavbe, ktoré stoji oproti pravu Zalovanych
vyplyvajuceho z vlastnickeho prava k ich pozemkom. Ide o konflikt vlastnickeho prava vlastnika stavby
s vlastnikom pozemku, a takato situacia je predvidana v § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pokial
ide o trvalé vyrieSenie vztahov zriadenim vecného bremena prava cesty k stavbe za odplatu, a v § 325
a nasl. C. s. p. moZnostou nariadenia neodkladného opatrenia za u¢elom doCasnej Upravy vztahov.
Kym v8ak na strane Zalovanych v désledku neodkladného opatrenia méze déjst k iba CiastoCnému
obmedzeniu uzivania nepatrnej Casti pozemku v ich vlastnictve, ktory vSak fakticky neuzivaju, nakolko
ho oddelili plotom za u€¢elom uzivania ako pristupovej cesty k nehnutelnosti Zalobcu, teda k obmedzeniu
ich uzivania dochadza v minimalnej miere, na strane Zalobcu nevydanim neodkladného opatrenia
dochadza k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava tak, Ze uplne znemoZiiuje uzivanie stavby - rodinného
domu vo vlastnictve Zalobcu, a tym aj k poruSovaniu jeho dalSich prav garantovanych ustavou SR.
Sud uvadza, ze nema za osved&ené, Ze by mal bez vaznych dévodov ukladat’ Zalovanym povinnosti
zasahujuce do ich vlastnickych prav a obmedzovat ich. Prave nemoznost’ uzivat (nie iba obmedzenie
uzivania) nehnutefnost’ Zalobcu a s tym spojeny obmedzeny spbésob Zivota v désledku nemoznosti
dostat’ sa k svojej nehnutefnosti vyustuje do obmedzovania zakladnych prav Zalobcu garantovanych
ustavou - pravo na osobnu slobodu, pravo na byvanie, pravo na rodinny Zivot a sukromny Zivot, ¢o treba
objektivne povazovat za vazne a dostatocné dévody na uloZenie povinnosti Zalovanym 1. a 2. umoznit
prechod cez prechodovy chodnik. Tieto okolnosti Zalobca vo svojom navrhu dostatone osveddil. V
sucasnosti ¢lenovia jeho doméacnosti su nuteni prespavat u svojich znamych a Zit oddelene, v3etci
¢lenovia rodiny - Zalobca, manzelka, syn R. C., jeho druzka V. N., maloleti vnuci zalobcu nembzu zit
spolu ako doteraz, do€asne hladaju utociste u znamych, ktori nemodzu prichylit vSetkych sucasne. U
Zalobcu dochadza konanim Zalovanych k obmedzovaniu prava na ochranu rodinného a sukromného
Zivota, ktoré je rovnako ako pravo vlastnicke garantované Ustavou SR. Strata byvania je jednym z
najvaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy komu takyto zasah hrozi, musi mat’
v podstate moznost predlozit primeranost’ takého opatrenia na sudne preskumanie (rozsudok ESLP
McCann vs. Spojené kralovstvo, €. 19009/04, § 50, Eurdpsky sud pre ludské prava 2008, a Rousk vs.
Svédsko, &. 27183/04, § 137). Zalobca sa nemdze do svojho rodinného domu dostat a uzivat ho, byvat
v fiom, pri¢om iné byvanie a domov jeho rodina nemd. Sud tieto skuto€nosti ponechal bez akejkolvek
zmienky v oddvodneni svojho rozhodnutia. V odévodneni sa venuje iba tomu, Ze nema preukazany
dovod, preco Zalovani neumoziuju prechod cez koridor, pri¢om ma za osved&ené, Ze susedom prechod
umoznuju (i ked zalobca osvedCil, Ze prechod umoZziuju iba panovi F., a aj to v znatne obmedzenom
rozsahu). V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na ¢&l. 20 ods. 3, ¢l. 16, &l. 17, €. 19, &l. 21 ods. 1 a 3



Ustavy SR. Podla Zalobcu je napadnuté rozhodnutie arbitrarne, pretoze sa vébec nevenuje predlozenym
dbkazom a pre rozhodnutie podstatnym tvrdeniam predkladanym Zalobcom. Ide o poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces, zaruéeny tak Ustavou SR, ako aj medzinarodnymi dohovormi. Sud
neposudil spravne okolnosti daného pripadu, a vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu,
ked iba skon&tatoval, Ze zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ako aj z pripojenych spisov, mal
sud za osvedcené, Ze Zalobcovi v predchadzajucich sudnych konaniach o ziskanie pristupu k obydliu
vyhovené nebolo. Ako podstatnou skuto€nostou oddvodriujucou neodkladnost alebo nevyhnutnost
Upravy pomerov vSak bola v predchadzajucich konaniach posudzovana skutoénost, €i sa k nehnutelnosti
Zalobcu méze Zalobca dostat' aj inak. Za u¢elom osved&enia novych a zmenenych okolnosti Zalobca
k Zalobnému navrhu pripojil fotografiu a ozndmenie pana F., obyvatela domu supisné. €. XX, o
umiestneni trvalej prekazky, plotu na pozemkoch vo vlastnictve pani U., susediacich s parcelou &. 153 vo
vlastnictve navrhovatela, t.j. plotu, ktory fakticky znemoZnuje komukolvek dostat sa k nehnutelnostiam
navrhovatefa z druhej strany. PoZiadavka sudu nastolend v tomto sudnom konani osvedcit dévod,
pre ktory Zalovani 1. a 2. neumoznuju prechod Zalobcovi cez prechodovy koridor, je v rozpore s
ustalenou sudnou praxou v obdobnych pripadoch, a v ramci konania o neodkladnom opatreni sa tato
skuto€nost ani hodnoverne preukazat neda. Prave preto, Ze neexistuje Ziaden rozumny a logicky dévod,
pre€o Zalovany v 1. a 2. neumoziuje Zalobcovi bezplatne uzivat prechodovy chodnik Zalobcovi a jeho
rodine, pricom obyvatelovi vedlajSej nehnutelnosti panovi F., bez pravneho titulu k nehnutefnostiam
vo vlastnictve Zalovanych, a bez vlastnickeho titulu k nehnutelnosti, v ktorej byva spolu so svojou
matkou, to isté umozhuje, ide o prejav svojvéle zalovaného 1. a 2., Sikanézny vykon jeho vlastnickeho
prava a zneuzitie vykonu vlastnickeho prava na ujmu Zalobcu, ktory nema k dispozicii iny prostriedok
pravnej ochrany, nie je mozné danu situaciu vyriesit do€asne do rozhodnutia vo veci samej inak ako
neodkladnym opatrenim, je dana neodkladnost a nevyhnutnost Upravy pomerov medzi Zalovanymi
1. a 2. a zalobcom. Zalovani na jednej strane napadaju Zalobcu, Ze neodstrafiuje havarijny stav
nehnutefnosti, na druhej strane mu brania vstupit na ich pozemok za u€elom prechodu k svojej
nehnutelnosti, &im im prakticky znemozniuju pristipit' k oprave tvrdeného havarijného stavu domu. Ked
sa Zalobca nevie dostat k svojmu domu, neméze zabezpe it akékolvek udrziavacie prace na fiom,
priviest stavebny material, objednat’ alebo vykonat potrebné stavebné prace. Zo strany Zalobcu je
legitimne oCakavanie, Ze tieto pomery budu vyrieSené sudnou cestou doCasne, tak, aby nebol fyzicky
vazneny v svojom dome, resp. nuteny ho opustit', limitovat' svoj rodinny a sukromny Zivot alebo preliezat
tazko prekonatelné prekazky fyzicky braniace vstupu do jeho nehnutelnosti, kym sa nerozhodne vo veci
samej. Potreba upravy je neodkladna, zo Zalobcu a ¢lenov jeho rodiny sa stali bezdomovci, pretoze
ak by v dome zostali, nemohli by napifiat zakladné Zivotné potreby, 8o zahfiia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. V navrhu Zalobca poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, ktoré pri menej zavaznych
dbsledkoch tvrdenych Zalobcami neodkladné opatrenia vydavaju, pricom tiez obmedzuju vlastnicke
pravo Zalovanych do¢asne, bezodplatne, a dovody, pre ktoré Zalované strany neumoziuju alebo brania
uzivat nehnutefnosti nevlastnikom pozemkov za ucelom cesty, v zasade neskimaju, nakolko zistovanie
dévodu ma byt predmetom posudzovania v konani vo veci samej. Pri posudzovani nevyhnutnosti
docasnej pravnej upravy sudy posudzuju désledok, pri€ina tohto stavu nemusi byt v tomto Stadiu konania
osved€end, ani zistovana. Sud priliSnym formalizmom a ochranou vlastnickeho prava Zalovanych,
ktorého obmedzenie by spocivalo v doasnom umoZzZneni uZivania 1,2 m Sirokého a 56 m dlhého
chodnika v jeho vlastnictve, ktory Zalovani nepotrebuju a sami neuzivaju, povysil ochranu vlastnickeho
prava Zalovanych nad ochranu zdravia, rodinného a sukromného Zivota, prava na byvanie a domov,
dostojnost a vlastnickeho prava Zalobcu a jeho rodiny, ktoré su pravami rovnako garantovanymi Ustavou
a medzinarodnymi dohovormi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho odévodnenie je na podklade
uvedenych okolnosti prekvapivé, v rozpore s doterajSou sudnou praxou, arbitrarne a nepresvedcive,
&im dochadza k poru$enia prava zalobcu na stdnu ochranu a spravodlivy proces. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na neodkladné opatrenie v plnom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna ndhradu trov konania.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca neosvedgil
potrebu neodkladnej do€asnej upravy pomerov, navrh, ako aj odvolanie Zalobcu povazuju za nedévodné,
a poziadali odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

3.1. Okrem dbévodov zamietnutia ndvrhu Zalobcu uvadzanych v napadnutom uzneseni Zalovani Ziadali
potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne aj z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu a z dévodu neosvedc&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov.



3.2. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu spo€iva v pravnom zaklade naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana a ktory je zaloZzeny na ustanoveni § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.
Aktivne legitimovanym v pripade Zaloby (vec sama) na zaklade uplatfiovania § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika (a tym aj navrhu) je ,vlastnik stavby". Pasivne vecne legitimovanym je ,vlastnik prifahlého
pozemku". Okruh vecne legitimovanych stran sporu je tak ur€ovany citovanou hmotnopravnou normou.
Toto ustanovenie vyslovne ustanovuje aktivne legitimovanu osobu slovami ,... na navrh vlastnika
stavby ..." a preto je nevyhnutné, aby Zaloba (a teda aj navrh) bola podand ,vlastnikom stavby". Stavbou
tak ako ho ma na mysli § 1510 ods. 3 Obcianskeho z&konnika je v danom pripade rodinny dom so
supisnym €. XX(dalej len "Dom XX"), ktory bol ku dfAu podania navrhu (uz tretieho) Zalobcu, k 15.04.2021,
v podielovom spoluvlastnictve dvoch podielovych spoluvlastnikov - Zalobcu a Zalovanej v 3. rade,
pricom zalobca bol (aj stale je) ku diu 15.04.2021 podielovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym
podielom o velkosti 3/4. Zalovana v 3. rade bola (stale je) podielovou spoluvlastniékou rodinného
Domu XX (vratane pozemkov na parcele. & 150, 153) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 (vid
list vlastnictva &. XXXX). V danom pripade teda ide o nerozlu&né procesné spologenstvo podla § 77
C. s. p., a z hladiska hmotného prava je potrebné a nevyhnutné, aby zalobu (navrh) uplatnilo viacero
subjektov spolo€ne. Preto ak sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik stavby vyluéne sam (bez ostatnych
podielovych spoluvlastnikov) doZaduje vo veci samej zriadenia vecného bremena podfa § 1510 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika, a rovnako tak vydania neodkladného opatrenia dévodiac, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia opiera o osved&enie naroku podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika, je
podla nazoru Zalovanych napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobcu o nariadenie neodkladného
opatrenia vecne spravne, pretoze na strane Zalobcov musia vystupovat' vSetci podielovi spoluvlastnici
Domu XX spoloéne. Z ustanoveni § 326 a § 327 C. s. p. vyplyva, Ze navrhovatel (v tomto pripade
Zalobca) nesie zodpovednost (pod nasledkom odmietnutia ndvrhu) za obligatérny obsah navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je povinny, a ani opravneny, vyzyvat navrhovatela na odstrdnenie pripadnych vad/nedostatkov
navrhu. Na druhej strane, nespravne/nedostato¢né oznacenie vecne legitimovanych stran sporu (ktoré
odbvodriuje neosvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ku ktorému Zaloba vo veci samej smeruje)
nie je vadou navrhu, ale je dbvodom pre ktory je potrebné navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietnut.

3.3. V suvislosti s otazkou (nedostatku) aktivnej vecnej legitimacie Zalovani dalej poukazuju na
skuto€nost, Ze podanym navrhom sa Zalobca domaha pristupu aj v prospech svojho syna R. C. ml.,
ktorého Zalobca neoznacuje ako stranu sporu na strane aktivne legitimovanych oséb, pricom R. C. ml. je
vyluénym vlastnikom inej stavby, susediaceho rodinného domu so supisnym €. XX (dalej len "Dom XX"),
v ktorom Zije so svojou druzkou a detmi, a s pani F.. T. F. (p6vodnd vlastnic¢ka Domu XX do 08.09.2020),
nevladna, chora osoba, o ktoru sa stara jej syn p. F., uziva rodinny Dom XX na zaklade vecného bremena.
Sam zalobca tvrdi, Ze €ast’ pozemkov Zalovanych vyuZzival udajne dlhodobo Zalobca, a aj jeho pravni
predchodcovia, ako aj vlastnici susediacich nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, ktorymi
bola p. F., od ktorej syn zalobcu, R. C., ml., odkupil Dom XX spolu s pozemkami na parcelach ¢. 151 a
152. Zalobca v navrhu dalej tvrdi, Ze syn Zalobcu, R. C., ml., uZiva &ast nehnutelnosti (rozumej Domu
XX) so svojou rodinou, a €ast nehnutelnosti uziva pani F. so synom. Preto ak Zalobca v navrhu opisuje
skutkové okolnosti udajnej faktickej nemoznosti pristupu (z oboch stran, nielen zo strany pozemkov
Zalovanych, ale aj zo strany U.) i pre syna Zalobcu, R. C., ml., ako vlastnika Domu XX (ina stavba), a
vyjadruje sa o poziadavke pristupu i v jeho prospech ako ,0soby odvodzujicej pravo od Zalobcu" (petit
navrhu znie v prospech Zalobcu a ¢&lenov jeho domacnosti a ¢lenov rodiny Zalobcu), potom je nutné
povazovat navrh Zalobcu v tejto €asti za zmatocny, nezrozumitelny a neurdity, ktory je potrebné podla
§ 327 C. s. p. odmietnut. Zaroveri je tu i dbvod pre nedostatok aktivnej legitimacie, neoznacenie syna
R. C., ml. ako Zalobcu, ktory je vyluénym vlastnikom Domu XX, a ktory ma vlastnu doméacnost’ a ktory
uzival Dom XX pred podanim navrhu Zalobcu, navrh Zalobcu zamietnut.

3.4. Podla Zalovanych su i dalSie dovody, pre ktoré Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery: Zalobca (s élenmi rodiny a doméacnosti) v ase podania zaloby/navrhu Dom XX neuzival (a k
dnednému neuziva), rovnako tak urobil R. C., ml., so svojimi &lenmi rodiny. Tento stav preto neosvedcuje
potrebu doCasnej upravy pomerov. Okrem toho Zalobca iba v rovine tvrdenia (bez osved&enia svojich
tvrdeni) opisuje Udajné stazené podmienky byvania (po opusteni Domu XX) na inom mieste ako v
Dome XX. Toto tvrdenie rovnako nijako neosvedcil. Neosvedcil zasah do prava na ochranu zdravia,
rodinného a sukromného Zivota, prava na byvanie a domov, dostojnost. Pritom treba zdéraznit, Ze Dom
XX v stave v akom sa nachadzal ku dfiu podania navrhu zalobcu tento stav si spdsobil sam zalobca



s ¢lenmi svojej rodiny dlhodobym nestarostlivym, nedbalym, lahostajnym az ignorantskym konanim,
teda neplnenim si povinnosti vlastnika stavby. Zalovani dalej uvadzaju, Ze fakticky pristup zo strany
pozemkov Zalovanych bez prekazky nemal Zalobca s ¢lenmi svojej rodiny uz od oktébra 2020, ¢o tvrdi
sam Zalobca nielen v ostatnom (tretom) navrhu, ale aj vo svojom (v poradi) prvom (neuspesnom) navrhu
zo diia 09.10.2020 (konanie vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 15C72/2020). Zalobca
nim tvrdenu udajnu snahu o kupu (zabezpedenie si pristupu inak) ni¢im neosvedcil, a ani neosveddil
tvrdenu udajnu neochotu p. U. odpredat pozemky len v &asti, resp. neochotu odpredat pozemky
Zalobcovi vébec (pripadne R. C., ml. ako vlastnikovi Domu XX), ked z ¢estného prehlasenia p. U. zo
dna 14.01.2021 (na ktoré sa Zalobca v navrhu odvolava) Zalobcom tvrdené skutoCnosti nevyplyvaju.
Zalobca nevysvetlil (neopisal, neosvedgil), €0 mu s ohfadom na skutognost, Ze sa uz od 09.10.2020
pokusal viacerymi navrhmi domahat pristupu len cez pozemky Zalovanych (problematiku sporu ktoru
dobre pozna) branilo viac ako 6 mesiacov podat’ Zalobu vo veci samej voci obidvom vlastnikom prifahlych
pozemkov (Zalovanym a aj p. U.), aby sa ddsledne a spravodlivo skimalo a vyhodnotilo domnelé pravo
pristupu zalobcu k Domu XX, a €o mu branilo podat navrh na neodkladné opatrenie ihned po zamedzeni
pristupu aj zo strany p. U. (t. j. ihned po 04.03.2021) a v ¢ase, kedy Dom XX s ¢lenmi svojej rodiny este
uzival, a to aj vodi p. U., aby si aspori do€asne zabezpecil pristup k Domu XX. Argument Zalobcu, Ze v
pripade pristupu zo strany p. U. musi prejst cez pozemky svojho syna na parcelach ¢. 151 a 152, a Ze
takyto pristup by bol ,zasahom do prav tretich oséb v ovela va&Sej miere neprimerany" ako pri pristupe
cez pozemky Zalovanych je pravne absurdny a ohybajuci pravo (ked Zzalobca navrhom ziada pristup
aj pre svojho syna ako &lena rodiny). Zalobca (a aj R. C., ml.) svoje vlastnictvo zneuzivaju, oakavaju
pozivanie vSetkych prav z vlastnictva, avSak povinnosti z vlastnictva si neplnia, toto zneuzivaju na ukor
druhych. Dalej za nepoctivll povaZzuju Zalovani argumentéaciu Zalobcu, ktory sa doZaduje neodkladného
opatrenia - pristupu cez pozemky Zalovanych (nie cez pozemky p. U.) k Domu XX pre seba a &lenov
svojej rodiny, vratane R. C., ml., ktory je vlastnikom Domu XX a parc. 151 a 152, argumentujuc Ze od
verejnej komunikacie cez pozemky Zalovanych je k Domu XX vzdialenost 56m, teda vzdialenost udajne
kratSia ako vzdialenost cez pozemky p. U. a cez pozemky syna Zalobcu, ktora je 76m.

3.5. Zalovani navrhli, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne a Zalovanym
priznal voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pretoZe Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne také pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by boli spdsobilé zmenit napadnuté
uznesenie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie je podané v&as
opravnenou stranou (§ 355 a § 357 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit tomuto sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa zalobou vo veci samej domaha zriadenia vecného bremena opisaného v odseku 1.1. tohto
uznesenia a zaroven sa domaha proti Zalovanym v 1. a 2. rade nariadenia neodkladného opatrenia
opisaného v odseku 1.2. tohto uznesenia. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
s oddvodnenim, Ze Zalobca nepresvedcil sud o nevyhnutnosti potreby docasnej Upravy vzajomnych
pomerov medzi nim a Zalovanymi v 1. a 2. rade, ked sudu presvedcivo nevysvetlil dbvody, pre ktoré mu
Zalovani v 1. a v 2. rade bezplatne neumozniuju uzivat ich majetok.

6. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia cituje ustanovenia upravujuce institat
neodkladného opatrenia a spravne vyklada podmienky, pri splneni ktorych je mozné neodkladné
opatrenie nariadit, ked kon&tatuje, Ze na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia sa vyZaduje



osvedc&enost potreby bezodkladne upravit pomery, ked bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo dotknutého subjektu - Zalobcu ohrozené. Je pritom nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sugasne sud spravne konstatuje, Ze v danej veci ide o stret prava Zalovanych v 1. a 2. rade
vlastnit majetok a uzivat' ho a prava Zalobcu uzivat' majetok. Sud prvej inStancie vSak vykladané citované
ustanovenia upravujuce neodkladné opatrenie nespravne aplikoval, z aplikacie citovanych ustanoveni,
ktoré sud premietol do dévodov svojho rozhodnutia je zrejma nelogickost Uvahy sudu prvej inStancie
- tdto uvaha spociva v kon$tatovani, Ze Zalobca sudu presvedCivo nevysvetlil dévody, pre ktoré mu
Zalovani v 1. a v 2. rade bezplatne neumozniuju uzivat ich majetok.

9. Procesnou povinnostou navrhovatefa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia - v
preskumavanej veci je nim Zalobca, je osveddit, Ze jeho prava a opravnené zaujmy su poruSované do tej
miery, Ze je potrebny okamZity zasah sudu bezodkladnym upravenim pomerov medzi nim a oznacenou
stranou.

10. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodil tym, Ze konanim
Zalovanych v 1. a 2. rade dochadza k obmedzovaniu jeho vlastnickeho prava k stavbe supisné
€. 22, ktord je jeho obydlim a ku ktorej v dbsledku fyzickych prekazok nema pristupovu cestu.
Napriek uvedenému sud prvej indtancie ako dévod svojho zamietavého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
presvedcivo nevysvetlil dovody, pre ktoré mu Zalovani v 1. a v 2. rade bezplatne neumozniuju uzivat ich
majetok. Takéto odévodnenie nevyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je odvolacim
sudom nepreskumatelné, pretoze sud prvej inStancie nevysvetlil, nedal odpoved na zasadnu otazku
konania - Ci je v predmetnej veci dana potreba bezodkladne upravit pomery. Dévody, pre ktoré
Zalovani v 1. a v 2. rade neumozriuju Zalobcovi uzZivat ich majetok nie su v tomto konani podstatnou
otazkou. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved na argumentaciu zalobcu,
vecne sa dévodmi jeho navrhu nezaoberal. Odvolaci sud preto konstatuje porusenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces, ku ktorému doS$lo tym, Ze sud prvej indtancie sa nevyrovnal so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami a riadne svoje rozhodnutie neoddvodnil, &im spdsobil nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia.

11. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 391 ods. 1 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Podfa § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Podla § 391 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej instancie vo veci dalej postupovat'.

15. Podfa § 220 ods. 2 C. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

16. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z
dovodov uvedenych v § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



17. Po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne rozhodne, pri odévodneni svojho rozhodnutia bude
dosledne postupovat’ podla § 220 C. s. p., pri€om sa vyrovna aj s namietkami Zalobcu a Zalovanych
v 1. a 2. rade uvedenymi v odvolani vo¢i napadnutému uzneseniu, resp. vo vyjadreni k odvolaniu,
vyrovna sa najma s okruhom Zalovanych vo vztahu k Zalovanej v 3. rade, pricom sa odvolaciemu
sudu javi nedévodnym jej oznaCenie ako neznameho vlastnika. Sud prvej indtancie sa vyrovna aj s
neurcitostou petitu v Easti oznadenia 0sbb, v prospech ktorych méa byt neodkladné opatrenie nariadené.
Po opatovnom preskimani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prvej inStancie
opatovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie postupom podla § 220 ods. 2 C. s. p. nalezite presvedcivo
odbvodni, vyrovnanim sa s relevantnymi argumentami stran.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



