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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. X. X. XXXX,
2/ C. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom B. XXX, 3/ D. E., nar. XX. X. XXXX, a 4/ F. E,,
nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom G., E. XXX/XX, vSetci zalobcovia pravne zastupeni Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 4836/51, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO:
00 585 441, pravne zastupeny advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Bratislava, Vajnorska
55, o ochranu osobnosti, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
€. k. 12C/4/2024-213 zo dna 28. februara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje vovyrokochl.azlV., vktorych ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ kazdému po 2.500 eur a zalobcom 3/ a 4/ kazdému po 2.000 eur a vo vyroku
VI. 0 naroku na nahradu trov konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku V.o zamietnuti zaloby vo
zvySnej Casti.

Zalobcovia 1/ az 4/ maju voéi zalovanému narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ kazdému
po 2.500 eur (vyroky I. a Il.) a Zalobcom 3/ a 4/ kazdému po 2.000 eur (vyroky lll. a IV.) a vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok V.). Vychadzal z toho, Ze dfia 22. 4. 2020 zahynula pri dopravnej nehode vnuéka
Zalobcov, &im doslo k nenapravitefnému zasahu do ich emocionalnej sféry, ktory zasah zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud ustalil, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ boli so zosnulou vnu¢kou v dennodennom kontakte; byvala v susediacom rodinnom
dome, pri¢om po urcitu dobu Zili dokonca v jednej domacnosti. Hoci neboli na vnu€ku finanéne odkazani,
tato im pravidelne pomahala v kazdodennych povinnostiach/beznych zélezitostiach. Zalobkyni 2/ sa po
smrti vnu€ky celkovo zhorsil jej zdravotny stav.

2. Rovnako dobry vztah s vnu¢kou mali Zalobcovia 3/ a 4/, pravidelne sa navstevovali, pri€¢om najviac
¢asu s nimi zosnula travila, ked bola v mladSom veku. Neskdér mala uz iné zaujmy, napriek tomu sa
s nimi vedela porozpravat, napr. o $kole. Zalobca 3/ poukézal na to, Ze sa so smrtou vnuéky tazko
vyrovnavali a stale im chyba. Okresny sud uzavrel, Ze (vSetci) Zalobcovia utrpeli stratou vnucky citovu
ujmu, ktora zaklada ich narok na primerané zadostucinenie v peniazoch. Zohfadnil aj okolnosti na strane
pbévodcu zdsahu (osoby zodpovednej za usmrtenie vnucky Zalobcov) H. B., z vysluchu ktorého (ako aj zo
suvisiaceho trestného/vysetrovacieho spisu) bol zisteny jeho kladny postoj, ked sa po dopravnej nehode



ospravedInil rodi€om zosnulej a zaplatil naklady suvisiace s pohrebom. Bezprostredne na pojednavani
v sudenej veci uviedol, Ze lutuje to, ¢o sa stalo, skutok spdsobit’ nechcel a ospravedinil (pritomnym)
Zalobcom 3/ a 4/ za dany €in a stratu, ktoru spdsobil.

3. Okresny sud posudzoval tieZ mieru spoluzavinenia zosnulej osoby. Bolo preukazané, Ze zosnula
nielenze bola — rovnako ako vodi¢ — pod vplyvom alkoholu (v rozmedzi lahkého az stredne tazkého
stupfia opitosti), o zna&ne ovplyvnilo jej spravanie, ale najma to, Ze v ¢ase dopravnej nehody nebola
priputana bezpecnostnym pasom. Znalci pritom uviedli, Ze pri danom type dopravnej nehody by
priputanie obete pravdepodobne zabranilo vzniku tak zavaznych poraneni, ktoré viedli k jej smrti.
Zaroven mal okresny sud zo svedeckych vypovedi preukazané, Ze to bola prave zosnula, kto iniciovala,
aby H. B. odviezol u€astnikov dopravnej nehody. Bez ohladu na to, zosnula bola osobou plne spdsobilou
a napriek vedomosti, Ze vodi€ bol pod vplyvom alkoholu, dobrovolne nasadla do vozidla a nepriputala sa
bezpelnostnym pasom. Nadvazne okresny sud konstatoval jej spoluzavinenie v rozsahu 50 %, kedZe
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v opacnom pripade by dopravna nehoda nemala u zosnulej fatalne
nasledky.

4. V otazke stanovenia vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy odkazal na potrebu skumania zavaznosti
ujmy a okolnosti, za ktorych k porusSeniu prava do$lo, ako na strane Zalobcov, tak aj na strane
Zalovaného. Rovnako bral do Uvahy aj postoj vodi€a, ktory dopravnu nehodu spésobil. S odkazom aj
na judikaturu v obdobnych pripadoch okresny sud za primerané finanéné zadostucinenie povazoval
v pripade zalobcov 1/ a 2/ sumu 5.000 eur pre kazdého z nich a v pripade zalobcov 3/ a 4/ sumu
4.000 eur pre kazdého z nich, ked akcentoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ travili s vnu€kou viac ¢asu. Na
zaklade spoluzavinenia zosnulej vnu€ky v rozsahu 50 % kratil priznanu nahradu nemajetkovej ujmy.
Nestotoznil sa s poziadavkou zalovaného na potrebu aplikacie zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych Cinov, v ktorej spojitosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/188/2021
zo dna 26. 10. 2023.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcom 1/ az 4/ priznal proti Zalovanému narok na
ich nahradu z priznaného plnenia v rozsahu 100 %, ked zdbraznil, Ze vyska finannej nahrady zavisela
od uvahy sudu a Zalobcovia boli €o do (zakladu) naroku plne uspesni.

6. Proti tomuto rozsudku (s vynimkou zamietajucej €asti) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude Zaloba zamietnuta. Uviedol, Ze je nepochybné,
Ze smrt’ blizkej osoby méze byt spdsobila vyvolat zdsah do osobnostnych prav inej osoby (najma
prava na rodinny Zivot), ale nemozno opomenut’ sporovy charakter sudenej veci a povinnost Zalujuce;j
strany preukazat, Ze neopravneny zasah nastal a rovnako tak preukazat aj rozsah tohto zasahu. Nie je
mozné prijat automaticky zaver o dévodnosti podanej Zaloby z titulu rodinnych vazieb medzi najbliz8imi
pribuznymi; o to skér, Ze Zalobcovia neboli najbliZz8i pribuzni nebohe;j (iSlo o ,Sirsi okruh rodiny“) a v ¢ase
umrtia s vnu¢kou ani neZili v spoloénej domacnosti. Odvolatel Zalobcami produkované tvrdenia (v otazke
povahy vzajomnych vztahov i naslednej ujmy) oznadil za tvrdenia vSeobecnej povahy, ktoré neboli
spOsobilé zaloZit' priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

7. Namietal, Ze okresny sud nedostatocne zohfadnil mieru spoluzavinenia nebohej na vzniknutom
tragickom nasledku dopravnej nehody. Této totiZ iniciovala jazdu motorovym vozidlom, presvedcila
vinnika dopravnej nehody, aby si ,vo svojom stave sadol za volant®, hoci vedela, Ze poZil alkohol.
Zalovany mal za to, Ze uz len tato skutoénost bez pritomnosti inych okolnosti, ,teda aj keby samotna
neboha nebola nastupila do predmetného vozidla®, zaklada spoluzavinenie v rozsahu 50 %. Osoba,
ktora presved¢i inu osobu, aby pod vplyvom alkoholu viedla motorové vozidlo, je spoluzodpovedna za
takéto konanie vodi¢a a podiela sa aj na pripadnom nasledku takéhoto konania. Neboha nastupila do
vozidla, ktoré viedla osoba po poZiti alkoholu (navySe v znanom mnozstve), o om neboha vedela.
Dobrovolne tak prijala riziko spojené s vedenim motorového vozidla vodi¢om pod vplyvom alkoholu.

8. Zalovany vyslovil nazor, Ze (taktiez) tato samotna skutoénost zakladd do znacnej miery
spoluzavinenie, resp. prevzatie rizika nebohou. NajzavaznejSim pochybenim nebohej bolo porusenie
dopravnych predpisov, kedZe sa pri jazde motorovym vozidlom nepriputala bezpe&nostnym pasom.
Tento fakt mal najvacsi podiel na vzniknutom tragickom nasledku, lebo k zraneniam nedo$lo vo vozidle,
ale az nasledne, ked v doésledku nepriputania bola vymrstena z vozidla a pri pade utrpela zranenia
nezlugitelné so Zivotom. Podla znalca pri danom type dopravnej nehody by priputanie bezpe&nostnym
pasom zabranilo vzniku tak zdvaznych poraneni.

9. Okresny sud sa podla odvolatela nespravne vysporiadal aj s jeho argumentéaciou o tom, Ze za urcité
zadostucinenie treba povazovat i uloZenie trestu v trestnom konani. K tomu, aby bol narok na relutarnu
nahradu nemajetkovej ujmy vébec priznany, musi sa moralne zadostucinenie javit ako nepostacujuce.
Zalobcami formulovany narok potla¢a individualnost vztahu s nebohou, teda $pecifickost tej ktorej
citovej vazby, kedZe si Zalobcovia uplatfuju pausalizované sumy podla stupria pribuzenstva a konajuci



sud tieto pauSalne sumy v koneénom ddsledku aj priznal. Odvolatel namietal tiez nepreskiumatefnost
napadnutého rozhodnutia.

10. Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. K otazke preukazania neopravneného zéasahu
a jeho intenzity poukazovali na jednozna&né zavery dovolacieho sudu vyslovené v predoSlom
zruSujucom rozhodnuti. Vo vztahu k spoluzodpovednosti zosnulej davali do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 24. 2. 2011 sp. zn. 25Cdo/91/2010, v ktorom vychadzal sid z obdobnych
okolnosti ako v posudzovanej veci.

11. Pokial sa Zalovany doZadoval zohlfadnenia ospravedinenia vodi¢a i jeho odsudenia v tresthom
konani, Zalobcovia odkazali na prax Krajského sudu v Ziline, ktory vo viacerych rozhodnutiach takyto
nazor odmietol, resp. len moralnu satisfakciu nepovazoval za dostacujucu. Nesuhlasili ani s tvrdenim
protistrany, Zze sumy odSkodnenia boli urené pausalne; dodali, Ze nie je ulohou sudu ,za kazdu cenu
patrat’ po inakostiach v konkrétnych prejavoch prezivania ujmy*“.

12. Zalovany pravo odvolacej repliky nevyuzil.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku V. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej ¢asti rozsudok okresného sudu podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. V sudenej veci uz v predchadzajucom Stadiu rozhodoval dovolaci sud, ktory v uzneseni sp. zn.
5Cdo/4/2023 zo dna 26.10.2023 okrem iného uviedol: ,blizky rodinny vztah starych rodiCov s vnuckou
sa prirodzene predpoklada, pricom opak by sa musel v konani preukazat. Z vypovedi Zalobcov 3/ a 4/
sud prvej inStancie zistil, Ze tito mali s vnu€kou dobry vztah, pravidelne sa navstevovali, pri€om najviac
¢asu s nimi zosnula travila v jej mladSom veku. Neskér mala zosnula uz iné zaujmy, napriek tomu sa
s nimi vedela porozpravat napr. o Skole. Je tak zrejmé, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ mali s vnu¢kou bliz8i rodinny
vztah, resp. zvySené citové spojenie, o ktoré po tragickej udalosti prili. Uvedené nasved&uje utrpeniu
silnej citovej ujmy na strane Zalobcov 3/ a 4/.“ V zmysle § 455 CSP boli sudy niZSich inStancii v dalSom
priebehu konania predmetnymi zavermi viazané. Po doplneni dokazovania vysluchom Zalobcov 1/ a 2/
bola vo vztahu k nim — v linii zadefinovanej najvy$sim sudom — preukdzana (dokonca) o nie€o vy$3ia
intenzita vztahu so zosnulou vnuékou, nez vo vztahu k Zalobcom 3/ a 4/.

15. S poukazom (aj) na zavazny pravny nazor dovolacieho sudu tak mozno uzavriet, Ze primarnym
zakladom pre akceptovanie naroku Zalobcov bol ich pribuzensky vztah k zosnulej vnu€ke, od ktorého
sa odvodzuje aj sila/intenzita citového puta tychto os6b. Ak mal Zalovany za to, Ze takyto (emocionainy)
vztah neexistuje, resp. je relevantne oslabeny, bolo na fiom, aby v potrebnom rozsahu produkoval
tvrdenia a dokazy na preukazanie opaku; k Eomu v8ak v sidenej veci nedoslo. Na tomto mieste je vhodné
pripomenut, Ze zasah do citovej sféry fyzickej osoby je tak individualnou zaleZitostou, Ze v znaénej miere
je uréujucim prave vysluch dotknutej osoby.

16. Z hladiska v8eobecnejsich vychodisk krajsky sud v otazke vySky priznavania nahrady nemajetkovej
ujmy uvadza, Ze zasadnymi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je: 1/ atribut
primeranosti (tento atribut je rozhodujuce kritérium priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie) a 2/ proporcionalita, ked vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a nesmie pdsobit na Skodcu likvidacne. Samozrejme, pre rozhodovanie
je vzdy doblezité zvazenie individualnych okolnosti pripadu. Judikatira sudov v tejto oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu.

17. Z aktualnej sudnej praxe odvolacieho sudu mozno ustalit, Ze ,sudy spravidla priznavali maloletym
detom sumy nahrad vo vyske priblizne 20.000 eur az 25.000 eur, v prospech rodi¢ov plnoletych deti sa
vyskytuju v rozhodovacej €innosti sidov sumy 10.000 eur az 15.000 eur (bliz8ie rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/124/2022 zo dna 30. 5. 2024). Oznadené rozhodnutie odvolacieho sidu
obsahuje pomerne podrobny rozbor rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR v obdobnych veciach
a citované konstatovania su vysledkom jej déslednej analyzy.

18. Nasledne zaver okresného sudu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur, resp. 4.000
eur pre starého rodi€a (ako vzdialenejSieho pribuzného) zosnulej nijako nevyboduje z ramca sum, ktoré
sudy akceptuju pri rozhodovani podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto smere odvolatel ani



konkrétne netvrdi, Ze by sa okresnym sudom ustalena vySka nahrady relevantne odliSovala od nahrad
priznavanych v podobnych pripadoch.

19. Pri skimani toho, &i v danom pripade postacuje ospravedinenie, uloZenie trestu v tresthom konani €i
prejav lutosti Skodcu, treba mat’ na zreteli predovSetkym spdsobeny nasledok, ktorym bola smrt. Tento
absolutne nezvratny stav nie je mozné nijako reparovat’ a vzniknuté dosledky na zivot rodiny (vratane
len relativne vzdialenejSich pribuznych, ktorymi su stari rodicia) su enormné. Preto neobstoja ndmietky
odvolatela, Zze podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy vo finanénom vyjadreni neboli splnené. Prave
naopak, intenzita zasahu, ktort nalezite zadefinoval uz okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
opodstatriuje zaver o potrebe finanéného zadostudinenia.

20. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozsahom spoluviny zosnulej vnu€ky Zalobcov, ako ju ustalil okresny
sud; hoci Ciastoéne na zaklade odliSnych avah, resp. odlidnej validity jednotlivych kritérii/skutkovych
okolnosti. V rozoberanej spojitosti je nutné zo sudnej praxe akcentovat rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/213/2017, ktoré rozsah spoluzavinenia za absolvovanie jazdy autom vedenym
osobou pod vplyvom alkoholu ustalilo na 30 %, k E&omu bolo v danej veci pripoc&itanych 10 % rozsahu
spoluzodpovednosti za nepriputanie sa bezpe¢nostnym pasom. V rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo/9/2013
Najvy88i sud SR vymedzil mieru spoluviny poSkodeného, ktory nastupil do motorového vozidla s
vodi¢om, ktory bol pod vplyvom alkoholu, vo vySke 50 %. Napokon rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/172/2022 pripad/kritérium nepriputania bezpe¢nostnym pasom uzavrelo konstatovanim
spoluviny poSkodeného v rozsahu 20 %.

21. Vzhladom na podobnost (az zhodnost) pravnej upravy v relevantnom obdobi je namieste
poukédzat aj na konstatovania Najvy$sieho sudu CR vyslovené v rozsudku, sp. zn. 25 Cdo
4199/2013,z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze miera spoluzavinenia Skody
poskodenym spolujazdcom méze dosiahnut az jednu polovicu, ak vedome absolvuje jazdu s vodiCom,
o ktorom vie, Ze je pod vplyvom alkoholu. Rozhodujicou pri€inou vzniku Skody vS8ak zostava
nezodpovedné spravanie vodi¢a vozidla, takZze viac ako polovica to nebude ani vtedy, ak je podiel
poskodeného podstatny, napriklad ak okrem zasadného podcenenia situacie zo strany poSkodeného
s ohfadom na jeho vedomost' o ovplyvneni vodi¢a alkoholom alebo inymi ndvykovymi latkami su tu aj
dalSie okolnosti, napriklad jeho vedomost’ o tom, Ze vodi¢ vozidla nema vodi¢ské opravnenie alebo Ze
hrozi jazda za zlych poveternostnych podmienok®.

22. Predmetné (svojim spdsobom az zovSeobecriujucejsie) vychodiska a konstatovania vysSich sudnych
autorit krajsky sud zmiefuje najma za u€elom zvyraznenia presvedcivosti vlastnych uvah, ktoré maju
podklad primarne v skutkovych okolnostiach sudenej veci. Zalovany v otazke rozsahu spoluviny
poskodenej v priebehu celého konania produkoval iba pomerne vSeobecné tvrdenia tykajuce sa jej
pochybenia v podobe akceptovania jazdy s opitym vodi€om, iniciovania takejto jazdy a nepriputania sa
bezpecnostnym pasom.

23. Bezprostredne len samotné iniciovanie jazdy vozidlom v8ak v danom ohfade nemoézZe ist na
tarchu poSkodenej. Tento argument ,ako taky“ neobstoji, pretoZze v sebe nezahffia Ziaden protipravny
prvok, z ktorého dévodu nemdze zalozit’ ani (spolu)zodpovednost za Skodlivy nasledok. Inymi slovami,
poziadavku na odvoz autom nemozno kvalifikovat ako Ukon zakladajuci vSeobecnu zodpovednost za
Skodu. Samozrejme, okolnost, Ze poSkodeny subjekt nielenze nasadne do vozidla k vodi¢ovi, o ktorom
ma vedomost, Ze je pod vplyvom alkoholu, ale takuto jazdu sam iniciuje, ma vyznam pri vyhodnoteni
rozsahu spoluviny v ramci kritéria (dobrovolného) absolvovania jazdy s vodi€om pod vplyvom alkoholu.
Pre dplnost treba uviest, Ze zistenie pozitia alkoholu u poSkodenej nema pre nedostatok (priamej)
pricinnej suvislosti Ziaden vplyv pre konstatovanie rozsahu jej spoluviny na vzniknutom nasledku.

24. 'V konkrétnostiach sudenej veci tak boli relevantné a ur€ujuce skuto€nosti absolvovania jazdy
vozidlom vedenym vodi¢om pod vplyvom alkoholu a nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom. Oba tieto
dovody, aj ked' sa kumuluju (vratane ,pritazenia“ spocivajuceho v iniciovani jazdy prave poskodenou),
nemé&zu na zaklade vdeobecnych tvrdeni Zalovaného produkovanych v prvoinstanénom konani zalozit
zodpovednost poskodenej v rozsahu prevySujucom 50 %, pretoZze by to neprimerane oslabovalo
zodpovednost vinnika nehody (vodi¢a motorového vozidla), ktora zostava (aj vzhfadom na pravoplatné
odsudenie) nespochybnitelna. Ak by tieto dovody mali predstavovat majoritny, resp. hlavny dévod vzniku
Skody (€o sa v jednotlivostiach pripadu javi skér ako len hypoteticka moznost), musela by tato okolnost



figurovat’ v skutkovych tvrdeniach Zalovaného a tieto tvrdenia by museli byt podporené vykonanym
dokazovanim; ¢o v danom pripade absentuje.

25. Zalovany v $tadiu konania pred okresnym stdom (a to ani v ramci opatovného prejednavania
po zrudeni prvotnych meritérnych rozhodnuti dovolacim sudom) nijako skutkovo jedineCne
neargumentoval, ako mohlo zistenie o zmienenych pochybeniach poskodenej ovplyvnit vzniknuty
nasledok. Az v aktualnom odvolacom konani prezentoval tvrdenie, Zze poSkodena bola vymrstena
z vozidla a pri naslednom pade utrpela zranenia nezlucitelné so Zivotom. Svojim charakterom
ide o nepripustni novotu v zmysle § 366 CSP. Je Ziaduce dodat, Ze ohladne tohto (nového)
skutkového tvrdenia nebolo ani v potrebnom rozsahu vykonané dokazovanie (suvisiaci znalecky
posudok vypracovany v trestnom konani bol okresnym sudom oboznameny na pojednavana dha
2. 6. 2021 len CiastoCne).

26. Bez ohfadu na nedostato€nost’ (pripustnej) procesnej aktivity Zalovaného vo vztahu k suvislostiam
nepriputania sa poSkodenej bezpenostnym pasom krajsky sud opakovane zdbéraziuje, Ze absollutne
zasadnou pri¢inou vzniknutej ujmy bolo protipravne konanie Skodcu (H. B.). Aj s poukazom na uz
vySSie definovany pristup najvysSieho sudu v otazke rozsahu spoluviny nie je akceptovatefné — o to
viac v jednotlivostiach sudeného pripadu — posuvanie nazerania na spoluzodpovednost poskodeného
subjektu az na hranicu uplného zbavenia sa obcianskopravnej zodpovednosti (v SirSom vyzname)
pravoplatne odsudeného Skodcu (a jeho prostrednictvom i Zalovaného v pozicii zmluvného poistitela);
v ktorej polohe sa snazi sudeny pripad prezentovat odvolatel.

27. Napokon neobstoji ani namietka odvolatefa o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku.
V danej spojitosti je nutné zdéraznit, Ze nie je porudenim prava na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia — ako neoddelitelnej su€asti zakladného prava na spravodlivy proces, resp. ustavného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu — ak odbévodnenie napadaného rozhodnutia nekoreSponduje
s predstavami niektorej zo stran sporu (v sudenom pripade Zalovaného). Intenzitu zasahu spdsobila
privodit poruSenie Ustavnych/zakladnych prav dosahuje len odbévodnenie, ktoré neuvadza ziadnu
argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody su zjavné protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej
a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (blizsie napr. I. US 344/10, Ill. US 305/08). Odévodnenie preskimavaného rozsudku
takuto charakteristiku jednoznaéne nespiiia.

28. Na zaklade doteraz konStatovaného krajsky sud v preskimavanom meritérnom rozsahu potvrdil
rozhodnutie okresného stidu ako vecne spravne. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného
sudu aj vo vyroku o trovach konania, ale v danom smere nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku.
Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku
o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezZite aplikoval zasadu
plného Uspechu v spore, v ktorom vySka plnenia zavisi od uvahy sudu.

29. O nahrade trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Odvolatel — Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto maju
Zalobcovia 1/ az 4/ vo&i nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu — 100%.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



