Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/20/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123350781

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6123350781.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna — spravodajkyna) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zasttpeny
spoloénostou Advokati Miiller & Diko$, s.r.o. so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému:
Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, 1CO:
00 585 441, o zaplatenie 990,- eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/66/2023-70 zo diia 8. 11. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 990,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 7 % ro&ne zo sumy
990,- eur od 9. 11. 2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.).
Zaroven tymto rozsudkom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie ustalil, ze ide o narok vyplyvajuci z prava poSkodeného podla § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako zakon o PZP) uplatnit
narok na nahradu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo
proti poistovatelovi, ktory narok na Zalobcu preSiel postupenim pohladavky v zmysle zmluvy zo dha
13. 10. 2022. Zodpovednost za Skodu treba v danej veci kvalifikovat na zaklade § 427 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré nevyzZaduje poruSenie pravnej povinnosti ani zavinenie. K rozsahu
nahrady Skody, ktoru si mohol v spore Zalobca uplatfiovat, odkazal na znenie § 4 zakona €. 381/2001
Z. z. Za skuto€nu Skodu potom treba povazovat' aj naklady na pozi¢anie veci, ktora ma nahradit’ vec
poskodenu v doésledku Skodovej udalosti. Zaplatenim poZi€ovného sa totiz zmenSil majetkovy stav
poskodeného. Skodou je pozitovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym
vozidlom, ak prevysSuje vydavky spojené s uzivanim vlastného vozidla.

3. Pokial Zalovany namietal dévodnost ¢asového trvania najmu nahradného vozidla, okresny sud
argumentoval, Zze z predlozenych listinnych dbékazov vyplyva celkova doba najmu v rozsahu 25
dni, tiez z Cestného prehlasenia poSkodeného je zrejmé, Ze jeho vlastné vozidlo pouzivané na
podnikatel'ské ucely bolo v autoservise z dévodu poistnej udalosti. Zasadnym kritériom pre posudenie
primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu bolo, Ze poskodeny nemal redlnu moznost uZivat svoje
motorové vozidlo po€as doby opravy poSkodeného vozidla, z ktorého dévodu ho nemozno zatazovat



dalSimi poZiadavkami na rychlost opravy, hlfadania inych alternativ dopravy, kratenim najomného za
prenajaté nahradné vozidlo a podobne. Je totiz potrebné prihliadnut’ na to, Ze uz samotné poskodenie
motorového vozidla pri poistnej udalosti je pre poSkodeného zatazovym a vyrazne obmedzujucim
stavom.

4. Dalej v tejto spojitosti sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany neargumentoval, na zéklade &oho
dospel k neprimeranosti dizky doby najmu, iba poukézal, Ze po obhliadke a zdokumentovani rozsahu
poskodenia bolo mozné s vozidlom opustit servis a dostavit' sa az tesne pred samotnou opravou
po dodani nahradnych dielov a nebolo potrebné, aby vozidlo zostavalo v servise. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by mal poSkodeny moznost dobu opravy ovplyvnit (hoci preukazal, Ze
sa o opravu zaujimal), a preto sa neméze jednat’ o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost
a Ucelnost nakladov vynalozenych na zabezpec€enie nahradného motorového vozidla.

5. Ak zalovany tvrdil, Ze nevyhnutnou dobou na opravu poskodeného vozidla boli 3 dni, potom bolo jeho
dbkaznou povinnostou spolahlivo svoje tvrdenia preukazat, ¢o v3ak neucinil. PoSkodeny prenajmom
nahradného vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafoval nepriaznivy
stav, ktory nastal v désledku poistnej udalosti, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného
rozhodnutia. Zalobca v spore preukazal ujmu vo vyske 1 150,- eur spogivajlcu v tom, Ze poskodeny
vynaloZil ndklady na najom nahradného vozidla poas doby opravy vlastného vozidla v ¢ase od
19. 9. 2022 do 13. 9. 2022 (spravne 13.10.2022 — pozn. kraj. sudu), t. j. poCas 25 dni, &im sa
zmenSil existujuci majetkovy stav podkodeného. Uplatiiovana nahrada Skody vo vySke 990,- eur spociva
v rozdiele sumy za prenajom nahradného motorového vozidla a z poskytnutého poistného plnenia
Zalovaného. Okresny sud zarover vyhovel Zalobe v Casti uplatneného naroku na uroky z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal zmeny tohto rozhodnutia,
alternativne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

7. Namietal, Ze prenajom nahradného vozidla v rozsahu 25 dni je neimerny a nehospodarny. Uviedol,
Ze na poSkodenom vozidle sa po celu dobu prenajmu nevykonavala oprava, priCom sa jednalo o vozidlo
poskodené tak, Ze jeho prevadzka na pozemnych komunikaciach nebola vyluéena (po poskodeni bolo
s vozidlom najazdenych 150 km). Zalovany vyslovil nézor, Ze vozidlo malo po obhliadke opustit servis
a malo sa dostavit az po dodani nahradnych dielov, ktoré v8ak podfa vyjadrenia technika aj tak prisli
poskodené. Napriek reklaméaciam servisu nové diely dodané neboli a servis musel pristupit aj tak
k oprave.

8. Pokial okresny sud v oddvodneni rozsudku uvadzal, Ze Zalovany ur€il primeranid dobu najmu
motorového vozidla svojvolne, k tomu odvolatel uviedol, Ze pri stanoveni rozsahu opravy vychadzal
zo systému AUDATEX. Samotny servis stanovil rozsahu prac na 1 hodinu a 9 minat. Vzhlfadom
na skutoénost, Ze oprava sa vykonavala v autorizovanom servise pre vozidld znacky Fiat, Zalovany
s ohfadom na rozsah poskodenia, rozsah prac a potreby objednania nahradnych dielov stanovil
opravneny prenajom na 3 dni.

9. Zaroven Zalovany uviedol, Ze servis, ktory opravu realizoval, je aj samoobhliadacim servisom, to
znamena, ze obhliadku aj zapis z obhliadky si robi vo vlastnej réZii a nasledne zasiela Zalovanému.
Neprimeranu diZku prenajmu Zalovany vysvetlil aj jednotlivymi €asovymi suvislostami. Dia 19. 9. 2022
sa vykonala prvotna obhliadka, kde sa uviedlo, Ze po odstrojeni sa urobi kontrola. V tento den
zacal aj prenajom nahradného vozidla. Dna 7. 10. 2022 po odstrojeni vozidla sa uskutoc¢nila kontrola
a doobhliadka. Diia 12. 10. 2022 bola ukon&ena oprava vozidla a vystavena faktura za opravu. Difia
13. 10. 2022 bol skon&eny prenajom nahradného vozidla. Zalovany vyslovil nazor, Ze po dobu od
19. 9. 2023 do 6. 10. 2023 (zrejme je myslené 2022, pozn. krajského sudu), t. j. v trvani 18 dni, bol
prenajom nahradného vozidla neuc¢elny a bolo mozné pouzivat' vlastné vozidlo. Rovnako nebol u&elny
prenajom dna 13. 10. 2022, kedy uz vozidlo bolo diia 12. 10. 2022 opravené a bola vystavena faktura
Za opravu.

10. Odvolatel mal za to, Ze v danom pripade dochadza pri stanoveni vy8ky prenajmu k nekalym
obchodnym praktikdm, ktoré nemdzu pozivat pravnu ochranu. Na podporu tohto nazoru Zalovany
odkazal na rozhodovaciu €innost Ceského ustavného sudu. Konanie Zalobcu totiZ mozno hodnotit
minimalne ako snahu zneuzit systém povinného zmluvného poistenia s ciefom neopravnene sa
obohatit na ukor Zalovaného, ak uz nie priamo ako snahu parazitovat na systéme povinného
zmluvného poistenia. Takéto konanie Zalobcu ako lovca dopravnych nehdd nie je mozné hodnotit
ako vykon podnikatelskej Cinnosti, ktory by bol v sulade so zasadou poctivého obchodného styku
(§ 265 Obchodného zakonnika). Zdoraznil, Ze systém povinného zmluvného poistenia ma sluzit na



spravodlivé odSkodnenie oséb poskodenych pri dopravnych nehodach a nema byt akousi ,dojnou
kravou“ s cielom, aby sa na fiom urcité podnikatelské subjekty obohacovali na ukor poistovni, ale
aj samotnych poSkodenych. Vzhlfadom na skutoénost, Ze poistovne su v zmysle zakona &. 39/2015
Z. z. o poistovnictve povinné vytvarat technické rezervy na krytie svojich buducich zavéazkov vodi
poistnikom, poistenym i poSkodenym, kazdé umelé (nepreukazané) navySovanie narokov na poistné
plnenie, resp. nahradu Skody sa nevyhnutne zohladni v predpise poistného pre vsetkych uzivatefov
povinného zmluvného poistenia.

11. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Rozhodnutie
povazoval za vecne spravne, podla jeho nazoru sa okresny sud dbsledne vysporiadal s predmetom
sporu, ¢o vyjadril v odévodneni rozsudku. Zdéraznil, Ze pokial by klient Zalovaného nezavinil dopravnu
nehodu, nedoslo by ku Skode na vozidle, nutnosti opravy v servise, ktorého podmienky bol poskodeny
povinny akceptovat a v kone¢nom désledku by nebol nutny prenajom nahradného vozidla po dobu, po
ktoru bol poSkodeny vylu€eny z uZivania predmetu svojho vlastnictva.

12. Pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla
je preto potrebné vychadzat z premisy, Ze samotné vykonanie opravy nebolo v nijakom pripade
rozhodnutim poskodeného, ale vysledkom Skodovej udalosti zavinenej prave klientom Zalovaného. Zo
strany poskodeného pritom ne$lo o svojvolny vyber autoservisu, ale autoservisu, ktory je zmluvnym
servisom Zalovaného a zaroven autorizovanym servisom pre model poskodeného vozidla. Pokial
Zalovany poukazoval v odvolani na to, Ze ma ist o tzv. samoobhliadaci servis, uvedenu skutocnost
povazoval zalobca za bezpredmetnu vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku.

13. Zalobca poukazal na to, Ze fakturu za opravu vozidla Zalovany bez akychkolvek okolkov, & namietok,
v celom rozsahu uhradil. Je preto objektivhe akceptovatelné a uc€elné trvanie najmu nahradného
vozidla po cely &as opravy poskodeného vozidla, kedy sa toto preukazatefne nachadzalo v autoservise
a tato skuto€nost nemdze byt na ukor poskodeného. Neexistuje Ziadna norma alebo predpis, ktory by
uréoval, ako dlho ma byt oprava vykonavana. Existuje iba vyrobcami dana tarifikacia pracovnych tkonov
v normohodinach, t. j. kvantifikatoroch, prostrednictvom ktorych su definované pracovné ukony. Su¢asne
v8ak na celkovu dizku trvania opravy maju vplyv dalSie faktory, ako napr. vytazenost servisu, dostupnost
pracovnej sily, dostupnost a dodanie nahradnych dielov, technologické vybavenie servisu a podobne.
Z vyjadrenia prijimacieho technika autoservisu vyplyva, Ze servis nebol ne¢inny a za u¢elom opravy
okamzite objednal potrebny nahradny diel. O problémoch s jeho dodanim a vymenou v8ak nemohol
a nemal ako vopred vediet, z ktorého dévodu nemohol ani vopred odhadnut dobu a rychlost’ vykonania
opravy.

14. Zalobca sa domnieval, Ze autoservis nema nijaku zakonnl povinnost vykonat opravu v primeranom
Case, resp. z nioho nevyplyva, aka doba je primerana na vykonanie opravy a ktoru je uz nutné
vyhodnotit ako neprimerane dlhu. Zalovany si podla nazoru Zalobcu svojvolne urcil ako primeranu
dobu opravy prave tri dni. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost’ Zalovaného pri refundacii
nakladov hradenych z povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla; nasledne je na fiom, aby si podla vlastného uvazenia uplatnil udajny sporny narok u opravcu
poskodeného vozidla.

15. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny Ziadnym spdsobom neprispel k navyseniu nakladov za pozi¢anie
nahradného motorového vozidla a nie je mozné prigitat fakticki dizku trvania opravy vozidla na jeho
Ukor. Zalobca poukézal aj na to, Ze aZ poskytnutim pefiazného plnenia poskodenému, resp. autoservisu
treba povazovat’ Skodu za reparovanu. Samotnym vystavenim faktury za opravu poSkodeného vozidla
totiz poSkodeny nema okamzitid moznost vratit nahradné vozidlo. Jedinym zasadnym kritériom pre
posudenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a pripisanie finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
opravnenému narok.

16. Zalobca tiez upozornil, ze poskodeny prenajom nahradného vozidla ukongil a toto vratil uz dna
13. 10. 2022, hoci v tom &ase eSte nemal k dispozicii opravené vozidlo. Vo vztahu k dévodnosti
a Ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla dal do pozornosti nazor Ustavného sudu SR vysloveny
v naleze sp. zn. lll. US 602/2022-34.

17. Napokon Zalobca odmietol argumentaciu zalovaného, Ze by akymkolvek sp6sobom parazitoval na
povinnom zmluvnom poisteni. Je podnikatelskym subjektom, ktory svojim klientom ponuka komplexné
sluzby, podnika v sulade so zakonnymi ustanoveniami a tiez pomaha poskodenym zmiernit’ stav, ktory
im bol vnuteny dopravnou nehodou.



18. Zalovany v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zdéraznil, Ze kazdy posudzovany pripad
je nutné skumat’ individualne, s dérazom na jeho Specifikd a okolnosti vzniku a nasledne po ziskani
vSetkych relevantnych skuto&nosti tieto objektivne posudit. Zalobca sa vo svojom vyjadreni vébec
nevyjadril k vyhrade Zalovaného prezentovanej uz v odpore a nasledne aj v odvolani, Ze poSkodené
motorové vozidlo bolo pojazdné, jeho pouZitie na pozemnych komunikaciach nebolo vylu¢ené, €o
deklaroval aj zo strany Zalovaného predloZzeny dotaznik poskodeného, ktory uviedol, Ze s vozidlom
najazdil aj po poskodeni priblizne 150 km. Preto vyslovil nazor, Ze prenajom nahradného vozidla od
19. 9. 2022 (prvotna obhliadka v servise) do 6. 10. 2023 (prijazd do servisu za Uu¢elom odstrojenia
a zacatia opravy) v trvani 18 dni bol neucelny. Z pohfadu Zalovaného nie je mozné narok na nahradné
vozidlo v obdobi, ked poSkodené motorové vozidlo je funkéné a pojazdné a nevykonava sa na fiom
Ziadna oprava, zahrnut pod skuto&nu skodu.

19. Na podporu svojho nazoru odkazal na znenie § 5 ods. 1 pism. h) zadkona &. 381/2001 Z. z.
Zdbraznil, Ze medzi Skodou a Skodovou udalostou musi existovat pri¢inna suvislost. V danom pripade
tato absentuje, kedZe Skoda (naklady na prenajom nahradného vozidla) Zalobcovi, resp. poSkodenému
vznikla v désledku skuto€nosti, ktoré nastali nahodne a nezavisle od Skodovej udalosti. Riziko, Ze
k tymto skuto&nostiam v suvislosti s odstrafiovanim poSkodenia vozidla dbjde, znasa Zalobca, ktory nesie
zodpovednost za vyber autoservisu. PoSkodeny nebol odkazany na pouZitie nahradného vozidla preto,
Ze jeho poskodené vozidlo nebolo spbsobilé na uzivanie a ani preto, ze bola vykonavana oprava, ale
preto, Ze sa odloZila jeho oprava, pokial nebude vozidlo odstrojené a pokial nebude dodany nahradny
diel (blizSie rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/131/2019).

20. V poslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca zotrval na svojej skorSej argumentacii.
Tvrdenie Zalovaného, Ze po obhliadke a zdokumentovani rozsahu poskodenia bolo mozné s vozidlom
opustit’ servis a dostavit sa az tesne pred samotnou opravou po dodani nahradnych dielov, je
formalistické, ucelové, ale tiez absurdné a nelogické. Poukazal na to, Zze poSkodeny si splnil vietky
povinnosti a urobil vSetko preto, aby oprava vozidla prebehla riadne a okamzite, pri€om postupoval
podfa pokynov a indtrukcii autorizovaného servisu. PoSdkodeny nemohol nijako opravu vozidla urychlit,
okrem toho v ¢ase odovzdania vozidla do servisu nebolo mozné predvidat konkrétne okolnosti opravy.
Z vyjadrenia technika autoservisu je zrejmé, Ze pri oprave vozidla sa v danom pripade vyskytli Specifické
problémy, a to reklamécia jedného nahradného dielu z dévodu jeho poskodenia a oprava iného dielu
namiesto planovanej vymeny z dévodu jeho nedostupnosti u importéra. VSetky uvedené skutoénosti
sa podpisali pod kone€nu dobu opravy a zotrvania vozidla v autoservise, no v ¢ase odovzdania
poskodeného vozidla do opravy nebolo mozné tieto zohladnit, z ktorého dévodu sa nemozno stotoznit
s argumentaciou Zalovaného.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

22. Ugelom zakona o PZP je poskytnutie pravnej ochrany po$kodenému vo vztahu k $kodovym
nasledkom zapri€¢inenym motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu po$kodeného pritom zakon
zabezpecluje tym, Ze poskodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistovateflovi,
s ktorym 8kodca uzavrel poistnd zmluvu. Cielom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit
€¢o najvacsie zmiernenie ujm poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou
spOsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a to najmd vo sfére materialnej. Koncepcia
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je
teda postavena tak, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu skody a k jeho uspokojeniu.

23. V kontexte uvedeného je potrebné vnimat aj zabezpe&enie nahradného motorového vozidla
poskodenému v ¢ase, kedy z dévodu Skodovej udalosti neméze uzivat vlastné vozidlo. Aplikovatelnymi
su preto postulaty formulované Ustavnym sidom SR v naleze sp. zn. lll. US 602/2022 zo dia 16.
februara 2023, v zmysle ktorych ,U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mbzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo“., resp. ,uCelnost nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy



havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie.

24. Zalovany v odvolani namietal, Ze trvanie najmu nahradného vozidla nebolo uéelné, pretoZe
poskodené motorové vozidlo bolo pojazdné, preto nebol dévod drzat ho v autoservise po dobu az 25 dni.
K uvedenému Zalobca v §tadiu pred sudom prvej inStancie argumentoval, Ze poSkodeny nechal vozidlo
opravit v autoservise, ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a si¢asne autorizovanym servisom pre
model poskodeného vozidla. Tieto argumenty Zalovany nepoprel, na zaklade ¢oho ich mozno povazovat
za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

25. Potom su ale/uz vSetky ,vyCitky“ Zalovaného smerované k otazke trvania opravy skor
zodpovednostou servisu, resp. jeho spésobu vykonavania €innosti a napokon/preto sprostredkovane
i zodpovednostou samotného Zalovaného a to s osobitnym dérazom na spomenuty/nepoprety zmluvny
vztah existujlci (prave) medzi Zalovanym a autoservisom. Zalovany nijako nevysvetlil, ako prakticky
mohol poskodeny prispiet’ k skrateniu opravy vozidla. Vo vSeobecnosti je poSkodeny po dopravne;j
nehode ponechany ,napospas“ Zalovanému a jeho partnerovi — autorizovanému servisu, ktoré nesu
hlavnu tarchu preskimania stavu vozidla a jeho opravy. Podla argumentov Zalovaného sa mal
poskodeny pravdepodobne domahat vydania vozidla a ¢akat na dalSie kroky servisu. Z pohladu
odvolacieho sudu i8lo ale o organizaciu prace autoservisu, ktorého efektivita nemdze byt ponechana
na ,kontrolu“ poskodeného. Zalovany sa teda takymto spdsobom pokusa nenalezite zbavit jeho vlastnej
zodpovednosti za efektivne a rychle vybavovanie poistnych udalosti.

26. MozZno na tomto mieste dodat, Ze zistené Specifika (tohto konkrétneho) procesu opravy vozidla
(reklamacia nahradného dielu z dévodu jeho poSkodenia, oprava iného dielu namiesto planovane;j
vymeny z doévodu jeho nedostupnosti u importéra) pritom bez dalSieho neumoZzZiuju Uvahu o akomsi
svojvolnom/udelovom ,excese” z ,$tandardnej* dizky trvania opravy vozidla.

27. Pokial Zalovany poukazoval na vypocCet opravnenej doby trvania opravy vykonany systémom
AUDATEX, odvolaci sud poznamenava, Ze pouzitie akéhokolvek sukromného softvéru nie je pre sud
v konkrétnom pripade zavazné a neméze nahradit posudenie veci v celej jej komplexnosti. Dany systém
totiz nenahradza nezavisly prieskum znalca, tob6z nie analyzu veci sudcom.

28. K namietke Zalovaného, Ze vozidlo bolo opravené dria 12. 10. 2022, a preto bol najom nahradného
vozidla diia 13. 10. 2022 neucelny, je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie nebolo produkované v Stadiu
pred sudom prvej inStancie, ide teda o novotu, ktora v odvolacom konani nie je pripustna (§ 366 CSP
a contrario). O novotu ide aj v pripade argumentacie Zalovaného o Udajnom parazitovani Zalobcu na
systéme povinného zmluvného poistenia.

29. Krajsky sud na zaklade uvedeného potvrdil napadnuty rozsudok vratane zavislého vyroku o trovach,
voci ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, pricom vychadzal z uspechu Zalobcu v odvolacom konani. O vySke tychto trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej instancie.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



