Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/3/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124408135

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny:
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., ob€an SR, v konani
o zaplatenie 416,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 416,93 eur, irok z omeskania vo vyske 5 % roéne
- zo sumy 50,84 eur od 24.3.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 37,84 eur od 26.4.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 40,91 eur od 24.5.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 40,34 eur od 24.6.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 13,00 eur od 26.7.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 234,00 eur od 24.8.2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 61,32
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
konania, ktorym sa konanie skon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konani (OS Banska Bystrica sp. zn.
16Up/1783/2024) a postupenou tunajSiemu sudu dha 6.2.2025, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
416,93 eur (za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb), urokov z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 50,84 eur od 24.03.2022 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
37,84 eur od 26.4.2022 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 40,91 eur od
24.5.2022 do zaplatenia, urokov z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 40,34 eur od 24.6.2022 do
zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 13,00 eur od 26.7.2022 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 234,00 eur od 24.8.2022 do zaplatenia, zmluvne;j
pokuty vo vySke 100,00 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.5.2024 doslo k
postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak
Telekom, a.s. na Zalobcu. Medzi Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom,
a. s. sa so zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla
Cennika. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom, a. s.
vystavené faktury. Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje aj zakonny Grok
z omeskania, zmluvnu pokutu a nahradu trov konania.



2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 16Up/1783/2024 zo dna
7.11.2024, ktory sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych riuk. Okresny sud Banskéa Bystrica po
tom, ako Zalobca navrhol pokradovat v konani v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému.

3. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe, vykonal rozsiahle
Setrenie ohladom zistenia terajSieho pobytu Zalovaného. Lustraciou v registri obyvatefov SR bolo
zistené, Ze Zzalovany ma trvaly pobyt na adrese uvedenej v Zalobe. Sud poZiadal o preSetrenie terajSieho
pobytu Zalovaného Obvodné oddelenie PZ Podolinec a to sudu oznamilo, Ze Zalovany sa dlhodobo
zdrziava v Anglicku. Presnu adresu jeho terajSieho pobytu ako ani termin jeho navratu sa nepodarilo
zistit. BlizSie informacie ohladom pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit ani lustraciou v registroch
dalSich statnych institucii: v registri Socialnej poistovni, v evidencii ZVJS. Preto sud v sulade s § 116
ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podani Zaloby na uUradnej tabuli sudu, aj na webovej stranke sudu s
tym, Ze nasledne sa budu dalSie pisomnosti Zalovanej doru¢ovat' na adresu jej trvalého pobytu v sulade
s § 116 ods. 3 CSP.

4. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 516,93 eur s prisluSenstvom, pri¢om ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dia 18.6.2025 o 9.00 hod.
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 24.4.2025.

Sud sa oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Dila 14.5.2024 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na zalobcu. Slovak Telekom, a.s. uzavrel so zalovanou Zmluvu
o poskytovani verejnych sluZieb €. 9932929443 dia 8.2.2022. Zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb sud zistil, Ze Zalovanému bol aktivovany program Magio Televizia XL - GO a poskytnuty
najom koncového zariadenia Magio GO Box — prenajom chytri balik s dobou viazanosti 24 mesiacov
a zmluvnou pokutou za poruSenie zavazku viazanosti vo vySke 180,- eur jednorazovo. Zaklad pre
douctovanie ceny za poruSenie zavazku viazanosti — po&iatoéna suma, ktora bude klesat' bola dohodnuta
vo vySke 180,- eur jednorazovo s tym, Ze v bode 5 zmluvy bol Specifikovany zavazok viazanosti a v bode
6 douctovanie ceny. Su€astou zmluvy bol aj predaj zariadenia IMEI TLC 55P617 AG — na splatky
za kupnu cenu 371,- eur. Akontacia bola dohodnuta vo vySke 59,- eur a zvySnu Cast’ kupnej ceny sa
Zalovany zaviazal uhradit’ v 24. mesacnych splatkach po 13,- eur.

6. Na strane 4 Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb — balik sluZzieb zo dia 8.2.2022 je upraveny
Zavazok viazanosti nasledovne: Ugastnik sa zavézuje, ze podas doby viazanosti v Tabulke &. 1
(dalej len ,doba viazanosti“), ktord sa pocita od Rozhodného dna: (i) zotrva v zmluvnom vztahu
s Podnikom vo vztahu ku kaZdej Sluzbe poskytovanej podla tejto Zmluvy o baliku, teda nevykona
Ziadny ukon, ktory by viedol k ukonCeniu jednotlivej Zmluvy /dalej len ,zdvazok viazanosti*/, pricom
poru$enim zavézku viazanosti je vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo in& osobitne
dohodnuté lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, (i) Ziadost o prenesenie telefénneho
Cisla k inému podniku poskytujiucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto Ziadosti
dojde k ukon&eniu Zmluvy o poskytovani Hlasovej sluzby poas dojednanej doby viazanosti, /dalej len
sporusenie zavazku viazanosti/. Doba viazanosti plynie iba po€as doby vyuZivania Sluzieb v zmysle
tejto Zmluvy o baliku. V pripade prerusenia poskytovania Sluzieb Podniku na zaklade vyuZitia prava
Podniku prerusit Ugastnikovi poskytovanie Sluzieb vyplyvajluceho z prislusnych pravnych predpisov
alebo VSeobecnych podmienok sa doba viazanosti automaticky predizi o obdobie zodpovedajlce
skuto€nému trvaniu preruSenia poskytovania Sluzieb Podniku, kedy doba viazanosti neplynie.

7. Na strane 5 Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb — balik sluZieb zo dfia 8.2.2022 je upravené
Douctovanie ceny v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne
podniku vocCi u€astnikovi pravo na douc¢tovanie ceny. Douctovanie ceny predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody spOsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol Uu€astnikovi na zaklade tejto dohody. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie Sluzby (vratane Doplnkovych sluzieb) podla



Cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zfava z ceny zariadenia podla tabufky &. 1, ktora
predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bolo U&astnikovi na zaklade tejto
Dohody poskytnuté. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tejto Dohody tvoriace zaklad pre
douctovanie ceny su uvedené v tabulke €. 1 a v Casti ,podmienky akcie pre poskytovanie sluzby®,
pripadne v Akciovom cenniku. Zakladom pre doué&tovanie ceny v pripade porusenia zavazku viazanosti
vSetkych Sluzieb v Baliku je su€et zakladu pre douctovanie ceny vo vztahu k Baliku a zdkladu pre
dougtovanie ceny vo vztahu k v8etkym zariadeniam, ktoré boli Ugastnikovi na zaklade tejto Dohody
poskytnuté a to vo vyske uvedenej v tabulke &. 1. Zakladom pre douctovanie ceny v pripade porusenia
zmluvného zavazku viazanosti len vo vztahu k niektorej zo SluZieb v Baliku je sucet zakladu pre
doudtovanie ceny vo vztahu k tejto jednotlivej Sluzbe a tych zariadeni, ktoré boli Uastnikovi poskytnuté
vyluéne vo vztahu k tejto Sluzbe a to vo vySke uvedenej v tabulke €. 1. Ak je predmetom tejto
Dohody aj predaj zariadenia 3pecifikovaného v Tabulke &. 2 tejto Dohody na zaklade osobitnych
podmienok tejto Dohody s oznacenim ,PREDAJ ZARIADENIA®, v Zaklade pre douc&tovanie ceny nie je
zohladnena zfava z kipnej ceny takéhoto zariadenia a jej vratenie je upravené v samostatnej Casti tejto
Dohody s oznacenim ,PREDAJ ZARIADENIA®. Tento zaklad pre uréenie douc&tovanie ceny je v Dohode
oznaleny aj ako ,Zaklad pre vypoclet”. Fakturovana suma pre douctovanie ceny bude vypocitana podla
nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dia ukonenia Zmluvy alebo prerusenia poskytovania Sluzieb v désledku poruSenia
zmluvného zavazku viazanosti : Fakturovana suma pre douc¢tovanie ceny = Zaklad pre douc&tovanie ceny
- (celé dni uplynuté z doby viazanosti/celkovy po¢et dni doby viazanosti * Zaklad pre douctovanie ceny)

8. Cenu poskytnutych sluzieb Zalobca vyuétoval faktirami pod &islom:
- 8301964481 na sumu 50,84 eur, splatnou 23.3.2022,

- 8303822328 na sumu 37,84 eur, splatnou 25.4.2022,

- 8305681979 na sumu 40,91 eur, splatnou 23.5.2022,

- 8307537103 na sumu 40,43 eur, splatnou 23.6.2022,

- 8309325737 na sumu 13,- eur, splatnou 25.7.2022,

- 8311269800 na sumu 234,- eur, splatnou 23.8.2022

9. Z faktury €. 8327574483 zo dha 8.5.2023 sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu vyuctoval
Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 100,00 eur. Faktira bola splatna 23.5.2023.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 13.5.2024 pravny predchodca Zzalobcu postupil pohladavku
uplatnenu v tomto konani zalobcovi, o bolo oznamené Zalovanému listom zo drfia 23.5.2024. Do
okamihu postupenia pohladavky pravny predchodca Zalobcu vyuzZival nastroje na oboznamenie sa
Zalovaného s povinnostou Uhrady nezaplatenej sumy, a to Upomienka zo dria 7.4.2022, Upozornenie
na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny KZ zo dfia 15.7.2022 a Odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 25.4.2023, prostrednictvom ktorého pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy. Po postupeni pohladavky Zalobca doruoval Zalovanému Vyzvu
na zaplatenie — predzalobna vyzva zo dna 20.8.2024 na uhradu istiny vo vyske 406,54 eur, urokov
z omesSkania ku dnu vystavenia vyzvy na zaplatenie dlhu vo vySke 43,05 eur, zmluvnej pokuty a
trov pravneho zastupenia. Zalovany predmetné faktury, ako ani nezaplatené splatky kupnej ceny za
zariadenie, doposial neuhradil.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a, b), ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. Ugastnik je povinny platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozfiuje az na
z&klade predlozenej faktury.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 44 ods. 9 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
uCastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd na dobu neurditu z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

18. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



27. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:

28. Zalobcom predloZzena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V predmetnom spore Zalobca je
dodavatelom - pravnickou osobou, podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany je spotrebitefom - fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci obchodnej &innosti. Zalobca obdobné zmluvy uzatvaral vo
viacerych pripadoch a Zalovany - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Obsah
tejto zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok nie je vysledkom rokovania stran, ale bol
Zalobcom ako dodavatelom vzhfadom k jeho postaveniu silnejSej strany v danom vztahu uréeny vopred
bez toho, aby Zalovany mal moznost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

29. Vychadzajuc z dbkazov predloZzenych Zalobcom sud povazuje za dostatoéne preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
prostrednictvom ktorej Zalobca poskytol Zalovanému moznost vyuzivat sluzby televizie a Zalovany sa
zaviazal za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedena zmluva ma spotrebitel'sky charakter vzhfadom
k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom predmetnou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel,
ktorému boli Zalobcom poskytnuté sluzby a Zalobca mal postavenie dodavatela, ktory telekomunikaéné
sluzby dodaval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné
dojednania medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu
dobrych mravov.

30. Zalovany riadne a v&as neuhradil faktary, ktorymi mu Zalobca fakturoval cenu poskytnutych sluZieb.
Z priloZzenych faktir je preukazané, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu Zalobca
fakturoval faktarami — &. 8301964481 na sumu 50,84 eur s datumom splatnosti 23.3.2022, ¢&. -
8303822328 na sumu 37,84 eur s datumom splatnosti 25.4.2022, - ¢. 8305681979 na sumu 40,91 eur
s datumom splatnosti 23.5.2022, - €. 8307537103 na sumu 40,43 eur s datumom splatnosti 23.6.2022,
- €. 8309325737 na sumu 13,- eur s datumom splatnosti 25.7.2022, t.j. v celkovej sume 182,93 eur.
Sud preto povazoval za pravne dovodné vyhoviet Zalobe o zaplatenie 182,93 eur, kedZe povinnost
Zalovaného zaplatit’ cenu sluzieb vyplyva zo samotnej zmluvy, ale najma z § 43 ods. 12 pism. b/
citovaného zékona o elektronickych komunikaciach.

31. Predmetom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb bola aj dohoda stran o splatkach
kupnej ceny za zariadenie TCL 55P617 AG, ktoru predal Zalobca Zalovanému za kupnu cenu 371,-
eur, pricom Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal zaplatit prvu ast kipnej ceny vo vySke 59,- eur bez
zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvy3nu €ast kupnej ceny vo vySke 312,- eur v 24 splatkach
vo vySke 13,- eur. Podla bodu 4) PREDAJ ZARIADENIA pism. i) dohody sa zmluvné strany dohodli,
Ze cela nezaplatena zvySna €ast’ kupnej ceny sa stava splatnou, a teda Zalobca je opravneny Ziadat o
zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvy3nej €asti kipnej ceny a Zalovany je povinny cell nezaplatenu ¢ast
zvy8nej Casti kupnej ceny zaplatit' v pripade, ak Zalovany bude v ome8kani so zaplatenim ktorejkolvek
splatky zvysnej Casti kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela
nezaplatena &ast’ zvySnej Casti kipnej ceny splatnou najneskér 15 dni odo drfia doru€enia upozornenia
kupujucemu, Ze zalobca si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Casti kupne;j
ceny, alebo v iny, neskorsi datum, ureny v uvedenom upozorneni. Na zédklade vy3Sie uvedeného,
nakolko zalovany neuhradil 18 splatok, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie neuhradenych splatok
v celkovej sume 234,- eur, na ktoré sa zalovany zaviazal uhradit vo vy3Sie uvedenej Zmluve, pri¢om
medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta aj moznost’ pred€asného zosplatnenia predmetnej kupne;j
ceny. Zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie si prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika, teda
na zaplatenie celej ¢asti kipnej ceny v Upozorneni na jednorazové vyuctovanie kipnej ceny KZ zo dha
15.7.2022, priCom Zalovany nerozporoval, Ze by mu uvedené podanie bolo Zalobcom dorucené a preto
boli splnené podmienky pre zosplatnenie podla § 565 Obdianskeho zakonnika, pri dodrzani zakonne;j
podmienky uvedenej v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

32. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany uhradil sumu 416,93 eur uplatnenu titulom
nezaplatenej ceny za sluzby vyuzivané na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejne sluzieb —
balik sluZieb a zvySnu Cast kupnej ceny za zariadenie, na ktorej Uhradu je Zalovany povinny v zmysle



vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a taktiez nebolo preukazané, ze by zavazok Zalovaného
zanikol inym spésobom neZ plnenim, pripadne, Ze by doSlo k nejakej zmene zavazku, sud v sulade
s vySSie uvedenymi skutocnostami, dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v tomto rozsahu
dovodny, a preto uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 416,93 eur. DIlh
bol riadne preukazany a Zalovany v konani nerozporoval ani nenamietal skutkové tvrdenia Zalobcu,
neprodukoval Ziadne dbékazné prostriedky, nenamietal poskytovanie sluzieb, ani cenu sluzieb a ani
dorucenie faktur, na zaklade ktorych bol povinny platit’ cenu sluzieb.

33. Zalobca sa zéroveri domaha zaplatenia sumy 100,- eur, ako zmluvnej pokuty dojednanej na
zabezpeclenie zdvazku viazanosti. Zmluvna pokuta bola dojednana s pomernym dennym zniZovanim
zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania
zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti.
Sud zistil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla zmluvy bez moznosti volby jej prijatia
alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu, nie
su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie
by sa jednalo vtedy, ked by prave takato €ast dohody bola vysledkom dojednania u&astnikov. O
individualnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked zakaznik musi prijat cely subor opatreni
a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemé6zu vylugit. V danom pripade nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvn( pokutu
so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana a ktora spOsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty
ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, Ci reélne
dojde k porudeniu povinnosti. V obdobnych pravnych veciach Zalobcu €i jeho pravneho predchodcu uz
opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vy3Sie uvedenom zneni a &i v pevnej
ale aj degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost' poruSenia povinnosti ako aj délezitost
zabezpecfovanej povinnosti. Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej nedévodnosti na podporu svojej
argumentacie sud odkazuje na rozhodnutia vdeobecnych sudov, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 22Co0/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo dna 22.3.2018, sp. zn.25C0/92/2018 zo dfia 12.2.2019,
sp. zn. 7Co0/233/2016 zo dfia 24.8.2017, sp. zn. 10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie sp. zn.
9C0/130/2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 z 7.2.2018.

34. Napokon z dbévodu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov,
zaviazal ho sud na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 Naradenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur, na zaklade ktorych bolo plnenie od Zalovaného poZadované, t. j. vo vySke 5 % ro¢ne
(uplatneny urok neprevysuje zakonny urok z omeskania) zo sumy 50,84 eur od 24.3.2022 do zaplatenia,
zo sumy 37,84 eur od 26.4.2022 do zaplatenia, zo sumy 40,91 eur od 24.5.2022 do zaplatenia, zo sumy
40,34 eur od 24.6.2022 do zaplatenia, zo sumy 13,- eur od 26.7.2022 do zaplatenia a zo sumy 234,-
eur od 24.8.2022 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol takto:
35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



39. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 516,93 eur bol Zalobca UspeSny pokial ide o
zaplatenie sumy v celkovej vyske 416,93 eur, v Easti ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol UspeSny
pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vyske 100,- eur, v &asti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca
bol teda uspesSny v percentualnom pomere 80,66 % a Zalovany v percentualnom pomere 19,34 %. Po
odpoditani uspechu Zalovaného v rozsahu 19,34 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 80,66 %, Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 61,32 %, a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému,
o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



