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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. d) Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C.D. E. F. , nar. XX XX.XXXX vo G., trvale bytom G., ob¢an Slovenskej republiky,
je vinny,

Ze

dnia XX. XX. XXXX v poobednych hodinach na chodniku pri budove byvalého H. A. B. pri strome mieru
pril. J. K. G., osobne poznajuc posk. L. M., majic vedomost o jeho veku a predpokladajic vzhladom na
jeho vek slabSiu obranu, najprv ziadal od posk. L. M. finan&nu hotovost' vo vySke 50 € a ked mu tento
povedal, Ze mu ich neda, nakolko nema pri sebe peniaze, tak mu povedal, aby mu dal nie€o iné, lebo
v opa¢nom pripade ho domlati a dolame, po ¢om mu poskodeny zo strachu dal reproduktor zn. N. O.
XXX P. farby, ktory mal v tom €ase pri sebe, pricom nasledne mu uviedol, Ze ak tento reproduktor chce
naspat, tak ma prist o XX:XX hod. k Q. na L. vo G. a ma mu doniest finannu hotovost’ vo vyske 50 €,
kam vSak poskodeny neSiel, pretoze nemal finanénu hotovost vo vySke 50 €, &im posk. L. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom |. XX, XXX XX G., spdsobil Skodu vo vyske 80 €,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na
chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

zlocin lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zékona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, 3 pism. d/, § 41 ods.
1,2a 8§42 ods. 1, 2 Tr. zakona na Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/a § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 /pat/ rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. d/ a k/ Tr. zakona sud uklada obZalovanému povinnosti — prikazy :
- nahradit' v skudobnej dobe spbsobenu Skodu,
- zamestnat sa v skiSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sud zru S uje trestny rozkaz OS Zvolen 1T/17/2024 zo dha
XXX XXXX, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov
so skudobnou dobou v trvani 18 /osemnast/ mesiacov a to vo vyroku o treste u obzalovaného A. B..

Ostatné vyroky trestného rozkazu OS Zvolen 1T/17/2024 zo diia XXX XXXX zostavaju tymto
nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému L. M., nar.
XXX XXXX, bytom G., I. XX, 8kodu vo vySke 80 Eur.

odovodnenie:

Na obzalovaného A. B. bola diia XX.XX.XXXX podana obzaloba pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
2 pism. d) Tr. zakona v bode 1) a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v bode 2).
O skutku kradeze bolo nakoniec rozhodované inou formou rozhodnutia vo veci same;.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dria XX.XX.XXXX uviedol, ze nevie, aké vyhlasenie ma
urobit, preto sud pokracoval v konani, ako by obZalovany urobil vyhlasenie o nevine. Na hlavhom
pojednavani k bodu 1) obzaloby uviedol, ze bol tam dna R..XX.XXXX, stretli sa s poSkodenym M. pri
tom strome, stretli sa nahodou, nemali naplanované stretnutie. Stretli sme sa preto, ze D. S. zobrali
teleféon, mal mu to urobit L. M. a bola tam aj jeho frajerka. D. S. eSte priSiel predtym za nim, aby iSiel
za poskodenym a pytal od neho jeho telefén. Nepaméata si presne kto tam bol pri tom stretnuti, vidi sa
mu, ze tam niekto bol. PoSkodenému povedal, Ze nech vrati bud telefén, alebo nech da peniaze, mysili,
Ze 70,-Eur alebo tak nejak. PoSkodeny povedal, Ze peniaze nema, ale Ze d4 do zalohy reproduktor.
UZ si nepamata, &i sa nejak dohadovali o dalSom stretnuti, mozno poskodeny povedal, Ze napiSe na
facebook, aby si D. S. priSiel po peniaze. Je pravdou, Ze pri tom stretnuti mu poskodeny dal reproduktor,
dal mu ho do zaruky. Reproduktor predal za 20,-Eur, rozdelili sa s D. S., nejaké peniaze mu dal, za nie€o
mu nakupil cigarety. Nie je pravdou, Ze by poSkodenému uviedol, Ze ak chce reproduktor naspéat, tak
ma prist o R.:XX h. k Q. na L. a ma doniest 50,-Eur. Pokial vie, tak poSkodeny uvadzal, ze reproduktor
nie je jeho, ale Ze ho ma pozi¢any od spoluZiaka. To je v3etko o sa pri strome odohralo. Nie je pravdou,
Ze by poskodenému povedal, ze pokial mu finanénu hotovost neda, tak ho domlati a dolame. Nevie sa
vyjadrit kde v tom €ase mal byt D. S.. Reproduktor predal A. B.. Je pravdou, ze poskodeny sa po skutku
pytal kde je ten reproduktor. Uviedol mu, Ze ho predali a aj to, komu ho predali.

Poskodeny L. M. uviedol, Ze s D. S. boli kamarati, behavali spolu. Vec sa zadala tak, ze D. S. dizil nas
spoluziak T. H. peniaze, bolo to 30 alebo 50,-Eur. Dévod pre¢o mu dizil to nevie. S D. S. sa dohodli, Ze mu
reproduktor, ktory mu dal T. H. zoberie, malo to byt tak, Ze ho mal mat u seba kym mu tie peniaze nevrati,
ale on ten reproduktor chcel dat’ hned. Mal ho u seba mozZno 2 alebo 3 hod. Reproduktor mal uloZzeny
v taske a td mal stale so sebou. Potom iSiel s D. S. popred H., tam stretli obzalovaného. Obzalovany
od neho chcel peniaze za mobil, 50,-Eur za D. mobil, ze idajne on ukradol mobil D. S.. PoSkodeny mu
povedal, Zze Ziaden mobil nerozbil, Ze nema dévod mu tie peniaze dat. Povedal mu, Ze nema klamat,
Ze mu rozbije Usta. S odstupom C€asu si to uz nepamata, ¢i uviedol aj nieco iné. Na otazku samosudcu
aby sa poskodeny vyjadril k zneniu obZaloby o slovach, ktoré su v nej uvedené: domlateny a dolamany,
posSkodeny odpovedal, Zze je mozné, Ze nieCo tam také odznelo. Stale pytal od neho peniaze, on peniaze
nemal, tak mu dal ten reproduktor, pretoze nechcel ziaden konflikt. Nevie povedat, ¢o by sa presne
mohlo pri konflikte stat, nevidi do hlavy. Povedal mu, Ze ak chce ten reproduktor, Ze ma prist k Tescu
a doniest peniaze vo vyske 50,-Eur. Mozno mu povedal, Zze tam nepride. Pokial sa tyka D. S., tento od
nich poodiSiel pribliZne na zaciatok, ked obZalovany zacal pytat peniaze, bol od nich vzdialeny asi 5
m, mysli, ze prichadzal niekedy vtedy, ked mu ten reproduktor daval. Predtym s obzalovanym konflikt
nemal. Netusi, o sa malo odohrat' s tym reproduktorom. Prvy odtial odiSiel D. S.. Nepamata si, ¢i sa on
zapojil do toho rozhovoru. Zd4 sa mu, Ze o tomto skutku vravel mame. Reproduktor vydal z dévodu, Ze



chcel predist konfliktu a hadke a aj z dévodu, Ze vlastne chcel zistit, ¢o sa vlastne stalo. Nevie o tom,
Ze by bol obZalovany konflikinej povahy. ObZalovany mu nevratil reproduktor.

Svedok A. B. vypovedal zhodne ako na €. I. 132, kde uviedol, Ze A. B. mu pred zimou minulého roka
predal reproduktor zn. N. O. P. farby za sumu okolo 20 €. Tento reproduktor bol Ciernej farby a mal
val€ekovity tvar. Tento mal so sebou v praci na ubytovni, ked robil v D.. Po€uval ho v robote, no spadol
mu z okna a rozbil sa. KedZe bol nefunkény, nechal ho tam kde spadol a vébec nevie, kde teraz je.
Nevedel, odkial A. B. tento reproduktor mal, ani sa ho na to nepytal, nepriSlo mu to podstatné. Osoby
L. M. a D. S. nepozna. Nevie sa vyjadrit k tomu, kedy mu obZalovany dal ten Sulkovy reproduktor. Bol
to taky P. Sulok. Zda sa mu, Ze na reproduktore bol napis N..

Z vypovede svedka D. S. bolo zistené, Ze svedok vypovedal zhodne ako na &. |. 130, kde uviedol, Ze
minuly Skolsky rok mu T. H. dlhoval asi 30 €, no kedZe nemal peniaze, dal mu reproduktor zn. N. O. L. P.
farby ako zalohu. Tento reproduktor on dal L. M., aby ho mal u seba. Pri budove byvalého gymnazia pri
strome mieru, ako sa ide ku kostolu na L., si odskoc€il na malu potrebu ku stromu, ked vtom k L. priSiel A.
B.. KedZe bol blizko, pocul, ako si tento od L. pyta peniaze a videl, ako mu zobral reproduktor. Nevie sa
vyjadrit, kofko konkrétne si od L. pytal, tento mu v8ak ni¢ nedlZil. Videl aj ako L. nie€o hfada v ruksaku
a ked tam uvidel reproduktor, zrejme mu povedal, aby mu ho dal. Pocul tiez, ako A. B. hovoril, aby mu
ten reproduktor dal, inak mu da facky alebo nie€o v tom zmysle. Ked si A. B. takto jednoducho nie¢o
zmysli, ¢lovek nevie, o mdze Cakat. L. by mu preto ur€ite ten reproduktor dobrovolne nedal. Potom L.
A. B. povedal, Ze ak chce reproduktor naspat, ma prist k R. a doniest’ peniaze. Kolko, uz uviest nevie.
Mysili si, Ze A. B. by bol schopny aj nejakého fyzického konfliktu so L.. Okrem nich troch na mieste bola aj
nejaka mniska, ktora idla okolo. S A. B. nikdy predtym nijaky konflikt nemal. Nevie, kde sa momentalne
predmetny reproduktor nachadza, vie viak tak, ze A. B. ho mal predat’ nejakym detom na L., ¢o v8ak
nevie naisto. Je nezmysel, ak obzalovany tvrdi, Ze od L. M. pytal peniaze a tento mu dal reproduktor za
to, Ze mu mal M. rozbit mobil, toto nedava logiku. Keby mu M. rozbil mobil, tak si to vyrieSia sami medzi
sebou, no M. mu Ziadny mobil nerozbil a tvrdenia obzalovaného preto nie su pravdivé a su zavadzajuce.
Na hlavhom pojednavani dodal, Ze nikdy nedisponoval reproduktorom. T. H. bol spoluziakom L. M. a je
mozneé, ze mali medzi sebou nejaké spory, mozno mu mal byt nieo dizny.

Svedok T. H. uviedol, Ze pana M. pozna, kedysi mu to bol spoluziak, p. A. B. nepozna. Pokial sa tyka
reproduktora zn. N. O. XXX P. farby, bol to jeho reproduktor. V predmetny defi tento reproduktor bol jeho
vlastnictvom, mal ho v Skole. V Skole mu bol odcudzeny L. M. a D. S. doobeda z objektu Skoly z miesta
dielni kde mali prax. V ten defi sa potom L. M. ani D. S. neukazali v Skole a dalej mu bolo povedané, Ze
reproduktor odcudzil p. A. B., toto vie od L. M.. Podrobnosti ako doslo k odcudzeniu veci mu nehovoril.
Reproduktor naspat’ nedostal, iba to bolo finanéne vykompenzované zo strany M.. Trestné oznamenie
podat bol, pretoZe vtedy eSte konkrétne nevedel kto vec odcudzil. Nevie sa vyjadrit k tomu, kedy mu
to M. povedal. Pri rozhovore inad osoba nebola a kde mu to povedal, si uz nepaméata. Pokial spominal
meno D. S., toto meno odtial vypadlo na zaklade poznatkov policie, resp. rodinnych dévodov na strane
p. S.. Toto mu povedal L. M..

Obzalovany vypovedal, Zze ho D. S. poZiadal, aby od poskodeného pytal jeho telefén. Nahodne sa
s nim stretol ,pri tom strome® a tam poSkodenému povedal, aby mu vrétil bud' telefén alebo nech
mu dé peniaze, priblizne 70 eur. Tie v8ak nemal a preto mu do zdlohy dal reproduktor, ktory mal
nasledne predat za 20 eur A. B.. Popiera teda pouzitie akéhokolvek, ¢€i uz fyzického alebo verbalneho,
nasilia vo¢i poSkodenému. Naproti tomu stoja diametralne odliSné vypovede jednak poskodeného, ale
aj svedka D. S., ktory bol pri stretnutiach u€astny. PoSkodeny sa vyslovne vyjadril, Ze obZalovany
od neho pozadoval peniaze za mobil, ktory mal ukradnut' D. S., o on v8ak odmietol, pretoZe na to
nema Zziadny dévod. Hoci si poSkodeny na hlavnom pojednavani vzhladom na odstup ¢asu nevedel
spomenut na presné slova, ktoré mu v tejto suvislosti obZalovany povedal, pripustil, Ze to mohli byt slova,
Ze bude dolamany, domlateny. Z obavy mu teda dal reproduktor, ktory patril T. H.. Dal$ia dispozicia
s predmetnym reproduktorom nie je sporna, pretoze skuto€nost, Zze tento skoncil u svedka A. B. potvrdil
jednak menovany A. B., ale aj samotny obZalovany. Rovnako irelevantna je zaroven aj predchadzajuca
dispozicia s tymto reproduktorom, pretoze je nepochybné, Ze v €ase, ked sa mal stat’ skutok, pre ktory
bola podana obzaloba, sa tento preukazatelne nachadzal v dispozicii poSkodeného. Podstata skutku
tkvie v okolnosti, akym spdsobom sa tento reproduktor dostal od poskodeného k obzalovanému. Na
zaklade vykonaného dokazovania mozno tvrdit, Ze obZalovany sa tohto reproduktoru zmocnil po pouZiti
priamej vyhrazky, ze poSkodeného domlati a dolame, pokial mu neda peniaze za udajne rozbity mobilny



telefén. Odovzdanie reproduktoru a predchadzajucu poziadavku obZalovaného, aby mu poskodeny
dal peniaze, zachytil z nedalekej vzdialenosti aj svedok D. S.. Na z&klade vypovede tychto dvoch
menovanych 0s0b, ale aj z logického pohladu, je tak vyvratena argumentacia obzalovaného, ze ho sam
D. S. mal poziadat o to, aby mu poSkodeny prostrednictvom osoby obZalovaného dal ekvivalent za
mobilny telefén, ktory mal D. S. rozbit poSkodeny. Toto v prvom rade vyvratil samotny svedok D. S,
Ze o to obzalovaného vbbec nepoziadal, navyse logicky uviedol, Ze takéto pripadné veci by si vyriesil
priamo s poSkodenym a nie sprostredkovane cez osobu obZalovaného.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Objektivna stranka spociva
v pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu napadnutej osoby. Pod hrozbou bezprostredného nasilia treba rozumiet hrozbu
takymto nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli uto€nika. Hrozba je
spravidla vyjadrenéa vyslovne, ale staci aj konkludentné konanie, ak je z neho a z ostatnych okolnosti
zrejmé, Ze nasilie sa uskutoéni ihned, ak sa napadnuty neporobi véli uto¢nika. Zmocnenim sa veci
je treba rozumiet, ak pachatel ziska moznost vofne s vecou nakladat’ s vylu€enim toho, ktory ju mal
doposial vo svojej moci. Nie je rozhodujuce, €i si pachatel chcel privlastnit’ vec, alebo ju len prechodne
uzivat. Vec, ktorej sa pachatel zamysla zmocnit, musi byt vo vztahu k nemu vzdy cudzou vecou.
Napadnuty vS8ak nemusi byt viastnikom veci, sta¢i ak ju ma vo svojej dispozicii. Na zdklade tychto
znakov je zrejmé, Ze pokial sa obZalovany zmocnil predmetnej veci — reproduktoru, ktory mu nepatril,
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Pokial obhajoba v zavere&nej re€i poukazovala na skutoCnost, Zze poSkodenému sa do dispozicie
dostala vec v rozpore so zakonom a Ze za daného stavu nie je mozné konstatovat zmocnenie sa
cudzej veci, v tomto pripade nie je vébec rozhodujuce, akym spdsobom sa poskodeny k predmetnej
veci dostal, kedZe sa nevyZaduje, aby bol v ase skutku vlastnikom tejto veci. Takisto nie je mozné
suhlasit’s nazorom obhajoby, Ze by sa teoreticky mohlo jednat o kradez na osobe, kedZe je jednoznaéne
preukazané, Ze obzalovany pouzil vyslovne slova, ktoré znamenali tu skuto€nost, Ze poskodeny, ktory
bol od obzalovaného o 3 a pol roka mladSi vydal predmetny reproduktor so strachom pred nasilnym
konanim zo strany obZalovaného. Tento znak je totiZ rozhodujuci pre rozdielne posudenie skutku ako
trestny &in lupeze a trestny ¢in kradeze. Zaroven skutok bol kvalifikovany aj podla § 188 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, kedZe skutok bol spachany na chranenej osobe - dietati, Comu zodpoveda
skuto€nost, Ze obZalovany sam v ramci pripravného konania uviedol, Ze o poSkodenom vedel, Ze v tom
C¢ase mal zhruba 16 rokov (teda, Ze je osobou mladSou ako 18 rokov).

Obzalovany A. B. bol doposial 3-krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom zo
diia XX XX.XXXX pod spis. znackou 1T/17/2024 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, 2 Tr. zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do XX.XX.XXXX. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva 12 postihnuti obZalovaného, a to najma za priestupky proti majetku, resp.
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane slobody a ludskej dbstojnosti fyzickych oséb. Sud u obZalovaného zistil 1
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zdkona ( spachanie skutku vo veku blizkom veku
mladistvého ) a 1 pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zédkona ( spachanie viacerych skutkov ).
Pri ukladani trestu sud musel zobrat do uvahy skutoCnost, ktora nastala po podani obzaloby, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom OS Zvolen 1T 17/2024 zo dria XX. XX. XXXX v spojeni s Uznesenim
OS Zvolen 1T 17/2024 zo diia XX.XX.XXXX uznany vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zékona a bol mu uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Tento trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX. Vzhladom na
vySSie uvedené prichadza do uvahy u obZalovaného pri uznani viny ukladanie nielen uhrnného, ale
aj suhrnného trestu odnatia slobody. Je zrejmé, Ze ukladanie trestu v zadkonom stanovenej trestnej
sadzbe v trvani 7 — 12 rokov, v zmysle asperacnej zédsady dokonca v trvani 7 — 16 rokov by bolo
pre obzalovaného neprimerane prisne a Ucel trestu je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.
Dévodmi pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona su pomery



pachatela, kedZe obzalovany ma v sugasnosti zdravotne postihnuté dieta, ktoré nedovfSilo eSte ani
vek 2 roky, obZalovany sa o toto dieta osobne stard a v su¢asnej dobe si nasiel aj pracu, na zaklade
dohody o vykonani pracovnej ¢innosti. Preto sud uloZil obZzalovanému uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5
rokov (ako maximalne mozny podmienecény trest odiatia slobody). Zarover po€as skiusobnej doby uloZil
obzalovanému povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. d), k) Trestného zakona a to nahradit’ v skuSobnej
dobe spdsobenu Skodu a povinnost zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie
v skudobnej dobe. Zaroven pri ukladani suhrnného trestu bol zruSeny trestny rozkaz OS Zvolen 1T
17/2024 zo diia XX. XX. XXXX a to vo vyroku o treste u obZalovaného s tym, Ze ostatné vyroky tohto
trestného rozkazu zostavaju tymto nedotknuté. Uvedeny trest je primerany vzhladom na individualnu
a generalnu prevenciu pred pachanim trestnej innosti a umoznuje obZalovanému nadalej starostlivost
o maloleté postihnuté dieta a hmotné zabezpecenie rodiny, ¢im je naplneny G&el trestu podfa § 34 ods.
3 Trestného zakona, Ze trest ma o v najmensej miere postihnat rodinu pachatefla.

Pokial sa tyka narokov na nahradu Skody, sud priznal poSkodenému narok vo vyske 80,- Eur, nakolko
tento narok vyplyva zo skutkovej vety rozsudku a pdvodnej obZaloby a je potvrdeny aj na zaklade
pisomného vyjadrenia o hodnote odcudzenej veci na ¢l. 203.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



