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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Ma&ej, v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232
471, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, D. E., o zaplatenie 10.043,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti vyrokom
. a lll. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 22Csp/70/2023-95 zo dna 16.4.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2.227,77 eur a urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 47,72 eur od
17.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 89,62 eur od 17.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 88,37 eur od
17.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 90,65 eur od 17.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 89,44 eur od
17.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 89,97 eur od 17.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 92,20 eur od
17.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 91,05 eur od 21.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 93,26 eur od
21.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 92,15 eur od 21.1.2023 do zaplatenia, zo sumy 92,69 eur od
21.2.2023 do zaplatenia, zo sumy 98,08 eur od 21.3.2023 do zaplatenia, zo sumy 93,83 eur od 21.4.2023
do zaplatenia, zo sumy 95,96 eur od 21.5.2023 do zaplatenia, zo sumy 94,96 eur od 21.6.2023
do zaplatenia, zo sumy 97,06 eur od 21.7.2023 do zaplatenia, zo sumy 96,01 eur od 21.8.2023
do zaplatenia, zo sumy 96,67 eur od 21.9.2023 do zaplatenia, zo sumy 98,73 eur od 21.10.2023
do zaplatenia, zo sumy 97,83 eur od 21.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 99,86 eur od 21.12.2023
do zaplatenia, zo sumy 99,01 eur od 21.1.2024 do zaplatenia, zo sumy 99,60 eur od 21.2.2024 do
zaplatenia, zo sumy 102,96 eur od 21.3.2024 do zaplatenia, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom Il. sud prvej indtancie Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyrokom lll. rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 7 ods. 1, 2, 16, 17 pism. b/, 20 pism. b/, 27, § 11 ods. 2 zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej
len ,ZoSU*), § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, &l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS.



3. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 14.7.2023, postupenou sudu prvej indtancie z upominacieho konania dha 9.8.2023,
domahal zaplatenia sumy 10.043,84 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dhia 19.2.2021
uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 2181823750 (dale;j
aj ako ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou su¢ast'ou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.
Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky v sume 10.500 eur. Zalovany
sa v zmysle Zmluvy zaviazal vréatit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefazné plnenia
podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného
s plnenim Gveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,0Z%), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného
na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovany na upozornenie nereagoval, Zalobca
vyhlasil diia 16.11.2022 uver za predCasne splatny. Po vyhldseni pred€asnej splatnosti iveru Zalovany
dIZnd sumu neuhradil, a to ani €iasto€ne. DIZna Uverova istina je vo vySke 9.884,28 eur a predstavuje
rozdiel medzi poskytnutou istinou 10.500 eur a uhradami zalovaného, ktoré boli zapo¢itané na istinu.
Uroky z omeskania si Zalobca uplatnil s poukazom na § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., priCom za obdobie od datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru Zalobca vy¢islil urok z omeskania v suhrnnej sume 9,06 eur a zaroven si uplatnil arok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.884,28 eur za obdobie od 17.11.2022 do zaplatenia.
Urokové sadzba bola dojednana vo vyske 7 % ro¢ne. Z predlozeného amortizovaného vypisu vyplyva,
Ze zalovany by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil uroky z istiny vo vySke 3.243,15 eur, priCom z
Aktualneho stavu Gveru je zrejmé, Ze na urokoch zaplatil Zalovany dosial 529,64 eur. Zalobca si Zalobou
uplatnil tiez zaplatenie bankovych poplatkov vo vySke 159,56 eur, na ktoré Zalobcovi vznikol narok v
zmysle Zmluvy a Sadzobnika poplatkov.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na to, aby mohla byt pohladavka veritela voc&i spotrebitefovi priznana
v sudnom konani, sud musi mat preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok pokial ide o
existenciu pohladavky a jej uplatiiovanie voci spotrebitelovi. Kogentné pravne normy upravuju pravne
dosledky poruSenia povinnosti na strane veritela pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Gvere a pri
vykone prav z nej vyplyvajucich, na ktoré sud musi prihliadnut, a teda musi i posudit, ¢i je pohfadavka
vodi spotrebitelovi uplatfiovana v stlade so zakonom. V zmysle § 7 ods. 16 a ods. 17 ZoSU je Zalobca
povinny preukazat, Ze pri poskytnuti spotrebitelského Uveru postupoval s odbornou starostlivostou,
najma Ze zodpovedajucim spdsobom skimal schopnost’ Zalovaného splacat’ Uver. Posudzovanie bonity
je proces zhromazdenia a kvalifikovaného vyhodnotenia relevantnych udajov o aktudlnej financne;j
situacii konkrétneho klienta, ktory je veritel povinny vykonat' s odbornou starostlivostou a obozretne
a ktorého vykonanie s odbornou starostlivostou je veritel povinny hodnoverne preukazat. Zalobca
nepreukdzal, Ze s odbornou starostlivostou skimal schopnost’ Zalovaného splacat uver v zmysle § 7
ZoSU. Zalobca sa k skimaniu bonity podrobne vyjadril vo svojom podani z 9.4.2024. Argumentoval,
Ze bonitu posudzoval v sulade s pravidlami stanovenymi v Opatreni NBS ¢&. 10/2017 (dalej aj ako
,Opatrenie®), a teda postupoval s odbornou starostlivostou. S tymto zaverom sa sud prvej indtancie
nestotoznil. Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb
Zalovaného Zalobca stotoznil so Zivotnym minimom, ku ktorému pripocital pausalnu sumu vydavkov
vo vySke 40% rozdielu medzi celkovou vySkou d&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela (Zalobca bral do uvahy naklady na zabezpecenie zakladnych potrieb v celkovej vyske
488,90 eur). Sud nemal za preukazané - a Zalobca to ani netvrdil - Ze veritel v primeranom rozsahu
zhromazdil a posudzoval aktualne informacie o skutoénych nakladoch Zalovaného na zabezpecenie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb (aj v ziadosti o Gver bolo v kolonke ,Zrazky, vyzivné a iné vydavky*
uvedené ,0%). Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze podla jeho nazoru od ucinnosti Opatrenia uz veritef
nemusi zhromazdovat Udaje o aktualnych realnych ndkladoch Ziadatefa o uver, ale postacuje tieto
Udaje nahradit vyskou Zivotného minima, v danom konkrétnom pripade zvySenou o pausalnu sumu
vydavkov vo vy8ke 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela. Podla nazoru sudu v8ak aktualnu pravnu upravu nemozno takto interpretovat a aplikovat,
pri€om nova pravna Uprava v spojeni s Opatrenim nezruSila povinnost' veritela skimat reédlne naklady
Ziadatela o uver. § 7 ods. 27 ZoSU vyslovne ustanovuje, Ze veritel je povinny pouzit dostatoéné,
primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela, a tiez dalSie informéacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Posledna veta
odseku 27 sice ustanovuje, Ze naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a
os6b, voc€i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela, avSak toto podla nazoru sudu



nemozno vykladat' tak, Ze veritel vibec nemusi od Ziadatela o uver zistovat vySku jeho skutoénych
Zivotnych nakladov. Citované zakonné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze veritel nesmie bez
dalSieho vziat do uvahy len Ziadatefom uvedené naklady, ak tieto Ziadatel uviedol v niz8ej vyske, nez
je stanovené Zivotné minimum (kedZe je vysoky predpoklad nespravnosti takého udaju). S uvedenym
koreSponduje aj uprava v § 2 ods. 5 Opatrenia, podla ktorého vyska nakladov na zabezpelenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na u&ely odseku 1 uréuje
najmenej vo vyske sumy Zivotného minima. Ak zdkon uvadza, Ze naklady spotrebitela treba posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum a Opatrenie uvadza, Ze naklady su najmenej vo vyske Zivotného minima,
podla nazoru sudu to nenahradza a nerusi povinnost' veritela vynalozit primerané Usilie na zistenie
informacii o aktualnych realnych nakladoch spotrebitela, ani veritelovi neddva moznost sam si urcit
vySku tychto nakladov (i uz vo vySke zZivotného minima alebo vy33ej). Ak uelom posudenia bonity je
zistit, €i ziadatel o iver bude skuto€ne schopny splacat’ poskytnuty Gver, potom je vylu¢ené, aby veritel
posudzoval bonitu bez akejkolvek informacie od Ziadatela o Uver o jeho redlnych nakladoch na zakladné
Zivotné potreby. Posudzovanie bonity bez elementarnych vstupnych udajov o skutoénych nakladoch
Ziadatel'a o Uver nemozno hodnotit’ ako postup s odbornou starostlivostou. Zalobca teda nepreukazal,
Ze veritel postupoval v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU, a teda mu i vzniklo pravo uver zosplatnit. Naopak, sud
mal z predloZenych listinnych dokazov za preukazané, Ze veritel neskimal s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného splacat Gver, a teda veritelovi s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU prvi vetu nemohlo
ani vzniknut pravo vyhlasit okamzitu splatnost uveru. Sud prvej indtancie zaroven dospel k zaveru, Ze v
danom pripade iSlo o hrubé poruSenie povinnosti veritela posudzovat bonitu s odbornou starostlivostou
(veritel posudzoval bonitu bez akychkolvek udajov o realnych nakladoch na zakladné Zivotné potreby
Zalovaného a v rozpore s § 7 ods. 27 ZoSU), a teda Uver sa s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU druhu,
tretiu a Stvrtd vetu povazuje za bezurony a bez poplatkov.

5. Ak si veritel riadne vyZiada od Ziadatefa o Uver udaje o jeho konkrétnych Zivotnych nakladoch,
potom podla § 7 ods. 2 ZoSU je Ziadatel povinny mu tieto udaje poskytnut, pricom Gdaje musia byt
uplné, presné a pravdivé. Ak tieto udaje veritel vyhodnoti ako nereédlne a Ziadatel ich nevie vysvetlit a
preukazat, resp. pochybnosti odstranit, mozno usudzovat’ na nepoctivy pristup Ziadatela a Ziadatelovi
by Gver nemal byt poskytnuty. Zalobca zredukoval svoje povinnosti zistovat od spotrebitela informacie
k posudzovaniu bonity v podstate len na zistenie jeho prijmu (finanéné zavazky Zalobca zistuje z
dostupnych registrov a pre stanovenie Zivotnych nakladov mu postacuje Zivotné minimum, ku ktorému
pripoc¢ita 40 % (predtym 20 %) z rozdielu medzi &istym prijmom spotrebitela a Zivotnym minimom).
Tym vsak ignoruje ostatné ustanovenia § 7 ZoSU, podra ktorych je veritel povinny pouzit dostatoéné,
primerané a aktualne informacie o nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitefa (§ 7 ods. 27 ZoSU). Povinnost
veritela tieto informacie zohladnit/pouzit bez dalSieho implikuje jeho povinnost tieto informacie od
Ziadatela o uver ziskat. Ak by sa akceptoval nazor Zalobcu, potom v8etky ustanovenia § 7 by sa stali
nadbytocnymi a obsolétnymi, kedZe - podfa Zalobcu - veritela vObec nemusia zaujimat’ realne Zivotné
naklady spotrebitela, ked tieto vypocita len s pouzitim Zivotného minima. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie sa vSak tieto zakonné ustanovenia obsolétnymi nestali, pri€om nazor Zalobcu nepodporuje ani
samotné Opatrenie NBS €. 10/2017. Podla § 2 ods. 1 Opatrenia sa na vypocet ukazovatela schopnosti
splacat’ pouzije tzv. ,celkovéa vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb®. Podla § 2
ods. 5 Opatrenia celkovou vyskou nakladov sa rozumie (i) vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety (ii) zvySena o 40 % rozdielu... Prva veta § 2 ods. 5 v8ak
jasne hovori, Ze vy8ka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela je najmene;j
vo vy8ke sumy Zivotného minima. Teda nie prave vo vyske Zivotného minima, ako to tvrdi Zalobca, ale
najmenej vo vyske Zivotného minima. | podla § 7 ods. 41 ZoSU NBS Opatrenim stanovuje popri postupe
pre ich vypocet iba minimalnu vySku Zivotnych nakladov.

6. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze uvedené porudenie ustanoveni ZoSU nema za nasledok zanik
prava veritela poZadovat’ vratenie istiny Uveru, ktoru spotrebitefovi poskytol. Ak aj Zalobcovi nevzniklo
pravo pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie Uveru, Zalovany ma nadalej pravnu povinnost
splatit Zalobcovi istinu Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach. Vy3Sie uvedené zavery preto
nebrania sudu, aby priznal Zalobcovi jednotlivé splatky istiny Uveru, ktoré sa stali splatnymi do vyhlasenia
rozsudku. Podla Aktualneho stavu Uveru Zalovany dosial Zalobcovi zaplatil na splatkach Gveru sumu
celkom 1.145,36 eur. Do rozhodnutia sudu v predmetnej veci Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
celkom 37 mesacnych splatok (splatky od 20.3.2021 do 20.3.2024), a to (len) v rozsahu Uverovej istiny
v suhrnnej vyske 3.373,13 eur (sud vychadzal z amortizovaného vypisu, ktory bol su€astou zmluvy).



Rozdiel medzi sumou 3.373,13 eur, na ktoru zalobcovi vznikol narok do okamihu rozhodnutia vo veci,
a sumou 1.145,36 eur, ktoru Zalovany zalobcovi dosial' uhradil, predstavuje sumu 2.227,77 eur, ¢o
je aktualny dlh Zalovaného, ktory sud mohol tymto rozsudkom Zalobcovi priznat. V tejto Casti preto
sud Zalobe vyhovel, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, a vo zvySnej Casti (Uverova istina
prevysujuca priznanu sumu, poplatky, uroky) Zalobu zamietol, ako je uvedené vo vyroku Il. toto rozsudku,
s poukazom na neexistenciu prava zalobcu Gver zosplatnit a na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru
pre hrubé poru$enie povinnosti veritela skimat bonitu Zalovaného. Zalobca si Zalobou uplatnil vogi
Zalovanému i narok na zaplatenie uroku z ome$kania z diZnej Uverovej istiny vo vyske 5 % ro¢ne, a to od
17.11.2022 do zaplatenia. KedZe sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie Uverovej istiny z
tych splatok, ktoré sa stali splatnymi do rozhodnutia vo veci a ktoré neboli Zalovanym dosial uhradené (t.].
uverovej istiny zo splatok splatnych v obdobi od 20.5.2022 do 20.3.2024 a &asti Uverovej istiny zo splatky
splatnej k 20.4.2022 vo vy8ke 47,72 eur - v zmysle amortizovaného vypisu, pri¢om uhrady Zalovaného
sud priradil k chronologicky najstar§im splatkam), a Zalobca si Uurok z ome$kania uplatnil v sulade s § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., sud prvej inStancie zalobcovi priznal i narok
na zaplatenie Uroku z ome$kania z priznanej Uverovej istiny z jednotlivych splatok. Urok z omeskania
vo vztahu k Castiam Uverovej istiny, ktoré sa stali splatné neskdr ako 17.11.2022, sud prvej inStancie
priznal od prvého diia po splatnosti prislusnej splatky a v prevysujucej €asti (t.j. urok z omeskania od
17.11.2022 do diia splatnosti danej splatky) Zalobu zamietol, kedZe omeSkanie Zalovaného v tejto Easti
nastalo vzdy az prvym drfiom po splatnosti prislusnej dlznej splatky (v rozsahu Uverovej istiny podla
amortizovaného vypisu).

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked vychadzal z toho,
Ze v prevazujucej miere bol v konani Uspedny Zzalovany, ktorému by tak patril i narok na &iasto¢nu
nahradu trov konania. KedZe si v8ak Ziadne trovy v konani neuplatnil a ani zo spisu mu trovy nevyplyvaju
(Zalovany bol v konani pasivny), sud prvej indtancie Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal
(vyrok Ill. rozsudku).

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca v rozsahu vyrokov Il. a lll. s
navrhom na jeho zrudenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie; alternativne navrhol jeho zmenu v napadnutej Casti tak, Ze odvolaci sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie
odbvodnil § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukézal
v konani postup v sulade s § 7 ZoSU, a teda vyhodnotil skimanie bonity zo strany Zalobcu ako
nedostato&né. Zalobca mal za to, Ze zavery sudu prvej indtancie su vecne nespravne a v rozpore s
platnou pravnou Upravou. Poukazal na § 7 ods. 1 a 2 ZoSU a uviedol, Ze pred poskytnutim Gveru
skumal platobnu schopnost’ Zalovaného, a to najma v kontexte s prihliadnutim na ucel averu, dobru
trvania Uveru, priom overoval existujlce zavéazky Ziadatela a vysku prijmu Ziadatela. Zalobca predlozil
pocas konania sudu Ziadost o uver, reporty zo SP a SRBI, ktoré preukazovali deklarovany pracovny
pomer a prijem zalovaného a kompletné informacie o Uverovych zavazkoch zalovaného zo spolo¢ného
Gverového registra informacii. Zalobca pri skimani bonity pracoval dalej s informaciami, ktoré mu boli
poskytnuté zo strany Zalovaného a vyplyvali zo Ziadosti o spotrebitelsky uver - Ziadne vyZivované
dieta a rodinny stav: rozvedeny. Z reportu zo spolo€ného registra bankovych informacii su zrejmé
vSetky zavazky Zalovaného vratane ukonéenych alebo pred€asne ukonéenych vydavkov a aj pripadna
delikvencia Zalovaného. Zalobca skumal zavézky Zalovaného z dostupnych registrov, prigom dalSie
vydavky Zalovaného v €ase posudenia bonity fakticky nie je mozné relevantne posudit, nakolko tieto
vydavky mohol deklarovat len Zalovany, ten v8ak dobrovolne neoznamil Ziadne dalSie vydavky. Ak by
tak Zalovany aj dobrovolne urobil, Zalobca by tieto nemohol objektivhe posudit, nakofko by nemal k
dispozicii zdroj, ktory by tvrdenia Zalovaného potvrdil alebo vyvratil. V désledku vyssie uvedeného preto
doslo k precizovaniu pravnej Upravy a zaviedla sa metodika vypoc¢tu skimania bonity, aby boli jasne
dané zakonné limity a predpoklady vypoctu platobnej schopnosti diZznikov a predislo sa tym svojvolnému
zneuzivani uvedeného institutu.

9. Zalobca dalej poukédzal na § 7 ods. 41 ods. a) ZoSU, podia ktorého Opatrenim, ktoré vyda
Narodna banka Slovenska, sa ustanovi metodika na vypoCet ukazovatefa schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a
ich minimalna vyska, vySka a spOsob ur&enia limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver, vySka a spdsob zohladnenia mozného narastu urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie



vyraznym prevySovanim suctu zostavajucich vysok refinancovanych uverov alebo navysenych Uverov
podfa odsekov 24 a 31. Dia 1.1.2018 nadobudlo ucinnost Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo
14.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver. V zmysle § 1, 2 Opatrenia, ukazovatel schopnosti splacat’ sa vypocita ako podiel vydavkov na
peniazné zavazky spotrebitela podla odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla
odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podla odseku 5. V3etky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepocitavaju na obdobie
jedného mesiaca. Limit ukazovatela schopnosti splacat vypoc&itaného podla odseku 1 nemdze prekrodit
hodnotu 1. V zmysle § 7 ods. 1 Opatrenia sa § 2 ods. 5 uplatfiuje tak, Ze za celkovu vySku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela sa povazuje vySka nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 2 ods. 5 prvej vety, zvySena o 20 % rozdielu medzi
celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby,
vocéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a
vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

10. S poukazom na uvedenu pravnu Upravu postupoval aj Zalobca, pri€om prave tato pravna Gprava v
sebe subsumuje aj iné Zivotné naklady dlznikov, ktoré sa maju zohladriovat percentualnym zvySenim
rozdielu medzi celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitefla, o vyplyva
z Opatrenia NBS. Zalobca teda nemusi zistovat' dalSie skutoénosti od diznikov, ktoré by nemuseli byt
ani relevantne preukazatefné. Potreba zistovania inych ndkladov na Zivot v kontexte pravnej upravy
je absurdna a nezakonna poziadavka. Zalobca postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou, &o
deklaroval aj uvedenim presného vypoctu skimania bonity, podmienok a vychodisk, ktoré pre vypocet
pouzil vo svojom vyjadreni z 9.4.2024. Zalobca tak mal za to, Ze dostatoéne preukazal spinenie si
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU a odévodnenie sudu prvej instancie je v rozpore s platnou pravnou
Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud neméze arbitrarne posudzovat’ a
vyzadovanie plnenie podmienok, ktoré nie su stanovené platnou pravnou Upravou, pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie je teda neudrzatelné. Zalobca s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 22CoCsp/13/2023 zdbraznil, Ze objektivnym zdrojom informacii o existujucich Uveroch
Zalovaného je prave register SRBI. Zalobca zistil prijem Zalovaného a jeho zamestnavatela jednak
zo Socialnej poistovne, jednak od samotného Zalovaného v Ziadosti o Uver. Tym, Ze Zalobca skumal
osobny stav Zzalovaného, jeho pripadné vyZivovacie povinnosti a okolnosti jeho byvania, nie je mozné
konstatovat, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neskumal vydavky Zalovaného. Skutkové tvrdenia a listinné
dbkazné prostriedky predloZzené Zalobcom v konani boli plne spdsobilé privodit Zalobcovi procesny
uspech. Sud svojim rozhodnutim vytvoril pre Zalovaného ,idealnu® poziciu, v ktorej mu umoznil zmarit
vymozenie pohladavky, pricom vobec nezohladnil nespravodlivé ddsledky svojho rozhodnutia vo vztahu
k Zalobcovi. Absolutne a nekritické favorizovanie spotrebitela, ktorého sa sud dopustil, je iracionalne a
nelegitimne. Pravne zavery sudu prvej indtancie povaZzuje Zalobca za zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho
zasahuju do jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava vlastnit
majetok. Ak sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezohladnil vy$Sie uvedené vychodiska, potom
jeho pristup nemozno hodnotit inak, ako tenden&ny

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Predmetom konania v prejednavanej veci je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 10.043,84 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania, a to
z titulu nesplateného spotrebitelského Uveru zo dha 19.2.2021.



14. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vyroku Il., ktorym sud prvej instancie Zalobu vo zvySku zamietol, a tiez vo vyroku lll. o trovach konania.
KedZe vyhovujuci vyrok I. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran sporu, je rozsudok sudu prve;j
inStancie v tejto Casti pravoplatny a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

15. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatefa uvedenych v odvolani a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preskiumavany rozsudok (v odvolanim
napadnutom rozsahu) je ¢o do vyroku vecne spravny. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v odvolani
nemozno urobit zaver o vadach rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré namietal odvolatel v nim podanom
odvolani.

19. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, a teda
namietal nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie, nespravne pravne posudenie, ako aj
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie porusujuci pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
ked napadnuté rozhodnuté povazoval za arbitrarne.

20. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzhujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt
hodnotené v kontexte celého konania.

21. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozno napadnut vysledok €innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

22. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

23. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu bola namietka nespravne zisteného skutkového stavu.
Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze CSP vychadza zo zasady volného
hodnotenia d6kazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dbkazov z hladiska pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a logického myslienkového postupu. Volnost
hodnotenia dékazu neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak kone&né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov ivahou sudu teda neznamena lubovédlu pri hodnoteni
dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zasaddm formalnej logiky a musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho délezitosti (relevancia
vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a
pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti v8etky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Pri
tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym hodnotenim
doélezitosti alebo pravdivosti dékazov alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Vysledky hodnotenia



dbkazov su pritom imanentnou su¢astou oddévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud
prvej inStancie désledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie d6kazov sidom prvej indtancie neodporuje
zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu. Namietky Zalobcu vo vztahu k hodnoteniu dokazov
sudom prvej indtancie odvolaci sid nepovazoval za dbovodné, kedZe z odvolania ani neplynie v
¢om konkrétnom sud prvej inStancie zistil skutkovy nespravne, a to najma za situacie, ked v konani
nebolo sporu o tom, Ze Zalobca ako veritel posudzoval bonitu Zalovaného bez akychkolvek udajov o
realnych nakladoch na zakladné Zivotné potreby Zalovaného, ale automaticky naklady na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného stotozZnil so Zivotnym minimom, ku ktorému pripocital pausalnu
sumu vydavkov v zmysle v § 2 ods. 5 Opatrenia.

24. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere), ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

25. V zmysle § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa o.i. pouziju tieto polozky: ndklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osdb, vodli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost.

26. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

27. Pokial zalobca namietal zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukéazal v konani postup v sulade
s § 7 ZoSU, a teda vyhodnotil skimanie bonity zo strany Zalobcu ako nedostato&né, i tuto odvolaciu
namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
odchylil od pravneho nazoru sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané (a Zalobca to ani
netvrdil), Ze veritel v primeranom rozsahu zhromazdil a posudzoval aktualne informacie o skutoénych
nakladoch Zalovaného na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Veritel sa totiz vtomto smere
uspokaijil len s udajom v Ziadosti o uver, kde bolo v kolonke ,Zrazky, vyzivné a iné vydavky“ uvedené ,0,
a to bez akéhokolvek skumania realnych nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie sa spravne vysporiadal s tvrdeniami zalobcu,
Ze od ucinnosti Opatrenia NBS ¢&. 10/2017 uz veritel nemusi zhromazdovat udaje o aktualnych realnych
nakladoch Ziadatela o uver, ale postacuje tieto udaje nahradit’ vySkou Zivotného minima, v danom
konkrétnom pripade zvySenou o pau$alnu sumu vydavkov vo vySke 40 % rozdielu medzi celkovou
vyskou C&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitefa, pri¢om v podrobnostiach na jeho
zdbvodnenie odkazuje (ods. 20 a 21 napadnutého rozsudku). | podla nazoru odvolacieho sudu aktualna
pravna uprava v spojeni s Opatrenim nezruSila povinnost veritela skiumat’ reédlne naklady Ziadatela



o Gver. Ustanovenie § 7 ods. 27 ZoSU vyslovne stanovuje, Ze veritel je povinny pouzit dostato&né,
primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela. Poslednd veta ods. 27 sice ustanovuje, Ze naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela, avSak
uvedené nemozno vykladat tak, Ze veritel vébec nemusi od Ziadatelfa o uUver zistovat vysku jeho
skuto€nych Zivotnych ndkladov. Veritel teda nesmie bez dalSieho vziat do uvahy len Ziadatefom uvedené
naklady, ak tieto Ziadatel uviedol v nizSej vysSke, nez je stanovené Zivotné minimum. S uvedenym
koreSponduje aj uprava v § 2 ods. 5 Opatrenia, podla ktorého vyska nakladov na zabezpelenie
zakladnych zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na ucely odseku 1
uréuje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima. Ak zakon uvadza, Ze naklady spotrebitela treba
posudzovat’ s ohfadom na Zivotné minimum a Opatrenie uvadza, Ze naklady su najmenej vo vySke
Zivotného minima, i podla nazoru odvolacieho sudu to nenahradza a nerusi povinnost veritela vynaloZit
primerané Usilie na zistenie informacii o aktudlnych realnych nakladoch spotrebitela, ani veritelovi
nedava moznost sam si urCit’ vySku tychto nakladov (i uz vo vyske Zivotného minima alebo vy33ej). Ak
ucelom posudenia bonity je zistit, ¢i Ziadatel o Uver bude skutoéne schopny splacat’ poskytnuty uver,
potom je vylu€ené, aby veritel posudzoval bonitu bez informécie o realnych nakladoch spotrebitela na
zakladné Zivotné potreby. Jednak to vyslovne ustanovuje ZoSU, a jednak naklady na zabezped&enie
z&kladnych Zivotnych potrieb priemerného spotrebitefa vyrazne prevySuju vydku Zivotného minima. Ako
spravne uviedol sud prvej indtancie, pravo musi byt aplikované v kontexte aktualnej spolo&enskej reality
tak, aby bol naplneny G&el pravnej upravy, ktorym je v danom pripade u€inna ochrana spotrebitelov pred
nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekraduju ich finanéné mozZnosti a mohli by viest
k ich platobnej neschopnosti. Posudzovanie bonity bez elementarnych vstupnych udajov o skutoénych
nakladoch Ziadatela o uver nemozno hodnotit ako postup s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie
tak dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel postupoval v sulade s § 7 ods. 1
ZoSU a v danom pripade tak i$lo o hrubé porusenie povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela s
odbornou starostlivostou, kedZe veritel posudzoval bonitu bez akychkolvek udajov o realnych nakladoch
na zakladné Zivotné potreby Zalovaného, pricom tak postupoval v rozpore s § 7 ods. 20 pism. b) v spojeni
s ods. 27 ZoSU, a teda Uver sa s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU povazuje za beztroény a bez poplatkov.

29. Odvolaci sud dodava, ze ZoSU vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyzaduje vySSi stupeh obozretnosti a odbornosti. Tato zakonna podmienka je premietnuta v ust. § 7
ods. 1 ZoSU, priom s ,odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver® je potrebné vykladat' tak, Zze pre naplnenie tohto zdkonného znenia predmetného ustanovenia
nepostacuje len uvedenie udajov v podobe vysky prijmov a vydavkov zo strany spotrebitela, ale od
veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.

30. Cielom ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je predovsetkym dosiahnut, aby dodavatel
vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto&nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Informacie pre rozhodnutie veritela o tom, ¢i zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Z dikcie zdkona posudit' s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver logicky vyplyva, Ze posudenie s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat’ uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a samozrejme nevyhnutnych mesaénych
vydavkov Ziadatela. Spotrebitef je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé
udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpodet, ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza



iba niektorej zo stran rozpoc€tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje. Cieflom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Pre U&ely postdenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie
je smerodajné, aka bola realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. V danom pripade vSak Zalobca svoje
povinnosti porusil, ked vébec nezistoval readlne naklady na zabezpec€enie zdkladnych Zivotnych potrieb
Zalovaného (a teda ich ani nevyhodnotil), pri¢om s poukazom na § 11 ods. 2 veta $tvrta ZoSU je potrebné
toto poruSenie povinnosti veritela kvalifikovat ako hrubé, ktoré ma za nasledok sankciu bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Ak Zalobca namieta spravnost’ tychto zaverov s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 22CoCsp/13/2023, z jeho obsahu nevyplyva, Ze by sud v dane;j
veci zaloZil svoje rozhodnutie na aplikacii ust. § 7 ods. 20 pism. b) v spojeni s ods. 27 ZoSU. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje o. i. na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 28CoCsp/9/2024
zo dia 12.11.2024, sp. zn. 28CoCsp/4/2024 zo dna 4.3.2025 a Krajského sudu v Trencine sp. zn.
8CoCsp/10/2023 zo dna 31.1.2024.

31. Pokial Zalobca v odvolani namietal tiez nedévodné favorizovanie Zalovaného ako spotrebitela, &im v
podstate namietal poruSenie zasady rovnosti sporovych stran, ani tato namietka nebola dévodna. Sud je
totiz povinny v spotrebitelskych sporoch aj bez namietky strany sporu, teda aj bez popretia skutkovych
tvrdeni skumat’ ex offo okrem iného aj skuto€nost, &i veritel pred uzavretim zmluvy posudil Uverovu
bonitu spotrebitela (por. rozhodnutia Stdneho dvora EU zn. C-679/18, C-449/13).

32. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Vo vztahu k moznosti zosplatnit predmetny spotrebitelsky uver odvolaci sud v nadvaznosti na
aktualnu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR poukazuje na zavery vyjadrené v uzneseni sp.
zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.1.2024 NajvySSieho sudu SR, ktory uviedol, Ze ,v pripade, ak zo strany
veritela dbjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obd&ianskeho
zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh®. V uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024 Najvyssi sud
SR uviedol, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, pre platny
Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dizna
suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol
byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia
celého Uveru, moze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacnej asymetrie méze byt poSkodeny*.
Rovnako, podfa zaverov Najvy3sieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dia
25.9.2024 ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej
splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Uveru
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika“. Dovolaci sud judikoval zaver o nevyhnutnosti konkretiz4cie
nezaplatenej splatky uz v upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ tiez v rozhodnuti 5Cdo/188/2023 zo dha
31.7.2024.

35. Ustanovenie § 565 OZ umozniuje veritelovi uplatfiovat’ si voci diznikovi celu pohladavku, resp. jej
nezaplateny zvySok, ak sa dlZznik dostal do omeskania s plnenim dohodnutych splatok. Ak veritel takto
dohodnuté pravo nepouzije najneskorSie do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky, pokraduje sa v



plneni v splatkach. Veritel v8ak svoje pravo méze vyuzit' po opatovnom poruseni povinnosti diznikom.
Strata vyhody splatok tak nenastava priamo zo zakona.

36. Odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom, Ze pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. A teda pre posudenie jednorazového
pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit i Specialne ustanovenie k § 565 OZ,
ktorym je § 53 ods. 9 OZ upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit’ cely dlh. Pre
uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze aplikaciou ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ aj samotny Zalobca v Zalobe
oddvodrioval nim uplatneny narok (z ktorého dévodu postup v zmysle § 382 CSP nebol potrebny).

37. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela zosplatnit' dlh a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky. Ak OZ hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565 OZ najskér v lehote
po uplynuti troch mesiacov od ome3kania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani,
musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana
zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom. Preto
z upozornenia na moznost zosplatnenia musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky je
predmetny Uver pred€asne zosplatneny. Tento Udaj musi byt jednoznacne konkretizovany. | ked OZ
expressis verbis neuvadza ¢o ma byt obsahom predmetného upozornenia na moznost zosplatnenia,
tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu
mimoriadneho zosplatnenia uveru veritefom. Pokial ustanovenie § 53 ods. 9 OZ moznost' predéasného
zosplatnenia Uveru podmieniuje uplynutim 3 mesacnej doby od omeskania so zaplatenim splatky,
tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznacne identifikovatelna, ¢omu zodpoveda
povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit
uver uplatnil a nie je dévod, pre€o by touto informaciou nemal disponovat' aj diznik. Ak pravny ukon
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela. Ak ma ist o riadne a platné upozornenie
na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ, nestaci spotrebitela iba vSeobecne upozornit’ na to, Ze
je vomeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vySky omeskanych splatok), ale upozornenie
musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel upozorfiuje spotrebitela/dlZznika,
Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuzije opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie uUveru.
Uvedenie tejto skuto&nosti je dolezité aj z toho dévodu, Ze uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti
splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na vOli veritefa, ktory si méze
vymahat kazdu jednotlivd splatku samostatne, alebo méze (a zarovern nemusi) v désledku poruSovania
povinnosti dlznika pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat zaplatenie dlhu okamzite
a jednorazovo. To, Ci veritel k takému pravnemu ukonu pristupi je len na jeho slobodnom uvéazeni. Aj
z toho dbvodu je nevyhnutné, aby bol diZznik informovany o konkrétnej splatke, pre ktoru veritel vyuzil
opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Uveru. Z upozornenia veritela musi tiez v dalSom jasne
vyplyvat, zaplatenim ktorej konkrétnej splatky vie spotrebitel odvratit zosplatnenie uveru.

38. Zo zalobcom predloZenych listin vyplyva, Ze vyzva na splatenie diznej Easti Uveru zo dia 20.10.2022
a ani samotné pred€asné zosplatenie Uveru zo dfia 16.11.2022 neobsahuju Specifikaciu splatky, pre
ktoru sa dlh zalovaného z predmetnej zmluvy o Uvere pred€asne jednorazovo zosplatriuje. Uvedené
ma v zmysle popisanych zaverov najvyssej sudnej autority (€l. 2 ods. 2 CSP) za nasledok neplatnost
zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 v spojeni s § 37 ods. 1 OZ. Z tohto dévodu preto Zalobcovi nevzniklo
pravo pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie uveru.

39. Dévodnou nebola ani namietka Zalobcu, Ze zavery sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku su
svojvolné a arbitrarne. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat odévodnenie,
pretoZe povinnost sudu riadne odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti



tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dokazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie su€asne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatefné.

40. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci (tu len zalobcu, kedZe Zalovany v konani ostal pasivny), vysledky
vykonaného dokazovania, pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré zalobu
Ciastocne zamietol.

41. Pre uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04).

42. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Il. vo veci samej a v sulade s § 380 CSP i v zavislom vyroku lll. o nahrade
trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe sa k odvolaniu nevyjadril, v odvolacom konani
zostal pasivny a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli (R 72/2018).

47. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



