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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, o staznosti odsudeného A. B.
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 11.04.2025 sp. zn. 4Nt/9/2023, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 18.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfia“) podfa  § 92 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) o zahladenie odsudenia rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/2001 zo dha 12.05.2011, pravoplatnym vo vztahu k odsudenému
dna 05.08.2011.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupnia uviedol, Ze odsudeny Ziadal zahladenie odsudenia
Krajskym sudom v Nitre sp. zn. 1T/2/2001, pri€om svoju Ziadost' odévodnil tym, Ze uz uplynula desat’
ro¢na lehota.

Preskumanim Ziadosti odsudeného ako aj zadovazenych spisovych materialov a sprav a posudkov sud
I. stupfia zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/2001 zo dnia 12.05.2011,
pravoplatnym vo vztahu k odsudenému dna 05.08.2011, bol okrem inych aj A. B. uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006
k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€inného  do 01.01.2006, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odratia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do |. ndpravnovychovnej skupiny.
Sucasne doslo k zruSeniu vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/156/2004 zo dria 02.03.2006, pravoplatného diia 23.05.2007, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujuci pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/2001 zo diia 09.08.2011 bolo rozhodnuté okrem iného
aj tak, Ze sa odsudenému zapocitala doba od 19.05.2000 do 30.06.2003, pocas ktorej bol vo vazbe,
do vykonu trestu. Trest odiatia slobody si vykonal cely, ktory ukongil drfia 04.08.2011. Nasledne dalSim
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/01 zo dfia 09.08.2011 bol do uloZeného trestu odnatia
slobody zapoditany odsudenému vykon trestu odnatia slobody, ktory vykonaval na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/156/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/47/2006 zo dfia 23.05.2007 a to od 04.11.2003 do 30.06.2006 a od 30.03.2008 do 04.08.2011.
Dalej dévodil, ze rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 2T/156/2004 zo dnia 02.03.2006
pravoplatnym 23.05.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/47/2006 zo dha
23.05.2007 bol A. B. uznany vinnym zo spachania trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iny zlo€in a pre€in, za skutky, ktoré spachal dna
19.09.2003, 10.10.2003, 04.11.2003, 28.10.2003, za ¢o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani
6 rokov a na vykon trestu bol zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny. Rozsudkom Okresného sudu



Komarno sp. zn. 11T/159/2009 zo dfia 21.10.2012 pravoplatnym 31.10.2012 bol A. B. uznany vinnym zo
spachania precinu Utoku na organ verejnej moci podfa § 322 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pre€inu pohfdania
sudom podla § 343 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. za skutok, ktory spachal dria 12.01.2006, za ¢o bolo u neho podla § 44 Tr. zak.
upustené od uloZenia suhrnného trestu s ohfadom na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/2001
zo dna 12.05.2011. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/146/2013 zo dfia
27.11.2013, pravoplatnym 06.12.2013, bol A. B. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za skutok, ktory spachal dia 25.01.2013 a bol mu
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, avSak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/53/2023 zo diia 05.03.2025 za precin
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. za skutok, ktory spachal dna
18.10.2021, za €o mu bol ulozeny pefiazny trest.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR sud I. stupfia zistil, Ze odsudeny ma
tri zdznamy - priestupok na useku cestnej premavky (jazda bez pasov) dia 12.01.2022 a 17.05.2022,
priestupok na Useku zbrani a streliva, za €o mu bola v rozkazom konani dfia 02.08.2024 uloZena pokuta.
Dalej uviedol, Ze vo vykone véazby a trestu bol v obdobiach od 19.05.2000 do 30.06.2003, od
04.11.2003 do 30.06.2006 a od 30.03.2008  do 03.08.2012.

Opierajuc sa o ust. § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. argumentoval, Ze odsudenému zacala doba desiatich
rokov plynat vykonanim trestu dria 04.08.2011, av3ak v tej dobe sa nachadzal vo vykone trestu, ktoru
dobu nemozno zapocitat do doby desiatich rokov, a preto odsidenému zac¢ala doba desiatich rokov
plynut od doby, kedy bol prepusteny z vykonu trestu, a to bolo dia 03.08.2012. Teda doba desiatich rokov
u odsudeného zacala plynut  od 04.08.2012 a uplynula dfia 04.08.2022, av3ak v tejto dobe sa dopustil
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k., a to dia 25.01.2013,
za ktory bol sice odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 0T/146/2013
zo dna 27.11.2013, av8ak sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a teda znova doba desiatich rokov
u neho zacala plynut od 26.01.2013 a uplynula drfia 26.01.2023, avSak proti odsudenému bolo v tejto
dobe vedené trestné stihanie, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/53/2023 zo dna
05.03.2025 bol opat’ odsudeny za skutok, ktory spachal dfia 18.10.2021 a teda nova doba desiatich
rokov zacala plynut od 19.10.2021 a uplynula by az dna 19.10.2031. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze doba desiatich rokov eSte neuplynula.

Sud 1. stupha tiez skumal, & by u odsudeného nebolo mozné zahladit’ odsudenie pred uplynutim
doby desiatich rokov, av8ak vyhodnotenim vSetkych zadovéazenych listinnych podkladov nezistil Ziadne
mimoriadne okolnosti spoc€ivajuce v spravani sa odsudeného a vedeni jeho Zivota, nakolko na
splnenie podmienok na zahladenie odsudenia pred uplynutim doby vyZadujucej zakonom je
potrebné aby odsudeny preukazal svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, a teda nepostacuje, len
vedenie riadneho Zivota ale musi ist o mimoriadne spravanie sa odsudeného, ktoré by bolo nad ramec
vedenia riadneho Zivota.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti dospel sud |. stupfia k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
ani na postup podla § 92 ods. 3 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odsudeny staznost, v ktorej zvyraznil, Ze uz Ziadal
okresny sud o zahladenie vSetkych jeho odsudeni v zmysle § 92 Tr. z&k. KonStatoval, Ze jeho
predchadzajuca Ziadost bola zamietnuta, pretoZe neuplynula 10-ro€na lehota s tym, Ze znovu méoze
poziadat' o zahladenie odsudenia az o rok. Novu Ziadost' podal dfia 02.03.2023, o ktorej sa rozhodovalo
az dna 11.04.2025, teda viac ako dva roky. Prezentoval nazor, Ze sud zamerne natahoval ¢as a ohybal
zakon.

V doplneni svojej staznosti zo dfia 19.05.2025 uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym uznesenim, pretoZze
doterajSie odsudenia ma zahladené okrem odsudenia rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1T/2/2001, pravoplatny dria 05.08.2011 na trest odfatia slobody 6 rokov a 6 mesiacov - suhrnny a uhrnny
trest so zapocitanim vazby od 19.05.2000 do 30.06.2003 a od 04.11.2003 do 30.06.2006, teda dokopy
5 rokov a 9 mesiacov a 16 dni. Do vazenia nastupil dfia 30.03.2008 a teda trest mal skoncit dfiom
19.01.2009. Ked pripocita dalsi trest v trvani 1 rok uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T/40/2009 pravoplatnym a vykonatefnym dfa 16.04.2009, tak vSetky pravoplatné a vykonatelné
tresty vykonal diiom 19.01.2010 v celom rozsahu. Nerozumel teda, aké tresty vykonaval od 19.01.2010
do 03.08.2012. Zvyraznil, Ze v pripade Udajnej lUpeze a podvodu je nevinny a bol odsudeny bez jediného
dbékazu.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia, preskimal krajsky sud postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia a zistil, ze v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia, ktoré by
bolo v neprospech odsudeného a rozhodnutie je pravne spravne. Nadriadeny sud v rdmci tejto svojej
prieskumnej povinnosti zistil, Ze jasné a uplné skutkové zistenia a zrozumitelné pravne uvahy
sudu |. stupnia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, su zakonu zodpovedajuce,
opodstatnené a na tieto zavery ako na vecne spravne a zakonné v celom rozsahu poukazuje, pretoze
odbvodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda § 176 ods. 2 Tr. por.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zak., sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej

a/ desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci pat rokov,

b/ pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odriatia slobody prevysujuci jeden rok,

c/tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zak., ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ azl/, k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premi€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak., doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podlfa § 93 ods. 1 Tr. zak., ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia krajsky sud konStatuje, Ze v dobe uréenej pre
zahladenie odsudenia v § 92 Tr. zak. musi odsudeny viest nepretrZite riadny Zivot. Nesplnenie
uvedenej podmienky ma za nésledok, Ze uvedena doba vébec nezacne plynut alebo déjde k jej
preruseniu. K preruSeniu plynutia doby pre zahladenie odsudenia dojde spravidla vtedy, ked odsudeny
spacha dalsi trestny €in. Nemusi v3ak ist len o konanie trestné alebo inak protipravne, staci,
ak sa odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot. Odsudeny vedie riadny Zivot, ak dodrZiava
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo&nosti, pini si svoje povinnosti voci Statu
a spolo¢nosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuziva svoje prava proti spoluobanom, nenarusuje
obdianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a
trestnych €inov.

Sud |. stupfia zamietol Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia uloZzeného rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/2001 zo dfia 12.05.2011, pravoplatnym vo vztahu k odsudenému
dna 05.08.2011, ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného c&inu podvodu
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 a bol mu
uloZeny trest 6 rokov a 6 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do |. ndpravnovychovnej skupiny.
Sucasne doslo k zruSeniu vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/156/2004 zo
dna 02.03.2006, pravoplatného dna 23.05.2007 a vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujuci pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Sud I. stupfia spravne
konstatoval, Ze podfa § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za¢ala odsidenému plynut doba 10 rokov, pocas
ktorej mal odsudeny po vykone trestu viest nepretrzite riadny zivot, dha 04.08.2012.

Vo vztahu k staZnostnej ndmietke krajsky sud len opakuje spravne kon$tatovanie sudu |. stupiia,
Ze odsudeny trest ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/2001 zo dha 12.05.2011,



pravoplatnym vo vztahu k odsudenému dria 05.08.2011, vykonal cely drfia 04.08.2011 (zapocty déb
vykonu vazby a trestu sud |. stupfia precizoval spravne v napadnutom uzneseni) a po vykone tohto
trestu zacal vykonavat trest uloZzeny rozhodnutim Okresného sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/40/2009
zo diia 16.04.2009, pravoplatnym dnia 16.04.2009, vo vymere 1 rok v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia, ktory vykonal dria 03.08.2012. S ohfadom na uvedené potom
odsudenému zacala doba desiatich rokov plynut od 04.08.2012 a uplynula by mu 04.08.2022, ak by
v tomto Case teda nepretrzite po celu tuto dobu viedol riadny Zivot.

Z obsahu spisu, pripojenych spisov, z odpisu registra trestov je nesporne preukazané, Ze odsudeny
sa v uvedenej dobe dopustil trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak. a to diia 25.01.2013, za ktory bol odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 0T/146/2013 zo diia 27.11.2013 a sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Teda znovu
zacala plynut doba desiatich rokov u neho od 26.01.2013, teda od spachania skutku a uplynula by
dfia 26.01.2023. Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/53/2023 zo dfia 05.03.2025 bol opéat
odsudeny za spachanie pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak., a to
za skutok spachany dfia 18.10.2021 a teda nova doba desiatich rokov zac&ala plynat od 19.10.2021
a uplynie mu az dia 19.10.2031. Z uvedeného teda vyplyva, Ze doba desiatich rokov este neuplynula.

K staZznostnej namietke, Ze sud natahoval €as a ohybal zakon, pretoZe Ziadost' o zahladenie odsudenia
podal dria 02.03.2023, o ktorej sa rozhodovalo az dria 11.04.2025, teda o viac ako dva roky, nadriadeny
sud uvadza, Ze nezistil pochybenie v procesnom postupe sudu I. stupiia, ktory po podani Ziadosti
odsudeného o zahladenie odsudenia zistil, Ze dfia 28.12.2021 bolo odsudenému B. vznesené obvinenie
pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., priCom
Okresny sud Levice po podani obZaloby dfia 14.08.2023 vydal trestny rozkaz, kde A. B. uznal vinnym
z hore uvedeného precinu a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, proti Comu odsudeny podal odpor a nasledne bol vo veci
vyhlaseny rozsudok dria 05.03.2025 pod sp. zn. 4T/53/2023, kedy mu bol uloZeny penazny trest, ktory
zaplatil. Ako vyplyva z doterajSej sudnej praxe, okolnost, Ze proti odsudenému sa vedie trestné stihanie
pre trestny ¢in, ktory mal spachat’ v lehote uvedenej v § 92, sama o sebe nestadi pre zaver, Ze odsudeny
neviedol nepretrzite po stanovenu dobu riadny Zivot. Sud, ktory rozhoduje o zahladeni odsudenia, musi
v takom pripade vyCkat na pravoplatné skoncenie trestného stihania a rozhodnut' podfa jeho vysledku
o tom, &i su splnené podmienky pre zahladenie odsudenia, ak tu nie su iné okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat, Ze odsudeny nesplnil podmienku, aby po stanovenu dobu viedol nepretrzite riadny Zivot
(R 22/1987). Z uvedeného je zrejmé, Ze sud |. stupiia, kedZe zistil po podani Ziadosti odsudeného
o zahladenie odsudenia, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie, musel vyCkat na to, akym spésobom
bude v predmetnej veci rozhodnuté, v pripade, Ze by bol odsudeny v tejto veci oslobodeny, tak by nedoslo
k preruseniu tejto desatroCnej doby dfiom spachania skutku, t. j. dfiom 18.10.2021. KedZe bolo zistené,
Ze bol odsudeny, tomuto potom plynie nova desatrocna doba od 19.10.2021 do 19.10.2031.

Len pre uplnost krajsky sud konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne skumal aj skutoénosti, &i nie je mozné
zahladit odsudenie pred uplynutim zdkonom stanovenej doby v zmysle § 92 ods. 3 Tr. z&k. a rovnako
tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na zahladenie odsudenia
pred uplynutim zakonom vyZadovanej doby, pretoZze nepreukazal splnenie vynimoc&nych okolnosti v
podobe vzorného spravania, aby bolo preukazané, Ze sa napravil. V tomto pripade nepostacuje vedenie
obvyklého riadneho Zivota, ale €iny odsudeného musia vykazovat kvalitativny nadstandard v porovnani
k obvyklému spravaniu.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu |. stupfia uvedenymi v odévodneni
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim nenaplnil podmienku
nepretrzittho vedenia riadneho Zivota po dobu 10 rokov tak, ako to vyZaduju vySSie citované
ustanovenia Trestného zakona, pricom rozhodoval podla zodpovedajucich ustanoveni Trestného
zakona a Trestného poriadku. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne procesné pochybenia v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu v neprospech odsudeného, ani dévody na zmenu jeho
vyroku, staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



