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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
X. V., Ko XX XX XXXX, O. XXX XX B., S. X, zasttpeny X.. Q. S., U., W. W. XXX XX O., Y. XX, proti
Zalovanym: X/ X. V., K.. XX XX XXXX, O. XXX XX P., K. Q. XXXX/X, X/ Q. V., K.. XX XX.XXXX, O.
XXX XX P., X.. F.. . XXX/X, X/ A. V., Y.. B,, K. XX XX XXXX, O. XXX XX P., X.. F.. I. XXX/X, vSetci
zastupeni JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie 977 01 Brezno,
Ceskoslovenskej armady 5, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a uréenie, Ze vyluénou vlastni¢kou
bytu je zalovana lll/, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celomrozsahu zamieta.

[I.Sdd priznava zalovanym I/ az lll/ nahradu trov konania prvostupriového a odvolacieho konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 percent.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢€.k. 9C/61/2013-232 zo diia 07.05.2019 rozhodol, Ze urCuje, Ze
darovacia zmluva uzatvorena medzi darkyfiou A. V., Y.. B., K.. XX XX.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX,
0. P, X.. F.. I. XXX/X a obdarovanymi X. V.R., K.. XX XX.XXXX, O. P.,, K. Q. XXXX/X a Q. V.R,, K..
XX XXXXXX, O. P., X.. F.. . XXX/X pod €islom V XXX/XXXX-XXX/XXXX zo dria 26.05.2010, predmetom
ktorej je darovanie bytu €islo XX na X. poschodi, vchod €islo X v obytnom dome supisné Cislo XXX na
parcele C KN XXXX v k.u. P., zapisany na LV ¢&islo XXXX a pozostévajuci z troch obytnych miestnosti s
prislusenstvom a podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach XXXX/XXXXXX
je vodi zalobcovi neplatna. Sud urdil, Ze A. V., Y.. B., K.. XX XX.XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, O.P., X.. F..
[.Z. XXX/X je vylu€nou vlastni¢kou bytu &islo XX na X. poschodi, vchod X v obytnom dome supisné &islo
XXX na parcele C KN XXXX v k.u. P., zapisany na LV XXXX a pozostavajuci z troch obytnych miestnosti
a prisludenstva a podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach XXXX/XXXXXX.
Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym |/, 1l/, 11l/ v rozsahu 100 percent.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14C0/165/2019-301 zo dria 08.09.2020, pravoplatné
23.10.2020 rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 9C/61/2013-232 zo dna 07.05.2019 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

4. Vychadzajuc z intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.



5. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Z citovanych prechodnych ustanoveni CSP vyplyva zasada tzv. okamzitej aplikability novej procesnej
Upravy a to aj na konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jej ucinnosti (pokial nie je vyslovne
ustanovené inak), pricom § 470 ods. 2 CSP zakotvuje, Ze len pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (avSak to neznamena, Zze
zostava zachovana aj pravna Uprava predoS$lej procesnej normy) a taktiez zostava zachovana aj vecna,
miestna, kauzalna a funkéna prislusnom sudu podla predpisov u€innych do 30. juna 2016 v zagatych
konaniach (§ 470 ods. 4 CSP). Zo ziadneho prechodného ustanovenia CSP tak nemozno vyvodit, Ze
sud prvej indtancie, rozhodujuci uz v €ase ucinnosti novej procesnej Upravy, mal este pravne posudzovat
urCitd pravne vyznamnu a zasadnu otazku podra kritérii predoSlej (uz neucinnej) procesnej Upravy a tak
odvolaci sud poznamenava, Ze ani pravne posudzovat’ otazku danosti naliehavého pravneho zaujmu
podla ustanovenia § 80 pism. c) OSP by nebolo spravne. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie, désledne redpektujuc uz novu procesnu Upravu, spravne posudzoval otazku naliehavosti
pravneho zaujmu pri ur€ovacich Zalobach podfa ustanovenia § 137 CSP, hoci uz s jeho zaverom
o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni s ohladom na predmet sporu a
navrhované petity Zaloby, sa nemoze stotoznit.

7. Podlfa § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. V § 137 CSP zakonodarca zakotvil uplne novu koncepciu, kde sa rozliSuje klasicka urCovacia
Zaloba (§ 137 pism. c/) a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/). Sud poukazuje
na zrejmy umysel zakonodarcu vylugcit vdetky nepotrebné a nezmyselné zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa
ucelu urCovacej Zaloby. Sledovanym u¢elom takejto pravnej upravy nesporne bolo zamedzit Zalobam,
pri ktorych konec€ny vysledok nie je spdsobily odstranit spornost &i problém v urcitom vztahu, pripadne
pravnu neistotu Zalobcu, kedy ide len o akési akademické spory, pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. ,spor
pre spor®. Pokial Zalobca Zalobny petit formuloval o urenie neplatnosti darovacej zmluvy (navy3e len
vo vztahu k svojej osobe - teda celkom zjavne by tak nemohlo ist o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, napriek tomu, Ze sa domahal uréenia neplatnosti s poukazom na § 39 OZ) a domahal sa uréenia
vlastnickeho prava Zalovanej 3/, je zrejmé, Ze v danom pripade bolo Zalobou vymedzené urcenie, €i tu
pravo je alebo nie je a iSlo o uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pricom pre pripustnost
takejto Zaloby sa vyZaduje nevyhnutne naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Z uvedeného
zdkonného ustanovenia tak vyvstava nevyhnutna potreba skimania naliehavosti prdvneho zaujmu na
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy a ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

10. Zasadné v danej veci je, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanou 3/ a Zalovanymi 1/ a 2/ az po tom, ako okresny sud rozsudkom pod sp. zn.
16C/130/2012 zo dria 10. jula 2013 (teda v inom konani) ur€il, Ze darovacia zmluva k darovanému bytu
je voci zalobcovi pravne neucinna, ktory rozsudok krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13C0/655/2013 zo
dfia 24. septembra 2013 potvrdil, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21. oktdébra 2013. Bolo
tak v Case pred podanim Zaloby (t.j. 24. maja 2013) pravoplatne uréené, Ze darovacia zmluva je vo i
Zalobcovi pravne neucinna. Pravna neucinnost darovacej zmluvy vyplynula z ustanovenia § 42a ods. 1
0OZ, v zmysle ktorého sa veritel md6ze domahat odporovatelnosti diznikovho pravneho ukonu, ak tento
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. To, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani
za Ucasti tych istych stran sporu o tom istom predmete (darovacej zmluvy) ma potom zasadny vyznam z
hladiska posudenia a konstatovania o existencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
neplatnosti darovacej zmluvy v tomto konani.



11. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neudinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

13. S poukazom na citovanu Upravu pravnych dbésledkov odporovacej Zaloby je zrejmé, Ze po
uspednom odporovani urcitého pravneho ukonu odporovacou Zalobou su zachované pravne nasledky
z odporovatelného pravneho ukonu vo vztahu k tomu, kto s diznikom tento pravny ukon urobil, teda
Zalovani 1/ a 2/, ako obdarovani a ti, ktori mali uzitok z odporovatelného pravneho ukonu, nadalej
zostavaju vlastnikmi veci, ktora bola predmetom odporovatefného pravneho Ukonu. Zasadny pravny
dosledok uspesnej odporovacej Zaloby je, Ze Zalobca (ako veritel) méZze poZadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho &o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku a preto moze
navrhnut exekuciu, napriklad predajom tejto veci tak, ako keby vec eSte stale vlastnicky patrila diZnikovi.
K navrhu na exekuciu vSak musi pripojit pravoplatny a vykonatefny rozsudok o neu¢innosti napadnutého
odporovatelného pravneho ukonu vodi nemu. Okrem toho zalobca méze pozadovat, ak sa vec uz
nenachadza v dispozi¢nej sfére toho, kto mal z nej uzitok, nahradu v peniazoch od toho, kto mal z
odporovatefného ukonu prospech. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pokial uz v ¢ase podania Zaloby
mal Zalobca k dispozicii pravoplatny a vykonatelny exekuény titulu k tomu, aby sa domohol svojho
naroku tento mal v ramci uz prebiehajuceho exeku€ného konania pripojit k tomuto konaniu a tak sa
domdct vykonania exekucie k veci, ktora v désledku odporovatelného pravneho tkonu usla z diznikovho
majetku, potom je samostatne podana uréovacia Zaloba o neplatnost totoznej darovacej zmluvy, (o
ktorej neucinnosti bolo uz vo vztahu k Zalobcovi pravoplatne rozhodnuté sidom), zbyto€na a neexistuje
naliehavy pravny zaujem zalobcu na takomto uréeni. Sud v tejto suvislosti vS8ak poukazuje aj na zasadnu
skuto€nost' Uspesnej odporovacej zalobe, ktorou je predpoklad o existencii platného pravneho ukonu.
V pripade, Ze pravny ukon je neplatny odporovacia Zaloba neméze byt uUspesSna. Z tohto pohfadu
je potom zmato&na Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy), ktory pravny
ukon bol predmetom UspeSnej odporovacej Zaloby (teda tej istej darovacej zmluvy). Pokial okresny
sud pravoplatne vyhovel odporovacej Zalobe a vyslovil pravnu neucinnost odporovaného pravneho
ukonu vo vztahu k Zalobcovi, nemozno sa domahat’ urenia dodato¢nej neplatnosti takéhoto UspeSne
odporovaného pravneho ukonu a takato Zaloba okrem toho, Ze je nepripustnd z dévodu absencie
naliehavosti pravneho zaujmu na takomto uréeni, je aj zmatoc¢na.

14. Pokial sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia najvy3Sieho sudu sp.
zn. 3 MCdo/15/2010, odvolaci sud poukazuje na zavery uvedeného uznesenia, z ktorého vyplyva,
Ze nema neucinnost pravneho ukonu pravne dosledky v pripade nastupenia na miesto pdvodného
povinného novym povinnym, ktory by mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Uvedené
vSak nema Ziadny vplyv na zakonom jasne upraveny pravny désledok odporovatelnosti pravneho
Ukonu prave s poukazom na § 42b ods. 4 Cast’ vety pred bodkodiarkou OZ, z ktorého vyplyva, Ze
veritel sa méze domahat' uspokojenia z dlznikovho majetku v désledku Uspesnej odporovacej zaloby,
pricom sa nevyZaduje zmena subjektov exekuéného konania na strane povinnych, pretoZze predmetom
uspokojovania naroku veritefa je majetok, ktory uSiel v dosledku UspeSného odporovania z majetku
povinného a toto nesmeruje voci osobe pévodného diznika veritela a teda povinného v exekuénom
konani. Ako uz odvolaci sud zddraznil, veritel, ktory sa UspeSne dovolal odporovatelnosti pravneho
Ukonu méZe sa na podklade exekuéného titulu, (ktorym je rozsudok o neudinnosti pravneho ukonu
vo vztahu k nemu), domahat v exekucnom konani svojho prava a to vo vztahu ku konkrétnemu
majetku, ktorého sa odporovatelny pravny ukon tyka a nie vo vztahu ku konkrétnej osobe - €i uz svojho
pbvodného dIZznika, pripadne novych majitefov, ktori mali prospech z odporovatefného pravneho ukonu.
Teda Zalobca po tom, €o sa uspesne dovolal v suidnom konani neucinnosti darovacej zmluvy, nema uz
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti totoZnej darovacej zmluvy.

15.Pokial sud prvej indtancie poukazal v prospech svojho zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/155/2007, odvolaci sud po obozndmeni sa so



skutkovym a pravnym stavom, ktory bol rieSeny v predmetnom rozhodnuti zdéraziuje, Ze ani z tohto
rozhodnutia nemozno vyvodit’ naliehavost’ pravneho zaujmu Zalobcu na ureni neplatnosti darovace;j
zmluvy. Odvolaci sud len v stru€nosti a pre uplnost poznamenava, ze predmetnom rozsudku dovolacieho
sudu bol skutkovy a pravny stav Uplne odlisny ako v danom spore, pretoZze predmetom konania v
dovolani bolo urenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej diia XX. Q. XXXX medzi Uplne odliSnymi
stranami sporu, ako bolo vinom sudnom konani rozhodnuté, Ze kipna zmluva uzavreta dfia XX. E. XXXX
medzi Uplne inymi stranami, je pravne neucinna. Zasadné teda je, Ze z hladiska skutkového a pravneho
stavu nejde o totozny stav ako je v prejednavanej veci, kedy sa Zalobca po tom, ako sa v inom sidnom
konani vo vztahu ku u&astnikom totoZnej zmluvy uz aspesne dovolal jej pravnej neudinnosti, nasledne v
inom sudnom konani dovolava ur€ovacou Zalobou uréenia neplatnosti totoZznej kiipnej zmluvy vo vztahu
k totoznym ucastnikom tejto zmluvy. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhlfadom k tomu, Ze ani skutkovy ani
pravny stav nie je totoZny so skutkovym a pravnym stavom v danom spore, teda ani z tohto rozhodnutia
nevyplyva naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy,
ktorej sa uz vo vztahu k u¢astnikom tejto zmluvy neucinnosti ispesne Zalobca dovolal v inom sudnom
konani.

16. Rovnako pokial sud prvej inStancie v rozsudku poukazal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 2
Cdo/163/2005, sud poznamenava, Ze i v tomto rozhodnuti bola rieSena otadzka naliehavosti uréovacej
Zaloby na inom skutkovom z&klade, ktorym bol duplicitny zapis vlastnikov v katastri nehnutelnosti, ktora
skuto€nost vzdy odévodiuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni, z &oho vyplyva,
Ze ani v tomto pripade nejde o totozny skutkovy a pravny zaklad, ako je to v danom spore.

17. Odvolaci sud opatovne uloZil sudu prvej inStancie pravne posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni o neplatnosti darovacej zmluvy po tom, ako uz bolo
pravoplatne v inom sidnom konani vo vztahu k tym istym u&astnikom darovacej zmluvy a vo vztahu
k tej istej darovacej zmluve pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté a v dosledku odporovatefného
pravneho ukonu bola vyslovena pravna neucinnost darovacej zmluvy a to s poukazom na pravne ucinky
vyplyvajuce z § 42b ods. 4 OZ. Odvolaci sud taktiez poznamendva a zdoraziiuje, Zze aj vo vztahu k
druhému ur€ovaciemu petitu, (Zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho prava Zalovanej 3/), je nutné
skumat, Ci takato ur€ovacia Zaloba nie je pripustna nie len z dévodu absencie naliehavého pravneho
zaujmu, ale aj z dévodu aktivnej legitimity zalobcu.

18. Pravny =zastupca Zalobcov neulast na pojednavani 06.07.2021 ospravedinil, suhlasil s
pojednavanim v nepritomnosti.

19. Pravna zastupkyfa Zalovanych 1/ - 3/ uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Zalobca sa svojou Zalobou
domahal urcit, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi A. V. a obdarovanym X. V. U. Q. V.R. pod ¢&islom
V XXX/XXXX zo diia 26.05.2010, predmetom ktorej je darovanie bytu &islo XX na O. poschodi, vchod
Cislo X, v obytnom dome supisného Cisla XXX, na parcele CK N XXXX v k.u. Detva, zapisany na LV
XXXX je neplatna. Dalej sa domahal Zalobca dalSieho uréenia, ze A. V., K.. XX.XX.XXXX, O. P. je
vyluénou vlastni¢kou tohto bytu. Zaroveri sa domahal povinnosti Ghrady trov konania. Zalobu navrhovala
zamietnut, a to z toho dévodu, prvy vyrok, ktorého sa vyslovenia domaha rozsudkom, Ze sa urcuje,
Ze darovacia zmluva je neplatnd, je uz takto podana Zaloba nepripustna v zmysle su€asnych platnych
predpisov CSP. Dal$i vyrok, ktorym sa domaha urdenia, Ze A. V. je vlastniékou predmetného bytu, je
podla CSP pripustny, avSak predovSetkym poukazala, Ze na podanie takejto Zaloby nemal Zalobca
naliehavy pravny zaujem, a to vzhladom na to, Ze tunajSim sudom rozsudkom Okresného sudu vo
Zvolene, €.k. 16C/130/2012 zo dfia 10.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu 13Co0/655/2013
bolo uréené, Ze predmetna darovacia zmluva je vodi Zalobcovi pravne neucinna. Z uvedeného dévodu
tu potom nie je naliehavy pravny zaujem na podani takejto uréovacej zaloby. Poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/165/2019 zo diia 08.09.2020 kde sa sud podrobne vysporiadal
s otdzkou posudenia naliehavého pravneho zaujmu, vyslovil svoj pravny nazor, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem, vzhladom na vydanie rozsudku 16C/130/2012. Dalej krajsky sud poukazal aj na to,
Ze zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Ziadala Zalobu zamietnut. Ziadala
priznat trovy konania v prvom rozsahu prvostupiiové aj odvolacie. Zalobca Ziadal, aby sud vyslovil, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. S tymto sa nemdze stotoznit, poukazala
na to, Ze tato Zaloba bola absolutne zbytoéna, nadbytoéna aj pravne zle podana. Poukazala na to, Ze
Zalovana mala spésobit' prietahy v exeku€nom konani, tak Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oznamil a nachadza sa to v tychto listoch, Ze pokial sa viedla exekucia, nebolo chybou



povinnej, alebo Zalovanej A. V., bolo povinnostou exekutora pocinat si tak, Ze mal konat' Uplne inak,
ostal ne€inny. A. V.R. niekolkokrat osobne navstivila exekutorsky Urad a ponukala splnenie svojej
povinnosti v splatkach s ¢im ani exekutor, ani Zalobca nesuhlasil. Takéto jednania prebehli opakovane
niekolkokrat. Je to v prilozenom liste zo diia 15.05.2014, ktory adresuje exekutorsky urad X.. S.S.
ako pravnemu zastupcovi, aj tu sa preukazuje, Ze Zalovana chcela splnit' svoju povinnost, ponukala
prostriedky, ktoré mala ona v plnej dispozicii na stavebnom sporeni, ktoré sporila pre svoje deti, aviak
ani toto exekutor neakceptoval. V podstate nekonal. To, Ze sa takto zdihavo viedlo exekuéné konanie
nie je vinou Zalovanej 3/. Snazila sa spolupracovat a snazila sa svoj zavazok splnit. Naviac Zalobca je
este stale ¢inny, ma Zivnostenské opravnenie s obchodnym menom X. V., podnika pod identifikanym
Cislom XX XXX XXX a stale vykonava Zivnost. Ned4 sa to ospravedinit tak ako sa vyhovara. To, Ze ma
zly zdravotny stav, eSte funguje, pravna zastupkyfia Zalovanych si overovala ¢i ma eSte Zivnostenské
opravnenie, a to Zivnostenské opravnenie stale trva. Z tohto dévodu teda navrhla, aby jej boli priznané
trovy tak prvostupriového ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Sud na z&klade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

21. Sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Zvolen 16C/130/2012 zo dfia 10.07.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 13C0/655/2013, zruSujuce uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici kde bol poskytnuty pravny nazor na vec ohladne naliehavého pravneho zdujmu a
aktivnej legitimacie Zalobcu k druhému vyroku 14Co/165/2019 z 08.09.2020, rozsudok Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 14C/144/2003-390 z 02.07.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
14C0/343/2009-429 zo dha 25.03.2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/5/2011-411 zo dna
22.05.2012 kde je navrh Zalobkyne na opravu uznesenia najvyssieho sudu 3Cdo/5/2011 z 19.04.2011
zamietnuty, uznesenie Najvy8Sieho sudu SR 3Cdo/5/2011-465 zo diia 19.04.2011 kde je dovolanie
odmietnuté, Zalobkyna A. V., Zalovany X. V., uznesenie Okresného sudu Zvolen 25Er/514/2010-102 zo
dria 01.02.2021, Ze opravneny X. V., povinna A. V. - exeklcia zastavena, zaslanie exekutorovi X.. V.
S. 2 01.06.2019 podanie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze predmetny byt bol spefiazeny, z 05.07.2019
byt bol spefiazeny, z 27.12.2019 byt bol spefiazeny a list z 27.05.2020 kde povinna uvadza, Ze sa
zdrzi akychkolvek ukonov smerujucich k odpredaju tejto nehnutelnosti, upovedomenie o vykonani
ohodnocovania nehnutefnosti, exekuény prikaz X.. V. S. Ex 124/2010 VP, oznamenie k exekucii z
30.11.2020, odpoved X.. X. S., sudneho exekultora pravnemu zastupcovi zalobcu z 15.05.2014, ziadost’
o vysvetlenie a ozndmenie stavu vymahania z 12.05.2014, zapis z jednania X.. X. S. za povinného
Zalovana 3/ z 08.04.2014, Ziadost o vysvetlenie pravneho zastupcu Zalobcu exekutorovi z 15.05.2014,
prietahy v exeku€nom konani bez datumu, vyjadrenie k staznosti, exekuény prikaz Ex 124/2010,
upovedomenie o zaCati exekucie z 21.07.2010, exeku&ny prikaz z 31.10.2017, opakovane z 31.10.2017,
potvrdenie o zdravotnom stave X. V., K.. XX XX XXXX Q.. H. W., rodny list S. V., K.. XX XX.XXXX, zmluvu
o prevode vlastnictva - predavajici Obec B., kupujlici manzela Z.T., vyjadrenie pravnej zastupkyne
Zalovanych 1/ - 3/ z pojednavania 06.07.2021.

22. Sud redpektoval rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici kde bol poskytnuty pravny nazor
na vec ohladne naliehavého pravneho zaujmu a aktivnej legitimacie Zalobcu k druhému vyroku a v
sulade s § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku konstatuje, Ze Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe. Sud Zalobu zamietol. Zalobca sa svojou Zzalobou domahal uréit, Ze darovacia
zmluva uzatvorend medzi A. V. a obdarovanym X. V.R. U. Q. V. pod Cislom V XXX/XXXX zo dfia
26.05.2010, predmetom ktorej je darovanie bytu &islo XX na O. poschodi, vchod &islo X, v obytnom
dome sUpisného &isla XXX, na parcele CK N XXXX v k.u. Detva, zapisany na LV XXXX je neplatna. Dalej
sa domahal Zalobca dalSieho uréenia, ze A. V., K.. XX XX.XXXX, O. P. je vyluénou vlastnickou tohto
bytu. Zaroven sa domahal povinnosti Ghrady trov konania. Zaloba je zamietnuta, a to z toho dévodu,
prvy vyrok, ktorého sa vyslovenia domaha rozsudkom, Ze sa urc€uje, Ze darovacia zmluva je neplatna, je
uz takto podana Zaloba nepripustna v zmysle stugasnych platnych predpisov CSP. Dal$i vyrok, ktorym
sa zalobca domaha ur&enia, Ze A. V. je vlastni¢kou predmetného bytu, je podla CSP pripustny, avSak
sud ma za to, Ze na podanie takejto Zaloby nemal Zalobca naliehavy pravny zaujem, a to vzhfadom na
to, Ze tunajSim sudom rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, €.k. 16C/130/2012 zo dia 10.07.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu 13C0/655/2013 bolo uréené, Ze predmetna darovacia zmluva je
voci Zzalobcovi pravne neuginnd. Z uvedeného dévodu tu potom nie je naliehavy pravny zaujem na podani
takejto ur€ovacej Zaloby. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/165/2019
zo dna 08.09.2020 kde sa sud podrobne vysporiadal s otazkou posudenia naliehavého pravneho
zaujmu, vyslovil svoj pravny nazor, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem, vzhfadom na vydanie



rozsudku 16C/130/2012. Dalej krajsky sud poukéazal aj na to, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na
podanie takejto Zzaloby. Sud z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie k druhému vyroku Zalobu zamietol.
Zaloba bola absolutne zbyto&na, nadbytona aj pravne zle podana. Sid ma za to, Ze Zalovana mala
spbsobit prietahy v exekuénom konani, tak Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil,
Ze pokial sa viedla exekucia, nebolo chybou povinnej, Zalovanej A. V., bolo povinnostou exekutora
pocinat si tak, Ze mal konat Uplne inak, ostal ne€inny. A. V. niekolkokrat osobne navstivila exekutorsky
urad a ponukala splnenie svojej povinnosti v splatkach s ¢&im ani exekutor, ani Zalobca nesuhlasil. Takéto
jednania prebehli opakovane niekofkokrat. Je to v prilozenom liste zo dna 15.05.2014, ktory adresuje
exekutorsky urad X.. S. ako pravnemu zastupcovi, aj tu sa preukazuje, Ze zalovana chcela splnit svoju
povinnost, ponukala prostriedky, ktoré mala ona v plnej dispozicii na stavebnom sporeni, ktoré sporila
pre svoje deti, av8ak ani toto exekutor neakceptoval. V podstate nekonal. To, Ze sa takto zdihavo viedlo
exekuéné konanie nie je vinou Zalovanej 3/. SnaZzila sa spolupracovat a snazila sa svoj zavazok splinit.
Naviac Zalobca je eSte stale ¢inny, ma zZivnostenské opravnenie s obchodnym menom X. V., podnika
pod identifikadnym &islom XX XXX XXX a stale vykonava Zivnost. Zivnostenské opravnenie stale trva.
Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 396 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Zalovani 1/ - 3/ boli Uspe$ni, Zalobca neuspesny, vzniklo im pravo na nahradu trov prvostupfiového
a odvolacieho konania. Sud im ich priznal v rozsahu 100 percent. Pravny zastupca Zalovanych Ziadal
zohladnit dlhoro&né konanie a ucelové predlZovanie konania, vek a zdravotny stav Zalobcu. Poukéazal
na majetkové pomery Zalobcu, po rozvode sa vzdal v prospech Zalovanej 3/ a svojej neplnoletej dcéry,
ktoru mala v opatere. Poukdzal, Ze sumu Zalovana do dnes neuhradila s réznymi ucelovymi prietahmi
v sudnom konani a exeku&ného konania. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Ma ochorenie srdca
a vazne diagndézy a desiatky sudnych sporov. Sud ma za to, Ze uvedené tvrdenia nezodpovedaju
tomu, Ze Zalobca sa bezdbvodnou Zalobou domahal voéi Zalovanym 1/ - 3/ vyslovenia neplatnosti
darovacej zmluvy nebol aktivne legitimovany vo vztahu k Zalobnému petitu Il/ kde je uréené, Ze vylu¢nou
vlastni¢kou bytu supisné €islo XXX na LV XXXX v k.U. P. je A. V.. Sud ma za to, Ze trovy konania priznané
pravnej zastupkyni zalovanych 1/ - 3/ v rozsahu 100 percent vogi Zalobcovi st dévodné. Zalovana chcela
splnit’ svoju povinnost, ponukala prostriedky, ktoré mala ona v plnej dispozicii na stavebnom sporeni,
ktoré sporila pre svoje deti, avSak ani toto exekutor neakceptoval. V podstate nekonal. To, Ze sa takto
zdihavo viedlo exekuéné konanie nie je vinou Zalovanej 3/. Snazila sa spolupracovat a snazila sa svoj
zavazok splnit. Naviac Zalobca je eSte stéle ¢inny, ma Zivnostenské opravnenie s obchodnym menom
X. V., podnika pod identifikadnym gislom XX XXX XXX a stale vykonava Zivnost. Zalobca ma este
Zivnostenské opravnenie, a to zivnostenské opravnenie stale trva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



