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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, zast.: JUDr. Jan Soltés, ICO: 37 927 795, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnej: H. P.I., B.. XX XX.XXXX, O. X. U. XXXX/XX,
XXX XX $.0., o vymozenie 3.692,88 Eur s prisluenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Balasko, so sidlom exekutorského uradu Komarfianska 100,
947 01 Hurbanovo, sp. zn. 394EX 277/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravnenému sa voci povinnejn e p ri z n a v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.03.2021 domahal od povinnej
vymoZzenia pohladavky vo vySke 3.692,88 Eur s prisluSenstvom, trov pdvodného konania a trov exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 18Csp/105/2018 zo diia 30.11.2018 (dalej v texte aj ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dia 26.03.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Peter
Balasko, so sidlom exekutorského uradu Komarfianska 100, 947 01 Hurbanovo, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 394EX 277/21.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 10.05.2021 doru€ené podanie povinnej oznatené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie“ zo dna 06.05.2021, v ktorom povinna uviedla, ze obdrzala od exekutorského
uradu upovedomenie o zaCati exekucie a opravneny je oznaceny ako Intrum Slovakia, s.r.o., pricom
vySku sumy exekutorsky urad vycislil na sumu 6.838,37 Eur a poukazuje v iom na exekucny titul
€.18Csp/105/2018. Povinna uviedla, Zze tymto podava navrh na zastavenie v celom rozsahu, nakolko
taky exekuény titul s opravnenym nie je povinnej znamy a teda povinna si nie je vedoma jej povinnosti
voci oznatenému opravnenému.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinnej na zastavenie exekucie dfia 23.06.2021 sudu na rozhodnutie.
5. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako

»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku: ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud ma za preukazané, Zze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené dria 21.04.2021
a navrh na zastavenie exekucie povinna podala na postovu prepravu dria 06.05.2021, €o je preukazané
aj doru€enkou. Sud po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie a predlozenych dokumentov
dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany v€as, avSak nie je dovodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bola vo vyroku |. Zalovanému uloZzena povinnost, aby do 15 dni odo diia dorucenia platobného
rozkazu Zalobcovi zaplatil sumu vo vyske 3.692,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 3.692,88 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrokom Il. bola Zalovanému uloZzena povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu
nahradit’ Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 360,72
Eur a ostatné trovy konania vo vysSke 221,50 Eur. Dany exekuény titul nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 20.03.2019.

12. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemoZzno exekuciu vykonat. Sud preto dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz, na podklade ktorého
sa zadala exekUcia, a ktory ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje zakonu,
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

13. Ktvrdeniu povinnej, ze exekuény titul s opravnenym: Intrum Slovakia s.r.0. nie je povinnej znamy sud
uvadza, Ze ako uz bolo uvedené vyssie exekuénym titulom v tomto exekuénom konani je platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 18Csp/105/2018 zo dna 30.11.2018, ktory bol povinnej doru¢eny
dna 05.03.2019, €o bolo preukdzané doru¢enkou k danému exekuénému titulu (doru€enka sa nachadza
v sidnom spise). V exekuénom titule je ako Zalobca uvedeny: VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava (exekuc&ny titul priznava narok zo spotrebitelskej
zmluvy: Zmluva o poskytnuti spotrebného averu ,Flexipézicka“ €. 009515411121112 zo diia 12.11.2012),
avSak na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 19.08.2019 doslo k prevodu prav alebo
povinnosti vyplyvajucich z exeku&ného titulu zo Zalobcu v povodnom konani (VSeobecna Uverova banka,
a.s.) na opravneného v danom exekuc¢nom konani (Intrum Slovakia s.r.0.). Na zaklade tejto zmluvy
s platnostou a uc&innostou odo dia uUcinnosti podla podmienok tejto zmluvy, postupca (VSeobecna
Uverova banka, a.s.) postupil danu pohlfadavku postupnikovi (Intrum Slovakia s.r.0.) a postupnik sa stal
novym veritelom pohladavky, pri€om pohladavka sa postupila spolu so vSetkymi pravami a vyhodami,
ktoré sa k nej viazu alebo ktoré vznikaju vo vztahu k pohladavke. Preto sud uvadza, Ze pohladavka,
ktora je predmetom tohto exeku¢ného konania bola postupena na opravneného Intrum Slovakia s.r.o.,
ktory je hmotnopravnym veritelom predmetnej pohladavky, pri€om aktivna legitimaciu opravneného na
uplatnenie pohladavky v exekuénom konani bola preukazana vysSie uvedenou Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 19.08.2019.

14. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov nie
je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie



exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol  (I. vyrokova veta rozhodnutia).

15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakofko opravneny bol v tomto konani Uspedny, pretoZe sud navrh povinne;j
na zastavenie exekucie zamietol, voci povinnej mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov konania o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie voCi povinnej neuplatnil a ani mu Ziadne preukazatelné trovy
v tomto konani nevznikli, nakofko opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril,
preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinne;j
na zastavenie exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



