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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢&leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov — matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XX, XXX XX F. a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XXX, XXX XX F. - H.,
zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Antonom Kamasom, advokatom, so sidlom Palackého 6403,
911 01 Trenc€in, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 35P/25/2025-59 zo dfia 13. marca 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. navrh otca na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia Okresného sudu Trencin &.k. 35P/178/2023-20 zo diia 20.12.2023, ktorym do€asne zakazal
styk otca s maloletym A., zamietol. Vyrokom II. zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a podfa vyroku lll. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh otca maloletého dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 20.02.2025 v zneni jeho Upravy zo diia 26.02.2025,
ktorym sa domahal Upravy styku s maloletym alternativhe kazdy utorok a kazdy Stvrtok v Case od
15.00 hod. do 18.00 hod., pricom priebeh preberania a odovzdavania maloletého dietata ziadal
realizovat’ prostrednictvom inej vztahovej osoby - a to prostrednictvom matky navrhovatela alebo otca
navrhovatela, v mieste bydliska matky dietata; alebo kazdy utorok a kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti vztahovej osoby matky alebo otca navrhovatela alebo pracovnika
UPSVaR Trenéin alebo za pritomnosti inej vztahovej osoby z matkinej strany, ktori sama matka uréi,
pricom priebeh preberania a odovzdavania maloletého dietata Ziadal realizovat' prostrednictvom ine;j
vztahovej osoby, a to matky alebo otca navrhovatela, v mieste bydliska matky dietata a zaroven
sa domahal zruSenia uznesenia Okresného sudu Trenc&in zo dfa 20.12.2023, sp.zn. 35P/178/2023,
ktorym bol doCasne zakazany styk otca s maloletym dietatom a jeho odévodnenie, na obsah sudneho
spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 35P/60/2024 a z neho zistené skutoCnosti, konkrétne na
genézu rozhodovacej &innosti sudov, tykajucu sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A.,
vedenie trestnych konani voc&i otcovi mal. dietata pre podozrenie zo spachania trestnych &inov, a to
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zakona a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. z&dkona, v suvislosti s ktorym bol otec maloletého dietata od 08.07.2024 do 22.01.2025 vo
vazbe, na Spravu kolizneho opatrovnika zo dia 28.10.2024, ktora je su€ast'ou spisu sp.zn. 35P/60/2024
a z nej vyplyvajuce skuto€nosti, na odborné vyjadrenie znalkyne PhDr. Magdalény Krausovej, znalkyne
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, na vyjadrenie



matky a otca na pojednavani konanom vo veci sp.zn. 35P/60/2024 dfia 20.01.2025 a za aplikacie § 324
ods. 1,2, § 325 ods. 1 a § 334 CSP, § 360 ods. 1, § 363 CMP, Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie, Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR a Cl. 3 ods. 1, Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozhodol tak,
ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho uznesenia.

3. Okresny sud konstatoval, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov vtedy, ak bez tejto Upravy vztahov sudom, by hrozila tazko
napravitelna ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
riadne dokazovanie, iba sa osvedCuju skuto€nosti tvrdené ucastnikmi konania. Do&asny charakter
neodkladného opatrenia umoziiuje, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat formalny postup
ureny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej,
musi mat vSak osvedCené aspon zakladné skutoCnosti dolezité pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a to existenciu pravnych vztahov, potrebu
ich doCasnej upravy, ako aj, Zze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, teda
nedéjde k neprimeranému obmedzeniu prav u€astnika konania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
je doCasné a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom predbezného opatrenia je teda
poskytnut’ do€asnu ochranu u&astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia.

4.V danom pripade okresny sud nemal za osved&ené skutocnosti odévodiujuce nutnost bezodkladnej
upravy pomerov UCastnikov v zmysle navrhu otca, teda odévodriujuce zruSenie zakazu styku otca
s maloletym a uUpravu styku podfa jeho névrhu. Zdéraznil, Ze pri rozhodovani o styku rodi¢a s
maloletym dietatom je rozhodujuci najlepsi zaujem maloletého dietata, jeho blaho a rozvoj. Podotkol,
Ze je na prospech maloletych deti, aby udrzZiavali vztah s rodi€¢om, ktorému nie su zverené do
osobnej starostlivosti a mali tak mozZnost a podmienky vytvarat' si a rozvijat vztahové vazby s nimi,
pozornost v8ak upriamil na to, Ze v predmetnej veci bol styk otca s maloletym A. zakdzany uznesenim
tamojSieho sudu ¢&.k. 35P/178/2023-20 zo dna 20.12.2023 z dévodu, Ze otec od 17.12.2023 realizoval
svoje rodiovské prava neprimeranym sposobom, ked od uvedeného datumu, kedy mal matke vratit
maloletého syna o 17.00 hod, tohto matke riadne po ukonCeni styku nevratil. Po maloletom a jeho
otcovi bolo vyhlasené celostatne patranie, matka ani $tatne organy nemali Ziadnu vedomost o tom, kde
sa malolety s otcom nachadzali. Malolety sa spolo€ne so svojou matkou vratil na Slovensko az dna
08.08.2024. Tuto situaciu okresny sud vyhodnotil ako nepripustni a rozhodol o zakaze styku otca s
maloletym. Dalej okresny stid poukéazal nato, Ze po navrate na Gizemie SR, bol otec vzaty do vézby a dha
22.01.2025 bol prepusteny na slobodu. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou otca v navrhu, Ze
trest za svoje konanie, kedy nereSpektoval nariadenie sudu, si zasluZil a prijal nasledky svojho konania
a v sucasnosti su pomery medzi u€astnikmi zmenené v dbsledku prepustenia otca z vykonu vazby, a
preto je mozné stretavanie syna s otcom fyzicky a fakticky realizovat. Okresny sud mal za to, Ze sa
otec dopustil neopravneného konania, ktoré vyvolava vazne pochybnosti o jeho schopnosti vykonavat
zodpovednu rodi€ovsku funkciu v suvislosti so starostlivostou o maloletého A.. Podotkol, Ze sa otec sice
nachadza na slobode, av§ak skutonost, Ze podal navrh na zruSenie zékazu styku a naslednu upravu
styku s maloletym A. nezaruluje, Ze je schopny v buducnosti vykonavat starostlivost’ o dieta v sulade
s jeho potrebami a zaujmami.

5. Okresny sud uviedol, Zze malolety A. sa aktualne nachadza v naro¢nej situacii, kedy potrebuje
nevyhnutny ¢as na psychické zastabilizovanie a jeho su€asnou primarnou potrebou je pocit bezpedia,
ktory mu zabezpeduje predovsetkym jeho matka a jemu zname prostredie, ktoré mu poskytuju potrebnu
starostlivost, lasku a ochranu. Obnovenie styku s otcom, ktory sa dopustil uvedeného zavazného
konania, by mohlo mat negativny vplyv na emocionalny a psychicky vyvoj maloletého dietata, ktory fakt
bol pre okresny sud rozhodujuci a prevySoval opravneny zaujem otca na obnoveni kontaktu s dietatom.

6. Pri rozhodovani okresny sud zohladnil aj to, Ze sa proti otcovi vedie trestné konanie. Zo zistenych
skutocnosti vyplynulo, Ze dfia 31.01.2025 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in na okresny
sud na otca maloletého obZalobu, na tom skutkovom z&klade, Ze maloletého A. B., ktory bol ponechany
v osobnej starostlivosti matky C. D., diia 17.12.2023 v ¢ase o0 17.00 hodine neodovzdal poSkodenej C. D.
v zmysle rozhodnutia Okresného sudu TrenCin &.k. 35P/154/2021-851 zo dfia 20.07.2023 a odcestoval
s maloletym do Gruzinska, kde sa s nim zdrziaval az do 24.05.2024. Dalej diia 20.12.2023 o 18:56
hodine zaslal z e-mailu matke spravu, Ze ju nechce trestat, ale inak by nikdy nepochopila, ¢o celt dobu
robi, zaroven sa jej pytal, ¢i dostala list, v ktorom uvadzal, €o musi spravit, aby este niekedy o fiom



a maloletom pocula, &im sa mal dopustit preinu poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona. Okresny sud
uviedol, Ze nemdze ignorovat potencialne rizika, ktoré by obnova styku mohla pre maloletého priniest aj
vzhladom na to, Ze otec navrhuje preberanie a odovzdavanie maloletého A. realizovat’ aj v pritomnosti
jeho matky alebo otca, resp. navrhuje upravit styk s maloletym A. za uc¢asti jeho matky alebo otca, ktori
o pobyte otca s maloletym A. v Gruzinsku vedeli a dokonca ich tam boli aj navstivit'.

7. Pokial otec v navrhu opakovane uviedol, Ze sa obava o psychické zdravie svojho syna, nakolko
dihym, niekolkomesa&nym odlucenim od najbliz8ej vztahovej osoby (otca) mu hrozi tazko napravitefna
ujma, tak okresny sud uviedol, Zze vy3Sie popisanym konanim otec odfial moznost matke uplatfiovat
jej rodiCovské prava a rozvijat vztah s maloletym A. poCas ich pobytu v Gruzinsku a taktieZz narusil
pravo maloletého dietata vyrastat a vyvijat sa v bezpe€nom a harmonickom prostredi, ktoré mu matka
poskytovala. Uvedena situacia preto zapri€inila vaznu ujmu nielen na fyzicki a psychicki pohodu
maloletého dietat’a, ale aj na jeho emocionalny vyvoj a vztah k rodi€¢om, ako aj cudzim osobam. Okresny
sud sa stotoznil len s tvrdenim otca v navrhu (na nariadenie neodkladného opatrenia a zruSenie
neodkladného opatrenia), Ze pobyt maloletého v Gruzinsku mal za nasledok extrémne traumatizovanie
maloletého dietata.

8. Za takto osved&eného skutkového stavu okresny sud nevzhliadol vo veci neodkladnost, resp.
nutnost’ bezodkladnej Upravy zruSenia zakazu styku otca s maloletym A.. Pojem bezodkladnej Upravy
pomerov treba, podfa okresného sudu, vykladat tak, Ze bez rozhodnutia sudu by u&astnikovi hrozila
tazko napravitefna ujma, ¢o v predmetnej veci nehrozi. Preto okresny sud nevzhliadol Ziadne dévody
oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

9. Zaverom okresny sud poukazal na to, Ze vo veci Upravy styku otca s maloletym a zakazu styku vedenej
na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 35P/60/2024 je vytyCeny termin pojednavania na 31.03.2025,
kde bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie za u¢elom rozhodnutia o navrhoch otca aj matky, pricom
na pojednavani mbze otec predniest’ vietky podstatné argumenty pre rozhodovanie o zruseni zakazu
styku a uprave jeho styku s maloletym a predloZit relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

10. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

11. Proti tomuto uzneseniu v zadkonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom
pravneho zastupcu. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Oponoval najma pravnemu zaveru, Ze neosveddil skuto€nosti odévodriujuce nutnost bezodkladnej
upravy pomerov uc€astnikov, ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia. Podla otca je z navrhu zrejma, jasna a zrozumitelna argumentacia jeho skutkovych tvrdeni,
z ktorych mozno nepochybne vyvodit’ zrejmu a nevyhnutnu potrebu zasahu sudu v podobe doCasnej
Upravy, aspon primarneho zakladného kontaktu medzi otcom a synom, ktorého sa otec dozaduje
s poukazom na zaujem samotného dietata. Podla otca ujma, ktora vo vztahu k maloletému dietatu
nastala a nadalej hrozi z dévodu, Ze sud zotrvava na doasnom zakaze styku, je bezprostredna a
neumerne zamedzuje dietatu, €o i len minimalny kontakt s otcom. Uvedené predstavuje nedévodny
a vysoko neprimerany zasah do prav samotného dietata a spdsobuje nasledky priamo samotnému
dietatu. Nie je mozZné trestat otca doCasnym zakazom styku bez toho, aby sa tento negativny zasah
neodzrkadlil aj na samotnom maloletom dietati. Podfla otca rozhodnutie okresného sudu odsuva prava
dietata, malolety nie je centrom pozornosti a zaujmu zo strany sudu ani kolizneho opatrovnika. Ide o
vynimoc¢ny pripad, ktory si vyZaduje hfadanie vynimoc&ného rieSenia, ktorym by sa aspofi v minimainej
miere umoznilo stretavanie syna s otcom, aby si syn na otca uchoval spomienky a udrzal k nemu citové
vazby. Poukazal na to, Ze posledné pojednavanie vo veci sp.zn. 35P/60/2024, ktoré sa uskutocnilo
31.03.2025 bolo odro€ené na 29.09.2025, nakolko vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Po¢as
dalSieho polroéného obdobia tak, podla nadzoru otca, déjde k spdsobeniu trvalej a nenapravitelnej ujmy
na pravach dietata. Podla otca napadnutym rozhodnutim bol poruseny princip najlepSieho zaujmu
dietata, ked zakladnym pravom maloletého dietata je pritomnost oboch rodi¢ov v jeho Zivote. Okresny
sud sa nedostato&ne vysporiadal s potrebou zachovania vztahovej kontinuity medzi otcom a synom, ¢o
je v rozpore s Cl. 24 Charty zékladnych prav EU a Cl. 18 Dohovoru o pravach dietata. Vzhladom na
nizky vek maloletého dietata je nevyhnutné zabezpedit jeho pravidelny kontakt s otcom, aby nedoslo k



oslabeniu alebo uplnému preru$eniu ich vztahu, pretoZe deti v tomto veku si vytvaraju pevné vztahové
vazby, a ak nie su v€as podporené, mézu sa nenavratne narusit. Ak je otec zo Zivota dietata uplne
odstraneny, moze to neskér viest k problémom s jeho identitou, nizkym sebavedomim a pocitom
opustenosti. Uvedené okresny sud vébec nevyhodnotil a nefavorizoval tak najlepsi zaujem dietata,
v dbsledku €oho vydal nezakonné uznesenie. Podla otca zabezpelenie postupného kontrolovaného
kontaktu medzi nim a synom, napriklad cez kolizneho opatrovnika alebo cez Centrum pre deti a rodiny
Zlatovce, mbéze pomdct dietatu vybudovat si k otcovi vztah. Povazoval za nevyhnutné, aby sud do tohto
vynimoc¢ného pripadu zainteresoval aj organy, ktoré maju hajit zaujmy maloletého (kolizny opatrovnik)
a Specialistov, napriklad detského psycholdga, ktori poskytuju odbornd pomoc pri rieSeni otazok medzi
rodi€mi a detmi. Prekazkou, podla neho, nemdze byt skuto€nost, Ze medzi rodiémi maloletého dietata
neméze dojst k priamemu odovzdavaniu maloletého, ale je potrebné vyuZit ina vztahovu osobu, a ak
do uvahy neprichadzaju vztahové osoby, ktoré ponukol v navrhu, je potrebné hladat iné vhodné
rieSenie, a tym by sa zamedzilo dévodom, ktoré uvadza matka, Ze by otec dietata chcel realizovat
svoje rodiCovskeé prava spdsobom ako v decembri 2023. Podla otca okresny sud nevyhodnotil spravne
vysoku naliehavost aktudlnej situacie, v ktorej sa malolety nachadza, takmer 10 mesiacov Uplne bez
kontaktu s otcom a z prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom sude Trenéin vo veci sp.zn.
35P/60/2024 je zrejmé, Ze pravoplatnost’ tohto konania je v ¢asovom nedohladne. Podla otca uz
odpadli dévody, pre ktoré bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Trenc&in zo dfia 20.12.2023
doCasne zakazany jeho styk so synom, v ktorej suvislosti poukazal na vyjadrenie znalkyne PhDr.
Krasulovej, Ze predpokladané Casové obdobie na zastabilizovanie maloletého je niekolko mesiacov,
priblizne rok, pritom to bude 10 mesiacov, ¢o sa so synom nestretol. Otec nepovazoval za spravny
neutralny postoj Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in k rieSeniu kontaktu medzi synom a
otcom a k otazke nariadenia neodkladného opatrenia. Vyjadril domnienku, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia nim poZadovanym spdsobom sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do ich pravnych vztahov. Poukazal na to, Ze okresny
sud doteraz nezabezpec il Ziadny posudok, respektive dodatok, ktory by preukazoval, Ze je nevyhnutné
nadalej doCasne zakazovat otcovi kontakt so synom. Podla otca sa v désledku plynutia €asu zmenili
nepochybne podmienky, za ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené, ktori zmenu okresny sud
nespravne posudil. Uviedol, Ze sud uz nemdze poskytovat matke taku ochranu, ktord pozadovala z
jeho strany v decembri 2023. Namietal, Ze okolnosti, ktoré vyplynuli z prebiehajuceho dokazovania,
okresny sud nevyhodnotil spravne a pravny zaver okresného sudu, ze nemal za osved&ené skutoénosti
odbdvodriujuce nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov, neobstoji. Ak mal okresny sud za to,
Ze maloletému aj bez poZadovaného rozhodnutia sudu nehrozi tazko napravitelnd ujma, je tento zaver
nespravny, zaloZzeny na neakceptovatelnych a nezakonnych dévodoch a vychadza z uprednostnenia
inych zaujmov a nie prvoradych zaujmov dietata. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
zmenil tak, Ze

I. Sud zruSuje uznesenie - neodkladné opatrenie Okresného sudu v Tren&ine zo dia 20.12.2023, sp.zn.
35P/178/2023, ktorym doasne zakazal styk otca s maloletym A..

Il. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletym A. B., nar. X XX.XXXX kazdy utorok a kazdy Stvrtok v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod..

Otec je opravneny v Case urCenom si dieta prevziat, a to prostrednictvom vztahovej osoby I. B.,
nar. XX.XX.XXXX - matky navrhovatela alebo J. K. B., nar. XX.X.XXXX - otca navrhovatela v mieste
bydliska matky dietata a v ase uréenom maloletého syna matke dietata odovzdat, a to prostrednictvom
vztahovej osoby |. B. - matky navrhovatela alebo J. K. B. - otca navrhovatela v mieste bydliska matky
dietata.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom dietata riadne pripravit a otcovi v stanovené dni a
hodiny dieta prostrednictvom vztahovej osoby I. B., nar. XX.XX.XXXX - matky navrhovatela alebo J. K.
B., nar. XX.X.XXXX - otca navrhovatela odovzdat.

Alternativne:

Il. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletym A. B., nar. X XX.XXXX kazdy utorok a kazdy Stvrtok v
¢ase od 8.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti pracovnika UPSVR Trené&in alebo pracovnika Centra
pre deti a rodinu Zlatovce, a to v priestoroch Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach
27, 911 05 Trendin.

Otec je opravneny v €ase urenom si dieta prevziat v sidle Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom
Na dolinach 27, 911 05 Trencin a v ase uréenom maloletého syna matke odovzdat v sidle Centra pre
deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach 27, 911 05 Tren¢in prostrednictvom pracovnika UPSVR
Trencin alebo pracovnika Centra pre deti a rodinu Zlatovce.



Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a prostrednictvom pracovnika UPSVR
Trenc&in alebo pracovnika Centra pre deti a rodinu Zlatovce maloleté dieta odovzdat otcovi a styk v
stanovené dni a hodiny otcovi umoznit.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skonéenia konania o zakaze styku otca a
Uprave styku vedené na Okresnom sude v Trenc&ine sp.zn. 35P/60/2024.

12. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 08.04.2025, bolo odvolanie otca doru¢ené na
vyjadrenie matke maloletého dietata a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10
dni pisomne vyjadrit, ktori moznost kolizny opatrovnik nevyuzil.

13. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktora sa plne
stotoZnila s napadnutym uznesenim a nesuhlasila s vyjadreniami otca v odvolani. Navrh otca vo veci
stretavania sa povaZovala za nerealizovatelny, a to predovSetkym v kontexte udalosti, ktoré tomu
predchadzali a su su€astou spisov vedenych na Okresnom sude Trencin v opatrovnickych, ako aj
trestnych konaniach. Podla matky je akykolvek kontakt syna s otcom pre maloletého nebezpecny
a narusi jeho ozdravny proces, ktory zacal potom, €o ho jeho otec protipravne uniesol a drzal dlho
na neznamom mieste. Poukazala na to, Zze na Okresnom sude Trencin sa vedu trestné konania proti
otcovi maloletého dietata ako obvinenému, pre precin nebezpeéného prenasledovania, marenia vykonu
uradného rozhodnutia, poSkodzovanie cudzich prav a pre zlo€in vydierania, a tieZ na spravanie otca
e8te pocas ich Zivota v spolo¢nej domacnosti, kedy bol k nej vulgarny a agresivny, a to dokonca aj
pred maloletym synom a vyhrazal sa jej a Clenom jej rodiny zabitim. Takéto incidenty pokracovali aj po
odchode zo spolo€nej domacnosti, kedy otec matku maloletého kontaktoval vulgarnymi SMS spravami,
prenasledoval ju a vyhladaval, vykrikoval po nej. Dria 24.01.2023 ju fyzicky napadol pri odovzdavani
maloletého dietata. Uznesenim Okresného sudu Trencin, €.k. 13C/6/2023 - 66 zo dha 08.02.2023 o
nariadeni neodkladného opatrenia, bolo otcovi zakazané priblizit sa k matke maloletého dietata na
vzdialenost kratSiu ako 50 metrov, ktoré nariadenie otec opakovane poruSil, naposledy 19.04.2025.
Podla matky spravanie otca plne koreSponduje s posudkami, ktoré boli vypracované (posudky ku
svojmu vyjadreniu prilozila), je nevyspytatefné, agresivne, impulzivne, labilné. Otec neuznava Ziadny
nazor, iba svoj, trpi viacerymi poruchami osobnosti, manipuluje s fudmi. V jednom znaleckom posudku
je vyjadreny predpoklad recidivy agresivneho spravania otca. Matka sa domnieva, Ze spravanie otca
dietata nie je v najlepSom zaujme maloletého. Malolety sa, podla matky, pomaly spaméatava z toho,
Co prezil a potrebuje pokoj, pocit istoty a bezpecia. V noci sa stéle budi a uistuje sa, Ze je matka pri
flom, kri¢i zo sna, nechce nikam ist. Akykolvek kontakt s otcom by, podfa matky, mohol maloletému
vyrazne narusit pokoj a pocit bezpecia, o by mohlo mat’ negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Podla
matky viaceri sudni znalci popisali osobnost’ otca maloletého a v3etci sa zhodli na jeho zmie3ane;j
poruche osobnosti s narcistickymi sklonmi a sklonmi k agresivite. Poukazala na to, Ze otec v minulosti
napadol matku, jej rodi¢ov a uniesol maloleté dieta a jeho navrat podmierfioval réznymi nesplnitelnymi
podmienkami, vydieral peniazmi, poZiadavkami na zastavenie sudnych procesov a matku vydieral
psychicky prostrednictvom syna, ktorého uz nikdy nemala vidiet, v ktorom manipulativhom spravani
pokracuje. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Trenc&in vo veci Upravy a zakazu styku dha
31.03.2025 uviedol, Ze s matkou hra psychologicku hru. Otec nereSpektuje autority, napadol vyjadrenia
sudnych znalcov, ako aj v3etky vyjadrenia odbornikov, ktoré nekoreSpondovali s jeho nazorom. Klame
a zavadza vySetrovatelov, znalcov, sudcov, advokatov a vSetkych, ktorych vyjadria iny nazor ako
ma on sam. Klame a urdZa a ohovara celu rodinu matky maloletého dietata a vSetkych obvifiuje z
korupcie. Otec svoje klamstva prenada na matku maloletého dietata, ktoru obvifuje z tyrania syna,
dokonca tvrdi, Ze je zodpovedna za to, Ze bol malolety v Gruzinsku umiestneny do nahradnej rodiny.
K takémuto umiestneniu vSak doSlo ako dosledok pokusu otca uniest maloletého A. do Abchazska,
na nekontrolovatelné Uzemie Gruzinska, €o mu predchadzala jeho Ziadost v Gruzinsku o politicky
azyl pre seba aj maloleté dieta. Otec porusil gruzinske pravo a gruzinske urady ako formu ochrany
maloletého dietata zvolili tento postup. Dala do pozornosti, Ze v tom €ase boli v Gruzinsku aj rodi¢ia otca
maloletého dietata, ktori ho v protipravnom konani podporovali. Otec maloletého, podla matky, notoricky
klame a zavadza, a tieto klamstva su aj obsahom jeho navrhu na zruSenie zakazu styku. Vzhladom na
nebezpecéné a nepredvidatelné spravanie otca sa preto boji o Zivot maloletého, ako aj o svoj. Poukazala
na odborné vyjadrenie K. L., vypracované v tresthnom konani, ktoré hovori o krehkej psychike maloletého
A. a potrebe jeho psychického zotavenia, v opacnom pripade bude jeho psychické zdravie vazne
narusené. Zdorazriuje tiez, Ze nie je vhodné mu udalosti, ktoré preZzil, Ziadnym spésobom pripominat’
a nie je vhodné brat do Uvahy zaujmy inych oséb. Navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit. K
vyjadreniu pripojila svoje Vyjadrenie zo dia 24.03.2025 v konani vedenom na Okresnom sude Trencin



pod sp.zn. 35P/60/2025, Odborné vyjadrenie K. G. L. zo dfia 04.10.2024, Znalecky posudok &. 35/2024
znalkyne MUDr. Moniky Gregorovej, Znalecky posudok €. 9/2024 znalkyne PhDr. Henriety Téthpetiovej,
obZzalobu na otca maloletého dietata a uznesenie Okresného sudu Trend&in sp.zn. 35P/60/2024 zo dna
22. aprila 2025 o ustanoveni znalca vo veci Upravy styku a zékazu styku otca s maloletym.

14. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 05.05.2025 bolo vyjadrenie matky k odvolaniu
spolu s prilohami doru¢ené pravnemu zastupcovi otca a koliznemu opatrovnikovi s moznostou pisomne
sa k nemu vyjadrit, ktord mozZnost’ nevyuzili.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote otcom maloletého dietata prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu otca,
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked' zamietol navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol doCasne zakazany
styk otca s maloletym dietatom (vyrok I.) a zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok 1l.), ktorym navrhom Ziadal upravit’ styk s maloletym dietatom az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o zakaze styku a zaroveri o ndvrhu na Upravu styku otca s maloletym dietatom,
vedeného na Okresnom sude Trendin pod sp.zn. 35P/60/2024.

17. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze nemal dévod nesuhlasit’ s napadnutym uznesenim,
ako i s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo
podla sudu prvej inStancie potrebné navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Po
oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
zaoberal podstatnymi dévodmi uvadzanymi v navrhu, ako aj predpokladmi, ktoré musia byt spinené,
aby mohol nariadit neodkladné opatrenie, resp. rozhodnut o zruSeni skér nariadeného neodkladného
opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dévodov navrhy otca zamietol.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery a
odvolaciemu sudu poskytovalo moznost obmedzit sa na konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvej indtancie, ked otec maloletého dietata vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné doévody
spochybniujuce spravnost zaverov odévodnenia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

18. ZareSpektovania ust. § 387 ods. 3 CSP k odvolacim namietkam otca uvadza krajsky sud nasledovné
zavery.

19. Podstatou odvolacej argumentacie otca bolo, Ze okresny sud nespravne posudil v sudasnosti
existujuce skutkové okolnosti, ked dlhodobou nemoznostou kontaktu maloletého dietata s otcom hrozi
maloletému dietatu ujma spocivajuca v nemoznosti udrziavania a rozvijania citovych a vztahovych
vazieb s jednym z rodi€ov, ak existuju také spbsoby Upravy styku otca s maloletym dietatom, aby bolo
zamedzené riziku, Ze otec bude realizovat’ svoje rodi¢ovské prava spésobom ako v decembri 2023.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri vietkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.



24.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. Podra Cl. 5 pism. b) Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava

26. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze potreba zabezpectenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine. Sleduje sa najmad zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohladhuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost' dietata, ako aj bezpe€nost a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Najlepsi zaujem maloletého dietata musi sud
vyhodnocovat nielen mechanicky a formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej
veci (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 101/2022 z 10. maja 2022).

27. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, teda vtedy, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Posudenie existencie tejto potreby je
ponechané na uvahe sudu, ktory musi zohladnit’ vSetky relevantné okolnosti a désledky, ktoré by mohli
nastat v pripade nariadenia, ale aj nenariadenia neodkladného opatrenia. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zvladtny vyznam sa kladie na zdujem dietata, ktory méze mat prednost pred zdujmom rodi¢a
a neumoznuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

28. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa
obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ doasnej
Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou upravou pomerov hedochadza k
zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov
sleduje legitimny ciel.

29. V zhode s prijatymi zavermi okresného sudu ani podfa odvolacieho sudu nebola osvedCena
potreba bezodkladne zmenit/rieSit stav, podla neodkladného opatrenia Okresného sudu Trenéin sp.zn.
35P/178/2003 zo diia 20.12.2023, ktorym bol doCasne zakazany styk otca s maloletym dietatom
spbsobom, ako navrhoval otec, t.j. zruSenim tohto neodkladného opatrenia a Upravou styku otca
s maloletym, a to otcom navrhovanym spésobom. Z osved&enych skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze
styk otca s maloletym dietatom bol zakazany z dévodu, Ze otec maloletého realizoval v obdobi od
17.12.2023 svoje rodiCovské prava neprimeranym spbdsobom tak, Ze po uplynuti doby, po ktoru bol
opravneny sa so synom stykat v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia, dieta matke nevratil, dieta
zadrziaval priblizne pol roka, pricom matka po dobu niekolkych mesiacov nemala vedomost, kde sa
otec s maloletym zdrZiava a nemala Ziadne informacie o maloletom dietati, pomeroch a podmienkach,
v akych sa nachadza, &i Zije, aky je jeho zdravotny stav, €o preziva a &i su naplnené vSetky jeho potreby.
Konanim otca vyvolany stav vyustil do celostatneho a medzinarodného patrania, az na zaklade ktorého
bol otec s maloletym dietatom vypatrany v Gruzinsku. Ani po ich vypatrani vdak otec maloleté dieta
matke neodovzdal dobrovolne a muselo prebehnuit sidne konanie o navrat maloletého dietata. Odvolaci
sud plne suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze takyto spésob vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
otca je nepripustny, vyznamne narusa stabilitu vychovného prostredia maloletého dietata, ohrozuje
jeho bezpetie a je spdsobily ohrozit napifianie vetkych jeho potrieb, od elementarnych ako strava,
odievanie, hygiena, riadne uspokojovanie zdravotnych potrieb, aZz po napifianie jeho emocionalnych
potrieb spocivajucich v nemoznosti kontaktu s matkou, ako primarnou vztahovou osobou.

30. Sud prvej indtancie mal pri svojom rozhodnuti tiez osved€ené, Ze na Okresnom sude Trencin
prebieha pod sp.zn. 35P/60/2024 konanie vo veci samej o zakaz styku otca s maloletym dietatom a o
navrhu otca na Upravu tohto styku, v ktorom sa vykonava dokazovanie, ktoré doposial nie je ukonéené.
Za vy3$Sie opisanej situacie, preto aj podla odvolacieho sudu je na mieste, aby o tom, &i je mozné
realizovat’ styk otca s maloletym, a ak &no, v akom rozsahu a akym spdsobom, bolo rozhodnuté v konani



vo veci samej, v ktorom bude vytvoreny dostato€ny priestor na vykonanie dokazovania, pre posudenie,
Ci styk otca s maloletym dietatom je, resp. nie je v jeho najlepSom zaujme, s ohfadom na uroven
starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, bezpelie a stabilitu prostredia dietata, ako aj s ohladom
na vyhodnotenie rizika recidivy predchadzajiceho konania otca.

31. Pokial otec v odvolani argumentoval tym, Ze dlhodobé absencia jeho kontaktu s maloletym dietatom
je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom, spésobuje mu citové stradanie a nenapravitelnu ujmu, nakofko
mu znemoziuje rozvijat’ vztah s otcom, ¢o uz nemusi byt reparovatelné, tak odvolaci sud poukazuje
na v konani osved€enu skutocnost' (znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych, PhDr. Magdalény Krasulovej), ale aj fakticky
pozorovanu koliznym opatrovnikom pri socialnom zistovani v rodine maloletého dietata (odseky 5.
a 6. odbvodnenia napadnutého uznesenia), Ze prave v dbésledku konania otca preSiel malolety
traumatizujucimi zazZitkami a v su€asnosti potrebuje k svojmu harmonickému psychickému vyvinu pocit
istoty a bezpedia, pretoze v opa&nom pripade je mozné vazne ohrozenie jeho psychického zdravia, ktoré
mu poskytuje matka, na ktoru je velmi naviazany a v pritomnosti cudzich fudi sa boji.

32. Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud zastava nazor, Ze otec v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a na zruSenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia a ani v odvolacom konani
neosvedCil, Ze od rozhodnutia sudu o doCasnom zakaze styku otca s maloletym dietatom, doslo
k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala naliehavost/ bezodkladnost zruSenia zakazu styku
otca s maloletym, resp. Upravu styku otca s maloletym, a to ani v otcom navrhovanej asistovanej
forme (za Ugasti pracovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny alebo pracovnika Centra pre deti
a rodiny Zlatovce), kedZe nebolo dostatoéne osved&ené, Ze aj takato forma styku by bola, vzhladom
na maloletym preZzité udalosti, jeho aktualny (doteraz v konani osved€eny) psychicky stav a znalcom
konstatovanu aktualnu potrebu jeho psychického zotavenia, ako aj vzhfadom na osved&enu skutoénost,
Ze malolety ma strach z cudzich oséb, v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ktory je
primarnym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade je nevyhnutné priorizovat' zaujem maloletého dietata,
ktory méze prevladnut nad zaujmom rodi€a, ako aj zaujmami tretich osdb. Prave najlepsi zaujem
maloletého dietata, ktory previada, a to s ohfadom na maloletym dietatom v neddvnej minulosti preZité
udalosti, ku ktorym doS8lo vylu€ne zavinenym konanim otca, vzhliadol aj odvolaci sud v zabezpeceni
absolutnej stability a bezpecia maloletého dietata, pokial nebude dokazovanim, ktoré presahuje
moznosti konania o neodkladnom opatreni nalezite preukazané, Ze je mozna zmena existujucej situacie,
bez vzniku negativneho vplyvu na psychiku maloletého dietata.

34. Zdbéraziuje odvolaci sud, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoénym, ktorym sud
nenahradza rozhodnutie vo veci samej. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacuje len tvrdenie, Ze takéto rozhodnutie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, ale na
zaklade osvedCenych skuto&nosti musi byt zrejmé, Ze zaujem dietata je ohrozeny takym spdsobom, Ze
si to vyZaduje ochrana jeho Zivota a zdravia s prihliadnutim na jeho priaznivy vyvoj, k Comu nedoslo.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze zhodnotenia prijaté v tomto rozhodnuti sa vztahuju len pre Stadium konania
o (ne)nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe v konani o veci samej (vedenej na Okresnom
sude v Trenc¢ine pod sp.zn. 35P/60/2024) bude uskuto¢nené riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu
zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti k tomu, aby mohol okresny sud meritérne rozhodnut vo veci
samej sledujuc pritom primarne zaujem maloletého dietata.

36. Vzhladom na uvedené krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov otca
maloletého dietata, preto uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust.
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nahradu, nakolko neboli zistené dévody pre iné
rozhodnutie v zmysle § 54, § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



