Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/50/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5624201814

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5624201814.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, vo veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar.
XXX XXXX, trvale pobytom E. E. XXX, F. C., zastUpenej zastupcom Advokatska kancelaria GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 253 011 proti
manzelovi navrhovatelky: G. B., nar. X.X.XXXX, trvale pobytom E. E. XXX, F. C., zastipenému pravnym
zastupcom: JUDr. Miroslav Koni€ek, advokat, so sidlom A. Bernolaka 6, Ruzomberok, v konani o rozvod
manzelstva a o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode: H. B., nar. XX. X XXXX,
a l. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. E. XXX, F. C., obidve maloleté deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie slobody 1461/9,
Ruzomberok, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/60/2024-138
zo dia 18.11.2024 vo vyrokoch Il., 1lI., IV., V., takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Il., lll., IV. a V. v spojeni so zavislym vyrokom VI.
o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. manzelstvo navrhovatelky a manzZela navrhovatelky
uzavreté diia XX.X.XXXX, v E. E., zapisané v knihe manzelstiev matri€cného uradu v E. E., zvazok X,
ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové gislo X rozviedol.

Vyrokom IlI. zveril maloleté deti H. B., nar. XX. X. XXXX a I. B, nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov:

- otcovi od nedele neparneho kalendarneho tyZdria od 18:30 hod. do parneho kalendarneho tyZzdna
do 18:30 hod.;

- matke od nedele parneho kalendarneho tyZdnia od 18:30 hod. do nedele neparneho kalendarneho
tyZdra do 18:30 hod..

Podla vyroku lll. obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.
Vyrokom V. vyZivné neurcil.

Vyrokom V. styk rodi¢ov s maloletymi detmi neupravil.

O trovach prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom VI. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh navrhovatelky/ manzelky
o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
a jeho odbvodnenie, na vykonané dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, zistovanim nazoru
maloletych deti, listinami v spise a zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s



prihliadnutim na vSetko, €o po&as konania vyslo najavo a za aplikacie § 18, § 22, § 23 ods. 1, § 24 ods.
1,3a5,8§250ds.2,§620ds.1,2,4,5a6,§750ds. 1, § 76 ods.1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. Okresny sud mal zisteny nesulad medzi manzelmi, ktory viedol k tomu, Ze sa vzajomne odcudzili.
V manzelstve ucastnikov absentuje emociondlna stranka, ktora sa obvykle od vztahu medzi manzelmi
oCakava. ManZzelstvo u€astnikov sa javi ako formalne, hoci dokazu Zit v jednom dome, hospodarit a
starat’ sa o deti. Rozpor medzi o€akdvaniami od manZelstva a jeho skuto€nym stavom nevplyva dobre
na navrhovatelku. V &ase rozhodovania nebol realny predpoklad, Ze by manzelia obnovili spoluZitie.
PriCinu rozvratu manzelstva videl okresny sud v rozdielnych potrebach manzelov od vztahu, ¢o vyplyva
z ich rozdielnych povah, ktoré sa navzajom nedopifiaju, naopak vedu k vzdalovaniu manzelov od seba.
Medzi manzelmi viazla komunikacia, manzelia nedokazali prekonat rozdielnosti, hoci nhavonok sa ich
spoluzitie mohlo javit funkéné. Prostredie, ktoré vytvaraju manzelia, z ktorych minimalne jeden nechce v
manzelstve zotrvat, nie je zdravym prostredim na vychovu deti. Takato atmosféra v spoluZiti rodi¢ov deti
nema na deti pozitivny vplyv. Okresny sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, kedZe mal preukazané, Zze
vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

4. Okresny sud poukazal na to, Ze s konanim o rozvode manZelstva je spojené konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. V konaniach tykajucich
sa maloletych deti sud sleduje najlepsi zaujem maloletych deti.

5. Okresny sud uviedol tvrdenie otca maloletych deti, ktory nesuhlasil so zverenim maloletych deti do
osobnej starostlivosti matke, ako aj na vyjadrenia maloletych deti. H. ma 16 rokov a je prvacka na
strednej Skole. I. ma 13 rokov a je 6smak na zakladnej Skole. Kolizny opatrovnik zistoval nazor deti,
pricom H. sa vyjadrila, Ze si viac rozumie s mamou, ale s otcom ma dobry vztah. Nechce sa stahovat
a chce ostat’ byvat v dome. I. uviedol, Ze rodi€ia mu chceli povedat o tom, o sa deje, ale on to nechce
pocuvat a nerad o tom rozprava. S rodi€émi ma dobry vztah. Otec mu povedal, Ze by bolo dobré, aby
ostal s mamou a on ho bude navstevovat. Otec bude byvat u starkej a on s nim bude &asto.

6. Okresny sud zistoval nazor maloletych deti na nariadenom pojednavani, pri€om obaja zhodne uviedli,
Ze pre nich by bola najlepSia spolo€na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. H. uviedla, Ze by chcela ostat
byvat v dome s jednym z rodi€ov, nevedela s ktorym, idedlne s mamou. Vo svojom bydlisku ma vela
kamaratok. |. sa vyjadril, Ze chce byvat s obidvomi rodi¢mi.

7. Podla okresného sudu na detoch bolo zjavné, Ze rozvrat vztahov medzi rodi€mi na nich vplyva
negativne. Z ich vyjadreni bol zrejmy rozdiel vyplyvajuci z vyvojového stupfa a povah. H. viackrat
zdoraznila, Ze pre fiu ma vyznam miesto, kde Zije, z hladiska kontaktov s priatefmi. Ani ona jednoznacne
neuviedla preferenciu jedného z rodiCov, hoci podla vyjadreni nepatrne viac inklinuje k matke. Na |.
situacia medzi rodi€mi dolieha taZSie a jednoznaéne sa vyjadril, Ze chce byvat s obidvomi rodi¢mi. O
deti maju obidvaja rodi€ia zaujem. Deti potrebuju obidvoch rodi¢ov. Deti maju pozitivny citovy vztah k
mame aj otcovi.

8. Zvyraznil okresny sud, Ze rozhodujuci je stav v €ase jeho rozhodovania. Rodi¢ia Ziju v spoloénom
bydlisku, preto ni€¢ nebrani, aby sa obaja rovnakou mierou starali o maloleté deti. Prekazkou striedave;j
osobnej starostlivosti nie je skuto€nost, Ze H. po€as pracovnej Casti tyzdfia byva na internate, kedze
Studuje mimo miesta svojho bydliska. Obaja rodic¢ia deklaruju, Ze im na detoch zalezi, preto by mali
reSpektovat nazor deti, ktoré chcu mat zachovany rovnocenny vztah s obidvomi rodiémi. Rozdielnost
osobnosti rodi€ov m6ze maloleté deti obohatit, ak rodi¢ia medzi sebou nerozputaju rodi¢ovsky konflikt.
Rozhodovanie sudu o forme osobnej starostlivosti nie je zaloZzené na zasluhovosti (kto z rodi€ov viac
urobil v minulosti pre deti). Rozvodom sa meni dynamika vztahov v rodine. Rodi¢ia preberaju ulohy, ktoré
v rdmci rozdelenia roli v rodine do rozvodu vykonaval druhy rodi€. Deti su vo veku, ked sa odputavaju
od rodicov a silnejsi vplyv na nich ma okolité prostredie, najma rovesnikov, a preto je dbleZité, aby deti
mali moznost zachovat' si, €o najbliz8i vztah s obidvomi rodiémi. Vztah medzi dietatom a rodi¢om je
mozné zachovat a rozvijat iba vzajomnym kontaktom v intenzite vyplyvajucej z potrieb kazdého dietata.



9. Okresny sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v intervale
jedného tyzdna pre kazdého z rodiCov. Obidvaja rodi€ia sU opravneni a povinni zastupovat’ svoje
maloleté deti a spravovat ich majetok.

10. KedZe okresny sud rozhodol o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti, nevznikla potreba
rozhodovat’ o Uprave styku aj s prihliadnutim ku skutonosti, Ze v €ase rozhodovania sudu rodi€ia a
maloleté deti Ziju v spolo&nom bydlisku (rodinnom dome).

11. Okresny sud mal zisteny Cisty priemerny mesacny prijem matky maloletych deti 1.218,89 Eur
(01/2023-03/2024) s tym, Ze sucastou Cistej priemernej mesacnej mzdy matky maloletych deti je aj
dariovy bonus. Poberatelkou pridavkov na deti (2 x 60 Eur = 120 Eur) je matka maloletych deti.

12. Dalej mal zistené, Ze otec deti je Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Podla dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2023 boli jeho prijmy zo Zivnosti 23.209 Eur a vydavky 17.328,50 Eur.
Otec si uplatriuje pausalny odpocet vydavkov percentom z prijmov, nejde o skutoéné vydavky. Okresny
sud urcil priblizny &isty priemerny mesacny prijem otca (za predchadzajuce danové obdobie roku 2023)
vo vySke 1.420,54 Eur (prijem 23.209 Eur - odvody do Socialnej poistovne 2.593,56 Eur - poistné do
zdravotnej poistovne 1.173,60 Eur - dan z prijmu 143,64 Eur - naklady na PHM 960 Eur - ochranné
pomécky 200 Eur - pracovna obuv 150 Eur - pracovné rukavice 120 Eur - ruéné pracovné naradie 100
Eur - elektrické naradie 100 Eur - Skolenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci 228 Eur - poistenie
393,72 Eur = 17.046,48 Eur :/12 = 1.420,54)

13. Okresny sud konétatoval, Ze rodiéa deti disponuju dvomi motorovymi vozidlami Skoda Yeti rok
vyroby 2016 a Skoda Octavia rok vyroby 2005 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Naklady na
byvanie v rodinnom dome predstavuju preddavkové platby za elektricki energiu 111 Eur mesacne, za
vodu 39 Eur polro¢ne, stoéné 85 Eur polroCne, palivové drevo 500 Eur ro€ne, poplatky za komunalny
odpad 115 Eur ro¢ne (za vSetkych ¢lenov v domacnosti), dar z nehnutelnosti a za psa 56 Eur ro¢ne.
Splatky hypotekarneho uveru pouzitého na rekonstrukciu rodinného domu su priblizne 100 Eur mesacne,
naklady na satelit priblizne 60 Eur ro€ne, na internet priblizne 100 Eur ro€ne. Matka maloletych deti do
prace dochadza autom, lebo miesto vykonu prace ma na Donovaloch. Naklady na pohonné hmoty mé
priblizne 120 Eur mesacne. Vy8ka nakladov na deti a na domacnost nebola medzi rodi€mi sporna.

14. Okresny sud mal za zistené, Ze maloleta H. je Studentka prvého ro¢nika strednej Skoly. Okrem
beZnych ndkladov ma naklady za ubytovanie na internate 39 Eur mesacne, stravu na internate 153,30
Eur mesacdne, internet na internate 5 Eur polro¢ne. Na internat a domov bude cestovat kazdy tyzder
vlakom a autobusom. Na zdravotnu starostlivost ma maloleta H. bezné vydavky. H. pouziva dioptrické
okuliare, ktoré sa jej naposledy menili po troch rokoch, naklady na dentalnu hygienu H. su okolo 40
Eur.

Malolety |. navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly v mieste bydliska. Stravné v Skolskej jedalni je
priblizne 20 Eur mesacne, potrebuje dioptrické okuliare. Kvéli bolestiam hlavy uziva lieky na migrénu s
minimalnymi doplatkami 3-4 Eur. Kontroly na neuroldgii ma kazdého polroka v RuZzomberku, navstevuje
alergoldga v Liptovskom Mikulasi. Doplatky za predpisané lieky alergolégom su priblizne 5 Eur mesaéne.
Kontroly u alergoldéga su kazdého polroka. Za posledného polroka mal I. viac zubnych kazov a cena
o8etrenia chrupu bola priblizne 100 Eur. Vo vofnom €ase |. hra futbal s priemernymi mesa&nymi nakladmi
20-30 Eur.

15. Okresny sud neurcil vyzivné na maloleté deti, kedZe ich zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov s rovnakym intervalom osobnej starostlivosti. Prihliadol na to, Ze prijmy rodicov
su porovnatelné (odseky 14. a 15. odbévodnenia rozsudku), rodi¢ia s detmi Ziju v rodinnom dome v
spoluvlastnictve rodi€ov. Je na rodi¢och deti, aby sa po rozvode dohodli na Uhradach nakladov najmé na
byvanie a maloleté deti. Od rozvodu manzelstva netvoria prijmy rodi¢ov bezpodielové spoluvlastnictvo.
Aktudlne moznosti rodi¢ov im umoZziuju podiefat’ sa na nakladoch kazdy v polovici.

16. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania podla § 52, § 57 a § 58 ods. 1 CMP.

17. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom II., Ill., IV., V. v z&konom stanovenej lehote podala odvolanie
navrhovatelka/matka maloletych deti (dalej aj ,,matka®) prostrednictvom zastupcu (€.l. 146 -150 spisu).



Rozhodnutie okresného sudu povazovala za nepreskimatelné a arbitrarne z dévodu neulpiného a
nespravneho zistenia skuto¢ného stavu veci. Mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze je dany aj odvolaci dévod v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, Ze voCi vyroku I|. rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie nepodava. Podla odvolatelky nie je pravdou, Ze by u¢elovo nesuhlasila so spoloénou osobnou
starostlivostou, pretoZze s fiou nesuhlasila z rovnakych dévodov, na zaklade ktorych nesuhlasila so
striedavou osobnou starostlivostou. Ak by aj sud rozhodol o takejto forme starostlivosti, v podstate ,na
papieri“ by sice bola starostlivost o deti rozdelena medzi fiu a otca, aviak v skuto€nosti by to fungovalo
tak, ako dnes, Ze je tou, ktora zabezpecuje vSetky podstatné veci tykajuce sa starostlivosti o deti a otec
je len otcom-pozorovatelom a keby nebolo matky, ktora ho podnecovala k zvySenej pozornosti o deti,
nikdy by ani len z vlastnej iniciativy nenavstivil s detmi lekarov, nebol by na rodi¢ovskom zdruZeni a pod..
Matka netvrdi, Zze otec deti nema rad, prave naopak, avsak im realne nedokaze dat taku starostlivost,
aku im dava matka, nakolko to nikdy predtym nerobil. Netvrdi, Ze to robil umyselne, avSak vzdy sa
pravdepodobne spoliehal na matku, a preto ani tie zakladné veci dnes robit’ nevie, priCom jeho zvySeny
zaujem o deti je vyvolany prave podanym navrhom na rozvod. NestotoZnila sa s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktory zveril deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. Nazor maloletych
deti nespochybriuje, plne ho reSpektuje, a preto na viacerych miestach uviedla, Ze nikdy by otcovi ani
nijakym spdsobom nebranila v kontakte s detmi. Nazor deti v8ak je len zrkadlom toho, Ze doposial s
manzelom Ziju v spolonej domacnosti a deti si ani len nevedia predstavit, aké by to skutocne bolo,
ak by vykonavali striedavu osobnu starostlivost, pretoZze v su€asnosti nevedia rozliit, akou mierou
zabezpec€uje matka chod domacnosti. Podla matky zaujem maloletého dietata nie je potrebné exaktne
vhimat' len podfa prejavenej véle, ktora zrkadli pozitivny vztah k rodi€om, ale tento zaujem je potrebné
skumat’ aj z toho hladiska, €i realne zverenie deti, v tomto pripade do striedavej osobnej starostlivosti,
je v ich zaujme v tom smere, Ci ten-ktory rodi¢ dokaze zabezpeclit sam a bez participacie druhého
rodiCa adekvatnu starostlivost o maloleté deti. NemozZno len mechanicky poukazat' na to, &i deti prejavia
vblu byt s obidvoma rodiémi tak, ako to urobil sud prvej instancie. Naopak, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze aj napriek tomu, Ze sa rodicia pokusili vyskuSat’ si rezim priblizujuci sa striedavej osobnej
starostlivosti, tento nefungoval. Ked bol akykolvek problém, vZdy deti iSli za matkou, nie za otcom. Matka
bola ta, ktora musela deti, predovSetkym |. kontrolovat, & ma urobené ulohy, ¢i je pripraveny do Skoly, ¢o
sa Castokrat ukazalo, Ze pripraveny nebol. Bola dokonca otcovi napomocna aj pri domacich pracach v
Case, kedy sa mal o deti starat’ on. Otec totiz vari jeden krat do tyZdia, aj to v sobotu, ked su obidve deti
doma. |. ma cez tyzdefi suchi domécu stravu, okrem $kolskej jedalne. Castokrat sa v8ak stane, Ze nejde
na obed v Skolskej jedalni a vtedy nema cely defi teplé plnohodnotné jedlo. Ked sa toto stane a stara sa
o deti, vzdy I. navari, avSak otec sa o to nezaujima, nakolko toto je teraz pri jeho momentalnom rychlom
raste dolezité. Takisto mu otec nevie ukdzat, ako sa ma syn starat o svoju osobnu hygienu. Z uvedeného
nemozno tvrdit, Ze otec je schopny plnohodnotne zabezpedit vietky potreby deti. Z tohto dévodu preto
nemozno deti vystavit do obrovskej nezndmej s domnienkou, Ze sa otec zane o deti vzorne starat, ked
v podstate ani do dnes nevyvinul iniciativu s tym, aby matke pomohol s imkolvek ohfadom starostlivosti
o deti. Otec pri I. nema ani len stiahnuty rodiovsky Edupage, na zaklade ktorého je schopny riadne
zabezpedit' jeho pripravu do Skoly. Sam potvrdil, Ze do podania navrhu na rozvod nebol ani raz na
rodiCovskom zdruzeni, s detmi bol u zubara asi dvakrat, u psychologi¢ky s dcérou H. nebol ani raz, a
preto ani nevie zvladat stresové situacie, ktoré u dcéry spésobuju odpadavanie. Nielenze otec nevie, ¢o
ma robit, ale nikdy sa o to ani nezaujimal, ako pripadne predist tomu, aby H. neodpadla, ale ani nezvlada
I. silné migrény, ktoré mava. VZdy, ked su deti choré, necitia sa dobre, treba im s nie€im poméct, idu
automaticky za matkou. RezZim, ktory u nich funguje dnes je v podstate reZimom, ktory navrhuje, a teda
jej osobna starostlivost' o deti, kedy otec participuje na starostlivosti o deti minimalne a ked, tak je to
vtedy, ked’ ho o to poziada. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ohladom toho, kto a kedy zabezpeduje
osobnu starostlivost o deti, povaZovala za nevykonatelné, kedZe toho €asu Ziju v spolo€nej domacnosti.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal akékofvek dalSie dokazovanie vo vztahu k realizacii
striedavej osobnej starostlivosti a nijakym sp6sobom ani neoddvodnil, ako striedava osobna starostlivost
zaisti potreby dietata lepSie ako vyluéna starostlivost, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
najdblezitejSie potreby naSich deti zabezpecuje matka. Nezohladnil ani podstatny faktor délezity pre
rozhodnutie o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti, a to stabilitu vychovného prostredia, ako
aj to, &i pri takomto rozhodnuti nebude dieta vytrhnuté zo svojho socidlneho prostredia. S otcom v blizkej
dobe budu zit oddelene a nie je zrejmé, akym spdsobom sa bude realizovat osobna starostlivost, kde
bude byvat otec, nakofko v dome, v ktorom Ziju, mieni zostat matka, nakolko ide o dom po jej rodine,
¢o si otec uvedomuje. Ani z tohto pohladu tak nie je zabezpe€ena pravna istota pre maloleté deti. Ak
okresny sud nepovaZoval za relevantné, kto z rodiCov robil viac v minulosti, nepostupoval spravne,



nakolko situgcia je nemenna. V tomto smere povazovala rozhodnutie za nedostato€ne odévodnené,
nezohladnujuc vykonané dokazovanie a aktudlny stav, a tym nepreskimatelné. Napokon, sud prve;j
inStancie nezohladnil ani nazor kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby boli deti zverené do jej osobne;j
starostlivosti.

Podla matky sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak vyzivné neurcil. V odseku 14. odévodnenia
postupoval v rozpore s vykonanym dokazovanim pri ur€eni, Ze poberatelkou pridavkov na deti (2 x
60 Eur = 120 Eur) bola matka, ked priamo na pojednavani dha 18.11.2024 predloZzila potvrdenie o
pridavkoch na deti, kde je sice oznagena, avSak pridavky chodili na ucet otca uz od ich narodenia, ¢o
otec ani nerozporoval. Ak aj otec matke mesacne zasielal sumu 200 Eur (¢o v8ak mal byt prispevok
od neho na stravovanie) prakticky zasielal 80 Eur a zvy$nu &ast rodinnych pridavkov minul na seba,
pretoze primarne vSetko, o sa detom vzdy kupuje, kupovala matka. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, €o otec ani nerozporoval, ze 90 % nakladov na deti hradila matka. Otec ani nevie zabezpedit
materialne potreby deti, nakolko ani nevie, €¢o im ma kupit, vSetko to nechava na matke, pripadne na
samotnych detoch, len po jej vyzvani uhradi ast tychto nakladov. Pokial sa tyka konstatacie sudu
prvej indtancie, Ze su€astou jej Cistej mzdy je aj danovy bonus, tak poukazujiuc na Metodiku o vyZzivhom
uviedla, Ze ,Dafiovy bonus nie je mozné zohfadnit pri ur€ovani vySky vyzivného tak, ako pridavok na
dieta, a to z dévodu, Ze darfovy bonus nie je priamo vyplacanou davkou, ale je to polozka, ktora sa
mdbze za splnenia zakonnych podmienok zapocitat do Cistej mesacnej mzdy zamestnanca.” Ak sud
prvej inStancie vychadzal z Cistého prijmu otca vo vySke cca 1.420,54 Eur, tak poukazala na Metodiku
o vyzivhom tzv. tabufkové vyZivné, kde vychadzajuc z tejto tabulky by platilo, Ze otec by bol povinny
prispievat na vyzivné na mal. H. vo vySke 255,70 Eur a pri mal. |. vo vy8ke 227, 27 Eur. Z odseku 17.
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze nezohfadrioval vydavky na mal. deti, ktoré
uvadzala v navrhu, pri¢om vydavky, ktoré ma na deti su podstatne vy$S3ie, a preto vySka vyzivného, ktoru
pozaduje, zodpoveda potrebam deti, a tato je v moznostiach a schopnostiach otca s prihliadnutim na
jeho prijem. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti ani neprihliadol na osobny vykon
jej starostlivosti deti v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine. Pokial pri neureni vyZivovacej povinnosti
vychadzal z priblizne rovnakych prijmov rodiov, nepostupoval spravne, nakolko je potrebné zohladnit,
aké su naklady opravnenych deti, ktoré vypocital nespravne. Otec jej pravidelne kazdy mesiac totiz
neuhradza naklady na deti, a preto opatovne nie je zachovana pravna istota maloletych deti a nemozno
ponechavat vyzivné na ,dohode” tak, ako to konStatuje sud prvej inStancie v odseku 18. rozsudku,
ked je viac nez zrejmé, Ze s otcom je tazké komunikovat a na nie¢om sa dohodnut. Co sa tyka vSak
komunikéacie rodicov, nie je to preto, Ze by nevedela alebo nechcela s otcom komunikovat, avSak otec
sa stavia vZdy do pozicie, nech vSetky délezité rozhodnutia robi ona, ¢o bolo vyvolané jeho povahou,
pretoZe on je takyto cely Zivot, ako ho pozna.

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP poukéazala na opis Zapisnic z pojednavani
z0dfa 9.9.2024 a 18.11.2024 a nahravky z tychto pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze po tom, ako okresny
sud otvoril pojednavanie, vypoCul maloleté deti, pristupil k vysluchu navrhovatelky a navrhovatela.
Pre kratkost' ¢asu zo strany konajuceho sudu, nakolko uz mal sud prvej inStancie naplanované iné
pojednavania, nebolo mozné klast u€astnikom konania bezprostredne po vysluchu otazky a okrem
inych dévodov, aj za tymto u¢elom bolo pojednavanie odroCené. Tieto nasledne bolo mozné klast az na
druhom pojednavani 18.11.2024. Po tomto postupe sudu prvej inStancie nasledovali navrhy na doplnenie
dokazovania a zavere¢né reci. V procesnom postupe vSak absentovalo pravo pravnych zastupcov
vyjadrit’ sa k meritu veci, o malo byt pravnym zastupcom umoznené prv, a to pred vysluchom ucastnikov
konania alebo bezprostredne po fiom. Pravnym zastupcom vSak bolo udelené len pravo v zmysle ust.
§ 182 CSP. Takymto procesnym postupom doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a to aj z
toho dévodu, Ze opatovne konajuci sud pre kratkost €asu neumoznil vyjadrovat sa k veci pod déraznym
napomenutim, Ze opatovne bude musiet byt pojednavanie odro&ené. Podla odvolatelky, Ze neméze byt
na tarchu u¢astnikov konania, ktori sa chceli vecne vyjadrit k predmetu konania to, Ze sud mal v priebehu
jedného dna vyty&enych niekoflko pojednavani. Rozumie vytaZzenosti konajucich sudov, avdak pre matku
deti je toto konanie velmi dblezité, kedy sa rozhoduje o osudoch deti do buducna, preto takyto postup
sudu bol pre fiu doslova sklamanim. Napokon, poukazala na ust. § 179 ods. 1 CSP, s tym, Ze v danej
veci sa jednalo uz o druhé pojednavanie, na ktorom samozrejme sud prvej instancie mohol rozhodnut,
avSak nie na ukor vyjadreni u€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov. V kone&nom dosledku
o uvedenom svedé&i aj dizka samotnych pojednavani v predmetnej veci. Navrhla rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch II., Ill., IV. a V. zmenit v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

18. K doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik (&.I. 156 - 157 spisu).
Poukazal na to, Ze nakolko sa po&as celého pojednavania rodi¢ia nevedeli ohfadne predmetu konania



napriek rozsiahlemu dokazovaniu dohodnut, v uvedenom konani autoritativne rozhodol sud. Hoci sa na
pojednavani vyjadril, aby boli maloleté deti v pripade rozvodu zverené do osobnej starostlivosti matky,
po déslednom opatovnom zvazeni sa plne stotozfiuje s autoritativnym rozhodnutim okresného sudu,
aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to najma z dévodu,
Ze rodiCia stale ziju v spolo¢nej domacnosti, maloleté deti sa vyjadrili, Ze maju dobry vztah s obomi
rodi€mi a preferuju spolo¢nu starostlivost’ obidvoch rodi€ov a v neposlednom rade aj z ddvodu moznosti
zachovania si najbliz8ieho vztahu s obomi rodi¢mi.

19. K odvolaniu navrhovatelky/matky maloletych deti sa vyjadril manzZel navrhovatelky/otec maloletych
deti (dalej aj ,,otec”) prostrednictvom pravneho zastupcu ( €.1. 158 -159 spisu). Uviedol, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie navrhoval, aby na ¢as po rozvode boli mal. deti zverené do spolo€nej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, lebo obaja rodiia maju rovnaké pozitivne vztahy k obom mal. detom a
navy$e vsetci byvaju v jednom rodinnom dome, s ktorym navrhom navrhovatelka nesuhlasila, mala a
stale ma snahu vytesnit manzela zo styku s detmi a narusit’ ich dobré citové vazby. Sud rozhoduje
na zaklade vykonaného dokazovania, podla aktualneho stavu. Navrhovatelka ma v3ak snahu, aby sud
rozhodoval iba podla jej umyslov a podla stavu, ktory chce navodit v budicnosti. Pokial sa navrhovatelka
v podanom odvolani vyjadruje, Ze ,...jediné, o €¢o mi ide je, aby boli naSe deti Stastné a spokojné...
a ak navrhuje, aby obe mal. deti boli zverené iba do jej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode
a styk otca s mal. detmi neupravit (teda postupne vyluCovat otca zo styku s detmi), toto neméze
predstavovat najlepsi zaujem mal. deti. V konani pred sudom prvej intancie bolo vykonané v potrebnom
rozsahu dokazovanie aj ohfadom urcenia vysky vyzivného. V tejto veci je najvhodnejSim variantom
starostlivosti o mal. deti striedava osobna starostlivost, a preto uréenie vySky vyZzivného sudom prvej
inStancie bolo po vykonanom dokazovani spravne a v sulade s aktualnou metodikou pre vypodcet
vyzivného. Ak navrhovatelka navrhuje, aby na ¢as po rozvode boli obe mal. deti zverené do jej vyluénej
osobnej starostlivosti, potom tomu zodpoveda vo v8eobecnej rovine aj jej navrh na urCenie vyzivného,
s ¢im nesuhlasi. Popieral vyjadrenie, Ze vSetky veci tykajuce sa starostlivosti o mal. deti zabezpeduje
iba navrhovatelka a produkoval dékazy v tomto smere na svoju obranu. Zdéraznil, Ze obaja rodicia
dochadzaju za pracou z miesta ich trvalého bydliska do okresu Banska Bystrica, €o ich limituje, avSak
navrhovatelka nedokaze pochopit tento stav. V pripade nutnosti (nenastavaju ¢asto) dokazu rodi¢om
poméct aj stari rodi€ia mal. deti z oboch stran. Aj manzel navrhovatelky ma adekvatnu starostlivost o
deti, o v8ak navrhovatelka nechce pochopit. Ohladom Edupage ma manzel navrhovatelky technicky
problém, ktory riesi s triednou ucitefkou. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze boli porusené jej procesné prava,
poukazal na to, Ze pred sudom prvej inStancie neprodukovala v tomto smere Ziadne namietky alebo
procesné podania, hoci bola pravne zastipena. Teda, v tomto smere sa navrhovatelka iba snazi zmarit
rozsudok pre jej u€ely nevhodny. Navrhol rozsudok sudu prvej instancie v dotknutych vyrokoch potvrdit
ako spravny. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka zbyto&ne vyvolala odvolacie konanie, navrhol, aby bola
zaviazana k nahrade trov odvolacieho konania. Suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

20. K doru€enému vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom
zastupcu (€.1. 165 - 167 spisu). Zotrvala na vSetkych skuto€nostiach uvedenych v odvolani. Povazovala
za nepravdivé tvrdenie, Ze by mala snahu o vytesnenie otca zo styku s detmi a o prerusenie ich citovych
vazieb. VZdy deti viedla k tomu, aby mali rovnaky vztah s obidvoma rodi¢mi, o ani v konani pred
sudom prvej inStancie nebolo vyvratené. Zotrvala na nazore, Ze striedava osobna starostlivost' nie je v
najlepSom zaujme maloletych deti. Matka suhlasila, aby tento rezim bol vyskusany, nakolko jediné o ¢o
ide, je blaho deti. ReZim striedavej starostlivosti sa vSak ukazuje ako rezim, ktory je opakom zaujmu
deti, naviac takto upravena forma starostlivosti je nevykonatelna, nakolko stale Ziju s otcom v spolo€nej
domacnosti a prakticky, ked ma zabezpecovat osobnu starostlivost o deti otec, tak sa so zakladnymi a
délezitymi potrebami deti obracaju na fiu. Od podania odvolania sa ni¢ nezmenilo a v Case, kedy by mal
zabezpecovat starostlivost otec, su deti vyCerpané, rozhodené, podrazdené. Obe deti su vacsie, a prave
v tomto veku je potrebné dohliadat’ na ich vychovu a starostlivost. Nakolko H. je na internate, v ¢ase
kedy pripadne starostlivost o deti na otca, ju zavaza na internat, pripadne odvezie na vlak. Spravidla
v pondelky potom, ako zabezpecuje starostlivost otec, je dcéra do Skoly nielenze nepripravena, ale je
unavena, neciti sa dobre, bud telefonuje alebo piSe spravy, Ze to v Skole v désledku unavy nezvlada.
Akonahle sa deti necitia dobre, volaju alebo piSu automaticky matke, nakofko su na to od narodenia
zvyknuté. Netvrdi, Ze otec nevie poskytnut detom najzakladnejsie potreby, avSak nedohliada na plnenie
si Skolskych povinnosti deti, ignoruje naznaky zhordeného zdravotného stavu, nevie, aké lieky im ma
dat, ked su choré, nezohladriuje ich spankovy rezim, najma u maloletého I., o sa nestava jedenkrat.



Popisala priebeh tyZdha od nedele 23.2 2025 do nedele 2.3.2025, kedy mal deti v starostlivosti otec,
ktory pri staZovani sa |. na bolesti o¢i a hlavy, dokonca zvracania ani netusil, aké lieky mozno podat
a pytal sa matky. Otec sa pri zatazovych situaciach spolieha na matku, pretoZe nikdy s detmi nezostal
doma, ked boli choré, nedokaze urobit najzakladnejSiu vec, aby zavolal do Skoly, Ze dieta nepride,
a preto si ani nevie predstavit, ako by to bolo, keby bol otec sam v jeho domacnosti a nastala by
situacia, kedy by sa opatovne spofahol, Ze mu nadiktuje, aké lieky ma syn uZit, kedy by bol v oakavani,
Ze zostane so synom na OCR, zavola do $koly. Poukazala na to, Ze malolety |. sa narodil s jednou
obli¢kou, a preto pri podavani akychkolvek liekov je potrebné postupovat s opatrnostou, o otec odmieta
akceptovat. Dalej poukazala na vikend od 1.3.2025 do 2.3.2025 kedy mal zabezpe&ovat starostlivost
otec, ktory dopustil, Ze dia 1.3.2025 boli deti cely defi samé, H. dostala pokyny, Ze ma navarit, upratat’
a za odmenu mdze ist na dedinsku zébavu, pricom matka by za Ziadnych okolnosti nedopustila, aby
sa dcéra vracala z dedinskej zabavy tak, ako sa vratila, a to v neskorych az rannych hodinach. Podla
matky otec autoritativnym spdsobom nepdsobi na deti, vietko im dovoluje, tieto za su€asného stavu,
ked su s otcom, nepoznaju pravidla a robia si v podstate ¢o chcu. KedZe otec nekontroloval I., tento
iSiel neskoro spat, €o spésobilo, Ze bol na druhy der vyCerpany, €o matke ubliZzuje, pretoZe jediné €o
mdze urobit, je sa tomu len prizerat. Zopakovala, Ze sa otec spolieha na to, Ze je v domacnosti a na
vSetko dohliadne. Okresny sud vSetky tieto skuto€nosti prehliadal a autoritativnym uréenim striedavej
osobne;j starostlivosti len ublizZil detom. Jediny, pre koho je to najvhodnejSia Uprava starostlivosti, je otec,
pretoZe pre neho sa prakticky ni€ nezmeni. Sidom uréeny stav tak nezodpoveda skutoénému stavu,
kedy striedava osobnd starostlivost bude len ,,naoko®, ale skuto€ny osobny vykon starostlivosti ostédva
na matke. Neuverila tvrdeniu otca, Ze nema stiahnuty Edupage z dévodu, Ze je to technicky problém,
ktory nie je schopny vyriesit od aprila 2024, v ¢om sa tiez prejavuje ,,skutoény“ zaujem otca na rieSeni
dolezitych otazok tykajucich sa Skoly. Skuto€nosti, ktoré nastali po rozhodnuti, matku presvedgdili o tom,
Ze jej podané odvolanie je dévodné a v zaujme maloletych deti. Snazila sa vyskusat vSetky moznosti, aby
bolo mozné jednoznacne ustalit, i aj forma striedavej starostlivosti je alebo nie je v zaujme deti. Aktualne
funguju tym spdsobom, Ze primarnu osobnu starostlivost o deti zabezpeduje matka, otec participuje len
na najzakladnejSich potrebach deti, a preto neur€enie vyzivovacej povinnosti tak, ako to ustalil sud prve;j
inStancie, je v rozpore so skutoénym stavom a zaujmom maloletych deti, ktoré nemaju pravnu istotu a
stabilitu vo finan&nom zabezpeceni ich obzivy. Poukazala na to, Ze vzhladom na pravoplatnost’ vyroku
o rozvode manzelstva sa rodi€ia snazia najst’ vzajomny konsenzus ohladne vyporiadania BSM, pri¢om
sam otec uviedol, Ze si nevie predstavit, ako budu fungovat v rezime, ked sa odstahuje, a preto je pre
matku prekvapenim, Ze povaZuje striedavu osobnu starostlivost za najvhodnejSiu pre deti.

K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze ju zardza odporujice si vyjadrenie, ked na
pojednavaniach, ktorych sa osobne zuc¢astnil, vyjadril suhlas s navrhom matky, ktory prehodnotil o 180
stupnov.

K navrhu otca na priznanie trov konania poukézala na to, Ze nie su splnené zakonné dbvody a za
Ziadnych okolnosti sa nemdze jednat o situaciu kedy ,,zbytoéne” vyvolala odvolacie konanie, pretozZe je
to jej zakonné pravo a predovdetkym kona v zaujme maloletych deti.

21. K vyjadreniu matky a otca maloletych deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik (€.I. 172 spisu),
ktory uviedol, Ze matka maloletych deti spochybriuje schopnost' otca sa o maloleté deti adekvatne
postarat, avdak deti su vekovo starSie, teda su samostatnejSie a nepotrebuju taku starostlivost ako
mladSie deti. To, Ze sa otec v zataZovych situaciach spolieha na matku deti, vyplyva zrejme z toho, Ze
matka maloletych deti bola vZdy v tychto veciach aktivnejSia a zru¢nejSia a on sa na riu mohol Uplne
spolahnut. Neznamend to v8ak, Ze otec nie je schopny tieto zaleZitosti zvladnut aj sam, ked bude na
to odkazany. K doru¢enému vyjadreniu otca nemal vyhrady. Plne sa stotoznil s rozhodnutim sudu, a
to najma z dbvodu, Ze rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti a taktieZ z ddvodu moznosti zachovania si
najblizSieho vztahu s obomi rodi¢mi. Navrhol rozsudok okresného sudu vo v8etkych dotknutych vyrokoch
v odvolani matky maloletych deti potvrdit ako spravny.

22. Manzel/otec maloletych deti vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky/matky (€.l. 173 spisu) uviedol,
Ze okresny sud vo veci rozhodol vecne spravne, svoje rozhodnutie riadne oddvodnil a zabezpedil
navrhovatelke aj otcovi vSetky ich procesné prava. Navrhovatelka svojim vyjadrenim neprimerane a
nepravdivo Uto&i na manzela navrhovatelky a vykresfuje ho ako osobu neschopnu sa postarat o maloleté
deti. Zda sa, Ze nedokaze znaSat budicu zmenu situacie. ManzZel navrhovatelky mal zaujem o spolo¢nu
osobnu starostlivost o obe mal. deti, k Comu boli splnené zakonné predpoklady a aj vzhfadom k tomu, Ze
rodi¢ia mal. deti Ziju v spoloénom rodinnom dome a navrhovatelka vyslovne a opakovane nesuhlasila s
takym vykonom prav a povinnosti k mal. detom. Navrhovatelka stale hfada na manzelovi navrhovatelky



len chyby. Ak sa vyjadruje, Ze podporuje styk otca s detmi, tak pre€o ich chce do iba vyhradnej osobne;j
starostlivosti. Nevnima, Ze by boli deti podrazdené a vyCerpané. Ked su s nim, je vSetko v poriadku.
Nevie, aké povinnosti prenasa na deti. |. chodi cez vikend o nie€o neskér spat, ako po¢as pracovného
tyzdna. Financovanie deti maju rozdelené, priCom naklady na deti si prepoditaju a delia rovnym dielom.
Ohladom buduceho vyporiadania BSM sa nevedia dohodnut, a tak nemdze navrhovatelka chciet, aby
odi8iel z domu, ked nema financie na osamostatnenie sa. NavySe, rodinny dom, v ktorom byvaju, je v
mase BSM.

23. Postupom okresného sudu, a to podaniami zo dia 8.4.2025 (€.I. 175,176 spisu) bolo vyjadrenie
kolizneho opatrovnika doru¢ené matke a otcovi prostrednictvom ich zastupcov a vyjadrenie manzela
navrhovatelky bolo doru€ené zastupcovi matky a koliznemu opatrovnikovi, na vedomie.

24. Dal$ie podania do momentu konania a rozhodovania krajskym sidom nenasledovali.

25. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), na zaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletych deti,
prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie a nevyZadoval si to ani déleZity verejny zaujem
a za aplikacie ust. § 65 CMP, § 66 CMP rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o zvereni maloletej
H. a maloletého |. do striedavej starostlivosti obidvoch rodiov s uréenim rozsahu tejto starostlivosti, vo
vyroku Ill. o opravneni oboch rodi€ov maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, vo vyroku IV.
o neurc€eni vyZivného, vo vyroku V. o neupraveni styku a v zavislom vyroku VI. o trovach prvoin§tanéného
konania potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletych
deti bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
15CoP/50/2025-188 zo dfia 11.06.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia krajského sudu dria 11.06.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

27. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané matkou proti vyrokom IlI., lll., IV. a V. rozsudku okresného sudu, a to o zvereni
maloletych deti H. a |. do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov s uréenim rozsahu tejto starostlivosti,
0 opravneni oboch rodi¢ov maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok, o neuréeni vyzivného
a o neupraveni styku. Podstatou odvolania matky bola namietka nepreskumatefnosti odévodnenia
rozsudku okresného sudu ohfadom zverenia mal. deti do striedavej starostlivosti, namietka neuplne
a nespravne zisteného skuto&ného stavu, a tym nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj namietka
Ze nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu prav matky na spravodlivy proces.

28. Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o rozvode manzelstva, pre nepodanie
odvolania nadobudol pravoplatnost, nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu a odvolaci sud ani
nezistil vecnu nespravnost tohto odvolanim nenapadnutého vyroku.

29. Z dbvodu, Ze predmetom konania pred odvolacim sudom zostali len vyroky Il., lll., IV., V. rozsudku
okresného sudu tykajuce sa uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode, krajsky sud uc€astnikov konania oznacoval prioritne terminmi otec a matka; a nie aj terminmi
manzelka, resp. druhy manzel.

30. Pokial iSlo o odvolanie matky a v iom tvrdené skuto€nosti, nasledné vyjadrenia otca, kolizneho
opatrovnika a vyjadrenia matky, tak je potrebné uviest, Ze na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu
odvolacieho, v zmysle podaného odvolania nebolo potrebné k uvadzanym skuto&nostiam nariadit
pojednavanie, pretoze bolo postacujuce, aby bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého
obsahu spisového materialu a v ilom doloZenych listin. Odvolatelka nevzniesla Ziaden presvedcCivy
dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania, nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po
rozhodnuti okresnym sudom, by mohla zarugit spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre



ludské prava zo dna 25.04.2023 &. 64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku;
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012,
sp.zn. 7Cdo 56/2011).

31. Primarne krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k napadnutej €asti vyrokov Il., lll., IV. a V. zakladom jeho
rozhodnutia je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v podstatnych astiach stotoZriuje s
rozsudkom okresného sudu v tychto Eastiach a odévodnenim k nim sa viazucim, na ktoré odévodnenie
v podrobnostiach odkazuje. Prave z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a
ani ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne
vyhodnotenie, ktoré uskutocnil okresny sud v napadnutom rozsudku a s ktorymi sa stotoZiuje, pretoZze
ak rozsudok krajského sudu a okresného sudu tvoria organicku jednotu, tak je postacujuce na tieto vecne
spravne zavery okresného sudu len odkazat. Krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud z vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav v akceptovatefnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Skutoény
stav veci, zisteny okresnym sudom, bol dostacujucim pre jeho rozhodnutie, nasledne aj pre posudenie
odvolania, a ak odvolaci sud nepristupil k doplneniu alebo k zopakovaniu dokazovania, nedoslo tymto
jeho postupom k poruSeniu prava odvolatelky na spravodlivy sudny proces.

32. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch
a potrebu vysporiadat sa s namietkami odvolatelky v procesnej, ako aj vecno-pravnej rovine za
dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP krajsky sud uvadza nasledovné.

33. Za nedbévodné povazuje odvolaci sud tvrdenie odvolatelky o nepreskiumatefnosti odévodnenia
rozsudku prvoinstanéného sidu. Struktura prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo
upravend v § 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Po preskimani prvoinstanéného rozsudku v napadnutych vyrokoch odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tento kritéria v tejto Casti pre odévodfiovanie rozhodnuti v oznaenom zdkonnom ustanoveni
spifia a zodpoveda $trukture odévodnenia rozhodnutia, pretoZe z neho vyplyva, oho sa matka svojim
navrhom domahala, z akych dévodov, aké bolo stanovisko otca, kolizneho opatrovnika, aké relevantné
dbkazy boli suidom vykonané, aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky stav bol suidom ustéleny a aké
pravne normy na vec aplikoval a ako tieto vyloZil. To, Ze odvolatelka sa s pravnym nazorom, posudenim
vSeobecného sudu v tejto Casti nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o nepreskimatelnosti odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

34. Pokial matka namietala nedostato¢né a neuplné zistenie skutoného stavu okresnym sudom tym,
Ze nevykonal dostatoéné dokazovanie, tak odvolaci sud zvyrazriuje, Ze pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit to, &i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym spdsobom ich vykona. Okresny sud v odseku 2. odévodnenia podrobne vymenoval,
ktoré dékazy vykonal v odsekoch 11.- 18. odévodnenia popisal zistenia z tychto vykonanych dékazov,
ktoré hodnotil. V danej veci sud poskytol priestor u¢astnikom konania na pojednavani, boli vypoduti,
mohli sa vyjadrovat k vykonanému dokazovaniu, k veci sa vyjadril kolizny opatrovnik, boli vykonané
listinné dbkazy. Okresny sud zohladnil vyjadreny nazor maloletych deti H. a I. k forme starostlivosti. Ak
okresny sud vyuZil zdkonné opravnenie dané mu ust. § 185 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP,
v dispozicii ktorého je rozhodnut, ktoré z oznacenych dékazov vykona, resp. nevykona, tak uvedené
zostalo bez vplyvu ku konstatovaniu krajskym sudom v tom, Ze pre rozhodnutie boli vykonané dbkazy
v potrebnom rozsahu. Rozhodnutie okresného sudu a jeho odévodnenie vyustilo do logickych zaverov,
pri€om bol zohladneny predovsetkym najlepSi zaujem maloletych deti a mozZnosti a schopnosti rodi€ov
postarat sa o svoje deti.

35. Podla Cl. 4 veta prva CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vsetkym
ucastnikom konania.

36. Podla Cl. 7 veta tretia CMP v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Uc&astnikov konania mdze sud upustit od vykonania urc€itych ukonov alebo prisp6sobit’ ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.



37. Podla Cl. 12 CMP sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

38. Krajsky sud sa oboznamil aj s priebehom konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozsudku a nezistil zasah do prav matky. Pokial poruSenie prava na spravodlivy proces postupom sudu
prvej instancie videla odvolatelka v tom, Ze okresny sud prvé pojednavanie konané dna 9.9.2024 po
vysluchu matky a otca odroéil a pravnym zastupcom nebolo umoznené tymto ucastnikom klast otazky,
tak uvedené umoznené bolo, a to na druhom pojednavani podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo
dria 18.11.2024 (&.I. 133-136 spisu), €o potvrdila sama odvolatefka v podanom odvolani. K namietke
spocivajucej v absencii prava pravnych zastupcov vyjadrit sa k meritu veci, krajsky sud poukazuje na
obsah pisomnych Zapisnic o pojednavaniach dfia 9.9.2024, 18.11.2024, z ktorych nevyplynula namietka
pravneho zastupcu matky vodi jej obsahu, resp. namietka voéi postupu okresného sudu. Pravnym
zastupcom, ako aj u€astnikom konania bolo zachované pravo na vyjadrenie sa k veci, k vykonanym
dbkazom, pravo zaverecnej reci, ktoré vyuZzili. Krajsky sud poukazuje na to, Zze Civilné mimosporové
konanie vedie sud. Sud pripravuje pojednavanie (pokial sa nariaduje), riadi a usmerfiuje jeho priebeh,
vykonava dokazovanie. Z vySSie citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Zze mdze celkom alebo sCasti
upustit od vykonania ur€itych ukonov. V zaujme hospodarnosti konania, ako aj €o najrychlejSieho
prejednania veci musi sud nevyhnutne uz v priebehu konania selektovat, ¢o je pre rozhodnutie veci
vyznamné a na to sa zameriava. Spomedzi skutkovych okolnosti tvrdenych u€astnikmi konania, prip. ich
pravnych zastupcov, postupne vybera tie, ktoré sa javia ako vyznamné. Sud v rdmci tejto €innosti moze
v priebehu konania pripadne aj obmedzit tie prednesy, realizacia ktorych by staZovala naplnenie zmyslu
a Ucelu zakona (Cl. 7 veta tretia CMP a Cl. 12 CMP). Vychadzajuc z tychto aspektov dospel odvolaci
sud po oboznameni sa s obsahom spisu k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade neporusil prava
ucastnika konania, a to matky. | ked’ sud prvej indtancie usmerrfioval priebeh konania, ni¢ nenasvedZuje
tomu, Ze by v danom pripade u€astnikom konania (v tom, €o bolo pre rozhodnutie objektivne vyznamné)
nebola vytvorena rovnaka moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania
a k vyjadreniam inych u€astnikov konania a prava zaverecénej reci.

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dostatonom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania v stlade s Cl. 10 ods.1,
2 CMP jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, priom dospel v podstatnych
veciach k spravnym skutkovym zisteniam a sugasne vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud ani s
prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a navrhu matky na zverenie maloletych deti H. a I. do jej osobnej starostlivosti,
na uréenie vyzivovacej povinnosti otcovi k mal. detom a o Uprave styku vyhoviet.

40. Spolo¢ne k namietkam matky vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku, a to, Ze okresny sud sa
nedostatone vysporiadal s otdzkou vhodnosti striedavej starostlivosti vzhfadom na skutoénosti tvrdené
matkou a nedostatoéne vysvetlil, pre€o je prave nim zvolené rieSenie v najlepSom zaujme maloletych
deti, Ze zaujem maloletého dietata nie je potrebné exaktne vnimat’ len podla jeho prejavenej vlle, ale
je potrebné tento zaujem skimat z hladiska &i ten - ktory rodi¢ dokaze zabezpedit sdm, bez participacie
druhého rodi¢a, adekvatnu starostlivost o maloleté dieta, krajsky sud primarne uvadza, Ze predstavy
rodiCov maloletych o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nemézu byt nadradené zdujmu maloletych
deti, kedZe ten je prioritny a prave rozsudkom okresného sudu bol reSpektovany tento najlepsi zaujem
maloletych deti. V pripade nezhody rodi¢ov sa sudnym rozhodnutim upravuje vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti, a to s ohladom na najlepsi zaujem maloletych deti, o v danej veci bolo splnené, pretoze
sud nerozhoduje s ohfadom na ,predstavy/priania“ rodicov.

41. Z ustanovenia § 24 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, sud mdze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata, pricom ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodiCov, musi sud
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

42. Sud prvej indtancie sa citovanym zakonnym ustanovenim néleZite riadil, ked vzhfadom na prejaveny
zaujem oboch rodi¢ov o vykonavanie osobnej starostlivosti o maloleté deti skimal vhodnost' takejto
formy starostlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti v rodine



nevytvaraju vzajomné nepriatelské prostredie, Ze aj napriek ich neschopnosti dospiet k Uplnej dohode,
pokial ide o zaleZitosti tykajuce sa ich samych, ale aj pokial ide o zalezZitosti tykajuce sa deti a
starostlivosti o ne, dokazu v8ak spolupracovat v nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb deti a napokon,
Ze obaja maju zaujem osobne sa o deti starat, a Ze vzhladom na existujuce prostredie v ich domacnosti,
ktoru spolo¢ne zdielaju, su aj sposobili osobne sa o deti riadne starat. Vykonanym dokazovanim nebola
zistena na strane Ziadneho z rodi€ov zdravotna nespdsobilost alebo ina prekazka, ktora by mu branila
maloleté deti vychovavat.

43. KedZe okresny sud rozhodoval o otazkach osobnej starostlivosti rodiCov k maloletym, spravne
pristupil k zistovaniu nazoru maloletych, okrem iného aj formou priameho vypocutia deti sidom, pretoze
dietatu sa poskytuje moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa
ho tyka. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo
im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit uréenie ich najlepSieho zdujmu (uznesenie NS SR sp.zn. 5 Cdo 492/2015).

44. Podla Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

45. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

46. Podla Cl. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

47.Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho vyznam a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

48. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

49. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze maloleta H., ako aj malolety I. maju jednoznaény
zaujem na zachovani ich vztahu k obom rodi€om, a teda aj na ich zvereni do spolo¢nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov. Prave vyjadrenie deti, z ktorych vyplyval pozitivny postoj k matke aj
otcovi, ich prejavena vbla, Ze pre nich by bola najlepSia spolo¢na starostlivost, poskytli okresnému
sudu vychodisko pre jeho zaver o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, a to aj s prihliadnutim
na stav v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 217 ods. 1 veta prva CSP), Ze rodicia Ziju v
spolo&nom bydlisku a ni¢ nebrani tomu, aby sa obaja rovnakou mierou starali o maloleté deti, pricom
na prekazku nie je ani to, Zze maloleta H. po€as pracovného tyzdfia byva na internate, kedZe Studuje
mimo svojho bydliska. Aj ked rozhodnutie nekopiruje presne prianie maloletych vyjadrené v konani
(spolocna starostlivost), nejde o nespravne rozhodnutie. Prianie dietata je potrebné povazovat sice za
zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu za predpokladu, Ze je dieta dostatoéne rozumovo a
emocionalne vyspelé. Odvolaci sud sice suhlasi s matkou v tom, Ze nie je mozZné, aby sud prvej inStancie
postoj maloletého dietata bez dalSieho prevzal a svoje rozhodnutie zalozil iba na jeho Zelani, av8ak
v danom pripade okresny sud bral do uvahy v3etky relevantné okolnosti, okrem inych aj rozumovu a
emocionalnu vyspelost maloletych deti, ich vek 16 a 14 rokov, ¢i mieru objektivity ich postoja a nezistil
Ziadne skutoCnosti svedCiace proti striedavej osobnej starostlivosti rovnym dielom zo strany kazdého
rodiCa. Zaroven s ohfadom i na to, Ze rodi€ia Ziju v spolo&nom bydlisku nebol ani Ziaden relevantny
ddévod, aby v danom pripade k zvereniu maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti nedo$lo.

50. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania aj odvolaci sud v tomto pripade povazoval v zhode so
sudom prvej indtancie striedavu osobnu starostlivost o deti v rovnakom rozsahu kazdého rodi¢a za



zodpovedajucu najlepSiemu zaujmu maloletych a rovnako povazoval za optimalny interval striedania po
tyZdioch, zvoleny sudom prvej intancie. Deti su uz vy&Sieho veku, preto i osobna starostlivost nie je
takej intenzity, ako pri detoch niz8ieho veku. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne okolnosti,
pre ktoré by striedava osobna starostlivost o maloleté deti nebola v ich zaujme teda, pre€o by nebolo
v ich zdujme, aby mali rovnocenny vztah k obom rodi€om a aby sa obaja rodi€ia podiefali na ich
vychove rovnocenne. Je predsa v zaujme maloletych deti, aby rozchodom rodiCov netrpeli pocitom
absencie lasky, pozornosti a podpory zo strany ktoréhokolvek z ich rodi¢ov a takyto stav mozno navodit
predovSetkym striedavou osobnou starostlivostou.

51. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti to, Ze kazdy z rodi€ov si musi uvedomit, Ze
rozhodovanie sudu o zvereni deti do starostlivosti rodi€ov nie je prostriedkom potrestania toho - ktorého
rodi€a za jeho pripadné zlyhania v reakciach na sporné situacie vzniknuté medzi rodiémi navzajom,
alebo nezhodné postoje rodi€ov k ur€itym otdzkam medzi rodi€mi a detmi v suvislosti s vychovnym
pésobenim rodiCov na deti. Neobstoji preto namietka matky, Ze v minulosti i v suasnosti je na nej
primarna starostlivost o deti, €o o vhodnosti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o
nesplneni zakladnych podmienok vyZzadovanych pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
o deti s odkazom aj na nemoznost’ s otcom maloletych deti sa jasne dohodnut, nakolko neschopnost
rodiCov dohodnut’ sa o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletym detom (hoc aj pre nevhodnu,
pripadne nedostato€nu komunikaciu medzi rodiémi) a priori nevyluCuje moznost sidu maloleté deti
zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Z dokazovania bolo nespornym, Ze aktualna
vzajomna komunikacia rodiCov je sice narusena, a to v désledku nespokojnosti matky z nedostato¢nej
reflexie otca k odévodnenym potrebam deti, v nedostato€nom naplneni jej oCakavani podpory zo
strany otca v rdmci nastavenia rezimu deti, av8ak z dokazovania nevyplynulo, Ze by rodi€ia nedokazali
spolupracovat’ ani len v nevyhnutnej miere potrebnej na zaistenie potrieb maloletych deti. Tak, ako
spravne vyjadril okresny sud v odseku 12. odévodnenia napadnutého rozsudku, obaja rodi¢ia deklaruju,
Ze im na detoch zaleZi, a preto obaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze pokial sa nedokazali zhodnut
poas manzelstva na starostlivosti a jej spdsobe o maloleté deti, je v zaujme zdravého vyvoja deti
nevyhnutné, aby sa v nevyhnutnej miere, vzhladom na vzniknutu situaciu rozvodu manzelstva, dokazali
zhodnut' na zabezpecleni ich pravidelnych potrieb a na tom, aby prave po rozvode ich manzelstva
boli deti vychovavané k ucte k druhému rodi¢ovi, reSpektovaniu jeho vychovnych opatreni a postupov.
Podstatnym je, aby sa rodicia sustredili na zaujmy spolo€nych deti so zohfadnenim ich potrieb.

52. Odvolaci sud uzatvara, Ze pri preskiumavani rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k
napadnutému vyroku Il. sa sustredil primarne na posudenie otazky, ¢i je v najlepSom zdujme maloletych
deti (Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata), &i boli zhromazdené dostatoéné doékazy a ich hodnotenie
zodpovedalo principom zakotvenym v Listine zakladnych prav a slobéd a ustanoveniam procesnych
predpisov a €i bolo rozhodnutie dostatoéne zdévodnené, pric¢om dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
tieto poziadavky naplnil a s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu dospel k spravnemu rozhodnutiu.
V danom pripade je striedava osobna starostlivost’ tak, ako bola nastavena, nepochybne v najlepdom
zaujme maloletych deti, ktoré k obom rodi€om maiju silné citové vazby, obaja rodi€ia maju predpoklady
pre vykon osobnej starostlivosti a obaja maju aj zaujem o deti sa starat a takymto spésobom bude
optimalne zabezpeleny zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych. Suhlasi krajsky sud aj so zaverom
prvoindtanéného sudu v tom, Ze su to prave rodicia, na ktorych je, aby v désledku zmeny, ktora nastala
ich rozvodom, prebrali ulohy druhého rodi¢a poas obdobia, ked maju maloleté deti v starostlivosti.
Dodava krajsky sud, Zze prehnane kriticky pohlad na chyby, nedostatky druhého rodi¢a v Ziadnom pripade
neprispieva k vytvaraniu atmosféry Stastia a pohody v rodine, v ktorej sa deti nachadzaju.

53. Okresny sud vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 28 ods. 2 Zakona o rodine rozhodol aj
vyrokom lll. o opravneni rodiCov zastupovat’ svoje maloleté deti a spravovat’ ich majetok.

54. Za spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie aj v otazke vyzivného na maloleté deti, kde okresny
sud v tomto pripade vyzivné neurcil (vyrok IV.), ked dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze obaja
rodi¢ia maju priblizne rovnaku zivotnu uroven. Aj v tejto Casti sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su€asne
vec aj spravne pravne posudil.

55. Len na doplnenie dodava odvolaci sud nasledovné:



56. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

57. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o doméacnost (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§
75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou
zatazujucou obidvoch rodi¢ov bez ohladu na to, ¢&i sa dieta narodilo v manzelstve alebo mimo neho.
Zahffia v sebe komplexné uspokojenie zivotnych potrieb dietata, ktoré su potrebné pre jeho viestranny
telesny a duSevny vyvoj, a trva az do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Rozvod alebo rozchod
rodi€ov ni¢ nemeni na tom, Ze na zabezpeceni Uhrady potrieb deti sa primarne podielaju obaja rodicia,
a Ze ich vyzivovacia povinnost’ k detom pretrvava v zdsade v rovhakom rozsahu. Rozsah tohto druhu
vyZivovacej povinnosti je dany pravom dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kritéria, ktoré
sa uplatiuju pri uréeni jeho rozsahu, su jednak odévodnené potreby opravnenéh, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Z toho vyplyva, Ze rodi€ia sa podielaju na vyZive svojho
dietata tak, ako to zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom kazdého z nich, a
Ze sa pritom doplifiaju tak, aby odévodnené potreby dietata boli nalezite zabezpedené.

58. V danej veci bol odvolaci sud nazoru, Ze sud prvej inStancie si zabezpecil dostatok podkladov
pre posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na strane rodiCov, Zivotnej urovne otca
aj matky, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti. Okresny sud vykonané dbkazy naleZite
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, svoje Uvahy premietol v odsekoch 14. az 18. odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom uviedol, ako posudil pomery na strane rodiCov a z akych prijmoy,
majetku u nich vychadzal. Neuréenie vyZivného okresny sud dostatoéne zddvodnil, ked mal za to,
Ze s ohladom na porovnatefny prijem rodiov, tito dosahuju Zivotnu uroven, ktord mozno hodnotit
ako rovnaku. Odévodnenie v tejto Casti je jasné a zrozumitelné, v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania, a preto nan odvolaci sud odkazuje. Namietka matky, Ze okresny sud nespravne posudil,
Ze je poberatelkou rodinnych pridavkov na maloleté deti, nebola zhodnotena ako dévodna. Tento zaver
odvolacieho sudu vychadza z dékazu na €.1. 130 spisu, a to,,Potvrdenie o poberani pridavku na dieta*“, z
ktorého vyplyva, Ze poberatelkou pridavku na dieta je matka a je uvedené Cislo uctu (platobné miesto),
na ktoré je tato davka odosielana. Pokial matka tvrdila, Ze davka je vyplacana na Cislo uctu otca, tak je
na prave rodi¢ov, aby si zaleZitost ohladom platobného miesta vyplacania tejto Statom vyplacanej davky
vyriesili, nimi zvolenym sposobom.

59. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. o neupraveni styku rodiCov s maloletymi detmi vychadzal
z rozhodnutia o zvereni deti do striedavej starostlivosti vo védzbe na nerozporovanu skuto€nost, Zze v
Case rozhodovania rodi€ia a maloleté deti Ziju v spoloénom bydlisku (rodinnom dome), a preto nemohlo
ist o nespravne rozhodnutie.

60. Krajsky sud nezistil nedostatoéné dokazovanie, nezistil porudenie prava na spravodlivy proces a ani
nespravne pravne posudenie veci, a preto rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch II., 1., IV.
a V. v spojeni so zavislym vyrokom VI. o trovach prvoindtanéného konania potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

61. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §

52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli
zistené dovody postupu pre rozhodnutie o tychto trovach podla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:



Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



