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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zZalobkyne: B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. proti Zalovanému:
B. nar. X.X.XXXX., trvale bytom L. v konani o vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie neodkladného opatreniazamieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunaj$i sid navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat sa nakladania s finanénymi prostriedkami vo vySke 10.000
EUR ziskanymi z predaja nehnutefnosti za trvania manzelstva na ¢as do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela manzelstvo
dria 28.11.1998, poCas manzelstva nebolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusené. V
sucasnosti prebieha na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. 41P/21/2021 konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na zaklade navrhu podaného Zalovanym.

3. Zalovany ako kupujuci diia 10.9.2003 uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola orna
pbda celkom vo vymere 51713 m2, ktoru napriek trvaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v rozsahu
ustanovenom zakonom vzniklo ku diu uzatvorenia manzelstva a trva doposial.

4. Zalovany ako predavajuci dia 19.11.2020 uzatvoril kipnu zmluvu s tym, Ze predmetom tejto kupnej
zmluvy su nehnutelnosti vo vymere 51713 m2 totoZzné s nehnutefnostami podfa kupnej zmluvy zo dfia
10.9.2003. Zalovany predal nehnutelnosti v celosti 1/1 za vzajomne dohodnutd kiipnu cenu s kupujtcim
vo vyske 10.000 EUR, za ktord sumu kupujuci kupil predmet zmluvy do vylu€ného vlastnictva. Kipna
cena pre zalovaného ako predavajuceho vo vyske 10.000 EUR v hotovosti bola vyplatena Zalovanému
ako predavajucemu pri podpisani tejto kipnej zmluvy. Zalovany ako predavajici potvrdil prijem celej
kupnej ceny vo vySke 10.000 EUR.

5. Na zaklade tejto kipnej zmluvy bol vykonany vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vkladom
na Okresnom urade TrebiSov, katastralny odbor, pracovisko Krafovsky Chimec v prospech kupujuceho
rozhodnutim zo dfia 10.12.2020 s &islom vkladu: V XXXX/XXXX's tym, Ze pravne U€inky vkladu nastali
dna 10.12.2020.

6. Zalobkyha poukéazala na to, Ze s prihliadnutim na skutognost, Ze Zalovany si z predaja nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 19.11.2020 finan¢né prostriedky vo vyske 10.000 EUR ponechal vo
svojej dispozicii, napriek tomu, Ze bezpochybne tvoria majetok patriaci do BSM z dévodu predchadzania



zmenSenia majetku u Zalobkyne preukazatelne existuje pravny zaujem na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa zakaZe Zalovanému nakladat so spoloénym majetkom. Pravne svoj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyrfia ustanoveniami § 143 a § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobkyria na preukazanie dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia predlozila sudu:
sobasny list, Kipnu zmluvu zo dnia 10.9.2003, Kupnu zmluvu zo drfia 19.11.2020 a Rozhodnutie
katastralneho uradu zo dna 10.12.2020.

8. Zo sobaldneho listu vydaného Matricnym uradom KoSice | sud zistil, ze dia 28.11.1998 uzavrela
Zalobkynia so Zalovanym manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu KoSice I,
vo zvazku XXX, roénik XXXX, na strane XX pod poradovym ¢&islom XXX.

9. Z kupnej zmluvy zo dfia 10.9.2003 sud zistil, ze predavajuci G. nar. XX. XX.XXXX,. bytom L. W. nar.
XXX XXXX, bytom L. ako predavajuci predali zalovanému B. nar. X.X.XXXX, bytom L. ako kupujucemu
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX a ¢&. XXX v kat. uzemi H. a to parcely: parc. &. XXX/X vo vymere
12240 m2, parc. &. XXX/X vo vymere 9547 m2, parc. &. XXX/X vo vymere 1154 m2, parc. €. XXX/X vo
vymere 4261 m2, parc. €. XXX/X vo vymere 5581 m2 a parc. €. XXX/X vo vymere 18930 m2. Kipna
cena bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 51.713 Sk.

10. Z kupnej zmluvy uzavretej diha 19.11.2020 medzi Zalovanym B., nar. X.X.XXXX, bytom L. ako
predavajucim a M., nar. XX.X.XXXX, bytom E. ako kupujucim sud zistil, Zze B. ako predavajuci je vyluénym
vlastnikom vysSie citovanych nehnutelnosti, ktoré odpredal predavajucemu za dohodnutu kiipnu cenu vo
vyske 10.000 EUR. V ¢&lanku Il predmetnej kipnej zmluvy predavajuci a kupujuci potvrdili, Ze kiipna cena
vo vySke 10.000 EUR bola vyplatena predavajucemu (Zalovanému) pri podpisani tejto kipnej zmluvy.

11. Z Rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor, pracovisko Kralovsky Chimec &. vkladu
V XXXX/IXXXX zo dfia 10.12.2020 sud zistil, ze Okresny urad TrebiSov, katastralny odbor, pracovisko
Kralovsky Chimec vydal rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k vy8Sie citovanym nehnutefnostiam v prospech M. na zaklade kudpnej zmluvy uzavretej s B. dha
19.11.2020.

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spis. zn. 11P/50/2021 bolo sudu preukazané, Zze pod touto spis.
znackou je vedené konanie o urenie vyZivného pre ¢as do rozvodu vo veci maloletych deti - M., nar.
XXX XXXX a O. rodicov E. bytom L. a D. bytom L. Vo veci zatial nie je uréené pojednavanie, sud
vykonava prvotné ukony pred nariadenim pojednavania.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spis. zn. 41P/21/2021 stran sporu B. o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom bolo stidu preukazané, Ze Zalovany podal navrh na rozvod
manzelstva, v tejto veci zatial nebolo urené pojednavanie. Vykonavaju sa ukony pred nariadenim
pojednavania .

14. Podla ust. § 324 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



18. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné
iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim pokial mé mat podla okolnosti pripadne doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnui osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

21. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

22. Podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pre uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

23. Podla ust. § 145 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

24. Preskiumanim navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia neosvedCila existenciu pravneho vztahu, ktorému by mala byt poskytnuta ochrana vydanim
neodkladného opatrenia, pretoZe predmetné nehnutelnosti, z predaja ktorych ziskal Zalovany pefiazné
prostriedky vo vySke 10.000 EUR boli podla predlozenej kipnej zmluvy vyplatené Zalovanému ako
vyluénému vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti. V konani o vyporiadanie BSM si méze Zalobkyna
uplatriovat, aby tato suma bola pojata do BSM, kedZe Zalobkyria ma za to, ze predmetné nehnutelnosti
patrili do BSM, hoci bol na liste vlastnictva vedeny ako ich vylu¢ny vlastnik Zalovany.

25. Zalobkyfa nepreukazala ani skutognosti, ktoré by odévodiovali potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, teda v danom pripade nie je nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu.

26. Zalobkyna a zalovany su zatial manzelmi, hoci prebieha na tunajom sude rozvodové konanie pod
spis. zn. 41P/21/2021. AZ po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ked BSM stran sporu
zanikne, bude mozné vyporiadat BSM stran sporu a to bud dohodou alebo rozhodnutim sidu. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany bol vedeny ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutefnosti, ktoré odpredal na
zaklade predloZenej kipnej zmluvy, a za ktoré ziskal sumu 10.000 EUR nemoZzno Zalovaného obmedzit
v nakladani s tymito pefiaznymi prostriedkami.

27. Z vy88ie uvedenych dovodov Zalobkyna nepreukdzala dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a preto sud tento navrh v celosti zamietol.



28. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. V danom pripade Zalobkyria bola nelspesna,
Zalovanému preukazatefné trovy konania nevznikli, preto sud stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo
dna dorucenia na Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



