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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a €lenov senatu:
JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, C., zastupenej splnomocnencom: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XX, o zaplatenie 2.331,72 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 17Csp/58/2021-296 zo dfia 21. juna 2024 - proti Casti vyroku I. o splatnosti
pefiazného plnenia, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 575,80 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 32,02 eura od 16.10.2023
do zaplatenia, zo sumy 64,44 eura od 16.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 65,62 eura od 16.12.2023
do zaplatenia, zo sumy 66,37 eura od 16.01.2024 do zaplatenia, zo sumy 67,35 eura od 16.02.2024
do zaplatenia, zo sumy 68,62 eura od 16.03.2024 do zaplatenia, zo sumy 69,37 eura od 16.04.2024
do zaplatenia, zo sumy 70,46 eura od 16.05.2024 do zaplatenia, zo sumy 71,55 eura od 16.06.2024
do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a vyrokom lll. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania vo i Zzalobcovi.

2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 54
ods. 1,§ 517 ods. 2 a § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik*
alebo ,0Z%), ust. § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,ZoSU*), ako i ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vecne dovodil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze strany medzi sebou
platne uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Predmetny dver mal byt pre omeSkanie s platenim
mesacnych splatok Zalovanou podla uverovej zmluvy pred&asne zosplatneny listom z 31.12.2020. Pravo
predCasne zosplatnit Uverovu pohladavku v pripade splnenia podmienok vyplyvalo Zzalobcovi z hlavy 6
odsek 2 Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu pre bezi&elové Gvery v zneni platnom od 12.04.2017,
pricom v konani taktieZz vy$lo najavo, Zze zasielka Zalobcu obsahujuca oznamenie o mimoriadne;j
splatnosti tveru (vyzvu k splateniu celého uveru) z 31.12.2020, bola Zalovanej preukazanym spdsobom
doru€ena driom 08.01.2021. Pokial vSak ide o predchadzajucu vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ, sud
konstatoval, Ze Zalobca poc€as celého konania takuto vyzvu v konani nepredloZil a takato vyzva nie



je sucastou spisu. Poukazujuc na pravne zavery vyslovené v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR z 29.
novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR &. 3/2023, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze podmienky upravené v ust. § 53 ods. 9
v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v danom
pripade neboli splnené, a to pre chybajuce predchadzajice upozornenie spotrebitefla v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Konstatoval preto, Ze nedodrzanie podmienok pre zosplatnenie
Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom (s uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami) v zmysle § 39 OZ, na ktoru je sud povinny prihliadnut ex offo; preto splacanie
uveru malo i nadalej prebiehat podla pévodne dohodnutého splatkového kalendara obsiahnutého na
str. 3 a 4 zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 4705025871 zo dna 15.05.2017. Zaroveri v8ak sud nemal
za preukazané, Ze by v danom pripade bola dostato¢ne splnena pozZiadavka overovania bonity diZznika
spbsobmi a v rozsahu podla ust. § 7 ods. 19 az 42 zakona &. 129/2010 Z. z., preto konstatoval
naplnenie skutkovej podstaty hrubého poruSenia povinnosti veritela skimat bonitu diZnika s odbornou
starostlivostou podla ust. § 11 ods. 2 veta Stvrta zakona &. 129/2010 Z.z. Sud mal za to, Zze Zalobca
dostatoCne nevysvetlil, akymi spésobmi ziskaval, zadovaZoval a nasledne preveroval relevantné udaje
o zivotnych nakladoch Zalovanej, kedZe v samotnej zmluve vysledky takého skimania absentuju a aj
Zalobcom predlozené listiny obsahuju len vysledky lustracii niektorych udajov v databazach a registroch
vedenych na ucely posudzovania bonity spotrebitela, podla ktorych mala Zalovana aj dalSie dlhy zo
Zivych Gverov s mesadnymi splatkami spolu vo vyske 321 eur. Zalobca vychadzal len z verejného udaja
o zivotnom minime domacnosti pri jednej dospelej osobe (Zalovana), a to bez blizSieho posudenia
individualnych pomerov Zalovanej, resp. jej domacnosti v danom smere. Tento postup svedCi o tom,
Ze Zalobca vydavky dlZznika v rdmci procesu uzavierania uverovej zmluvy nepreveril relevantnym
spbsobom. Pokial by pritom sud vychadzal z prijmu Zalovanej 560 eur, a to pri zohladneni len Zivotného
minima 198,09 eura (jedna dospela osoba - Zalovand) a pri spravnom udaji o Uverovom zataZzeni:
321 eur, tak je zrejmé, Ze Zzalovana v Ziadnom pripade nebola schopna splacat dalSi (predmetny)
uver mesacne po 72,50. Nebolo tiezZ zname, na zaklade akych zisteni Zalobca ustalil prijem manzela
Zalovanej v sume 480 eur. Zalovana vo svojom podani z 19.06.2024 popierala, Ze by tento tidaj Zalobcovi
poskytla ona, kedZe jej manzel bol v tom ¢ase nezamestnany a bez prijmu a na druhej strane Zalobca
ziskanie tohto (daja od Zalovanej nijako nepreukéazal (napr. vyplnenou Ziadostou o Gver). Zalobca bez
pochyb nepreveroval prijem manZela Zalovanej prostrednictvom relevantnych dokladov, ktoré by od
Zalovanej pozadoval predlozit, alebo prostrednictvom Socialnej poistovne, kedZe lustraciou v Socialnej
poistovni bolo sudom zistené, Ze manzel Zalovanej G. B. v obdobi od 03/2016 do 07/2017 (tj. aj v
Case poskytnutia uveru 15.05.2017) Ziadny oficialny prijem zo zarobkovej ¢innosti nemal. Tento stav
potvrdzuju aj tvrdenia a dbkazy Zalovanej vyplyvajuce z jej podania z 19.06.2024, podla ktorych v
Case poskytnutia Uveru uz bol manzel Zalovanej dlhodobo (od 17.02.2016) nezamestnany, a to bez
naroku na davku v nezamestnanosti. ManzZel Zalovanej sa v obdobi poskytnutia iveru mal povazovat
v zmysle ust. § 7 ods. 27 zakona &. 129/2010 Z. z. za dalSiu spolo&ne posudzovanu plnoletu fyzicku
osobu, vodi ktorej mala Zalovana v zmysle ust. § 71 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine vyzivovaciu
povinnost s tym, Ze pri tychto osobach sa mali skiumat ich spoloéné naklady na zabezpelenie
Zivotnych potrieb a vedenie spolo¢nej domacnosti s ohfadom na Zivotné minima ustanovené zakonom
€. 601/2003 Z. z. pre dve plnoleté spoluZzijuce osoby, t.j. sumy 198,09 eura + 138,19 eura = spolu 336,28
eura. O tom, Ze spolo¢né vydavky Zalovanej a jej manzZela presahovali Zivotné minimum stanovené
len pre jednu plnoleti osobu, sved€ia aj Zalovanou predloZzené a dokladované vydavky. Sud teda
dospel k zaveru, Ze z hladiska poZiadavky zistovania skutoénych prijmov a vydavkov Zalovanej a jej
manzela ako spolu posudzovanej plnoletej osoby, nemozno hovorit 0 zachovani odbornej starostlivosti
Zalobcu pri posudzovani sposobilosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca posudzoval
schopnost Zalovanej splacat uver bez akychkolvek skuto&nych a pravdivych udajov o jej vydavkoch
(resp. o spoloénych vydavkoch Zalovanej a jej manzela ako spolu posudzovanej pinoletej osoby) na
zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb, a taktiez bez akychkolvek skuto€nych a pravdivych udajov
o prijmoch manzela Zalovanej ako spolu posudzovanej plnoletej osoby, ¢o nepochybne znamena hrubé
porusenie povinnosti veritela podla ust. § 11 ods. 2 veta druha a $tvrtad ZoSU, a o méa za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru, v dosledku €oho vznikol Zzalobcovi narok len na
zaplatenie istiny 3.500 eur, preto ak Zalovana zaplatila na predmetny uver sumu 2.924,20 eura, ma
Zalobca narok uz len na zaplatenie zvy3ku istiny uveru v sume 575,80 eura (3.500 eur - 2.924,20 eura).
Preto sud Zalobe v rozsahu tohto nezaplateného zvy3ku Zalovanej istiny ako dévodnej vyhovel. Sud
zaroven priznal Zalobcovi z priznaného zvysku istiny podlfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj uroky z omeSkania v zakonnej vy8ke 5 % rocCne, pretoze sa zalovana
preukazatelne dostala s plnenim svojho zavazku do omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po dni



splatnosti jednotlivych splatok averu podla splatkového kalendara az do zaplatenia s prihliadnutim na
to, ze splacanie uveru z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru malo prebiehat len v Casti
splacania jednotlivych v splatkovom kalendari presne urCenych splatok istiny uveru, kedy v zmysle
hlavy 5 odsek 7 Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu pre bezuéelové tvery v zneni platnom od
12.04.2017, zostali dIZné najneskdr splatné splatky istiny &. 76 az 84 v rozsahu tak, ako to vyplyva z
vyroku | rozsudku. Sud vo zvySnej ¢asti pdvodne poZzadovaného naroku, t.j. v Easti rozdielu 1.823,98
eura, v Casti zo sumy 1.755,92 eura plynucich urokov z ome$kania, ako aj v €asti urokov z omeskania
z tymto rozsudkom priznanych sum splatok istiny za skorSie obdobia, nez su uvedené vo vyroku | pri
jednotlivych splatkach, Zalobu z rovnakych dévodov zamietol. Sud kon&tatoval, Ze pri splatkach istiny
€. 76 az 84, ktoré tu zostali nezaplatené, a ktorych splatnost’ bola v splatkovom kalendari uréena od
15.10.2023 az 15.06.2024, nemohla do podania Zaloby uplynut’ trojroéna preml€acia doba podla ust. §
101 OZ, kedZe splatnost’ tychto splatok nastala az po samotnom podani Zaloby. Namietka premi¢ania
Zalovanej bola preto nedbévodna.

4.V Casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalovana by mala
narok na nahradu pomernej €asti trov konania podla jej va&sieho uspechu vo veci (v €asti o zaplatenie
istiny 1.755,92 eura, ako aj v celej €asti odvolacieho konania), avSak nakolko Zalovanej preukazatelne
Ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej z dévodu hospodarnosti konania s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP
narok na nahradu pomernej €asti trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as v rozsahu Casti jeho vyhovujuceho vyroku
I. ¢o do splatnosti pefiazného plnenia odvolanie Zalovana. Ako odvolaci dévod uviedla ust. § 365
ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a poukazovala tieZz na ust. § 366 pism. c) a d) CSP, teda Ze prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie , mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sidom prvej indtancie. Zalovana konkrétne dévodila tym, Ze Ziada sud, aby povolil sumu 575,80
eura, spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne splatit v splatkach po 50 eur mesaéne. Zalovana je
sama, manzel jej zomrel. Dostava vdovsky déchodok a vybavuje si invalidny déchodok. Momentaine
je tato suma pre fu naraz do 3 dni neunosna, je v zlej finanénej situacii, ma este viacero uverov, plus
plati ndjomné a ostatné vydavky okolo bytu. Splatkovy kalendar musi rieSit sidnou cestou, pretoZe
so zalobcom sa dohodnut neda. Preto Ziadala, aby odvolaci sid rozhodol splacat sumu vo vyske
575,80 eura spolu s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne zo v8etkych menovanych sim az do zaplatenia,
v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy k 12. dfiu v mesiaci.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

7. Z odvolania Zalovanej (posudzujuc ho podla obsahu podla § 124 ods. 1 CSP) jednoznadne vyplyva,
Ze Zalovana podala odvolanie proti vyroku . v €asti lehoty na plnenie pefiazného plnenia uloZzeného jej
napadnutym rozsudkom, a Ziada o povolenie splatenia dlZznej sumy v splatkach po 50 eur mesacne.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona CSP), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skér ako mohol pristupit’ k meritornemu preskimaniu veci na zaklade
podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi nimi
prednostne pripustnost'ou jeho podania a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie v tejto Casti napadnutého
rozsudku nie je pripustné, a preto je nevyhnutné ho odmietnut.

9. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej.

10. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

11. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plinit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



12. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

14. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.

15. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

16. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

18. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

19. Podla Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné a) proti rozsudku sudu prvej indtancie,
ak to zakon nevylu€uje. Nepripustnost odvolania je dana zakonom voci rozsudkom vydanym osobitnym
procesnym postupom, a to kontumaciou, uznanim a vzdanim sa naroku (§ 356 CSP) okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre ich vydanie. Vo&i ostatnym rozsudkom
sudu prvej indtancie je odvolanie zasadne pripustné. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je odvolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. CSP pripusta moznost podat’ odvolanie proti uzneseniam, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP, pri¢om proti inym uzneseniam odvolanie pripustné nie
je. Tiez nie je pripustné ani odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia.

20. S poukazom na vysSie uvedené musel odvolaci sud v danom pripade v prvom rade prihliadat’ na
povahu napadnutého rozhodnutia. Zalovana podala odvolanie len v &asti vyroku tykajicom sa lehoty
na plnenie penaznej povinnosti uloZenej jej napadnutym rozsudkom, teda napadnutym bol len vyrok o
lehote na plnenie upraveny v § 232 CSP. Tento vyrok ma charakter uznesenia, kedZe sa nim nerozhodlo
0 naroku vo veci samej, ¢o brani aplikacii § 355 ods. 1 CSP a v pripade posudzovania pripustnosti
odvolania je nutné vychadzat z § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP.

21. Za vec samu sa nepovazuje vyrok o lehote na plnenie (rovnako vyrok o stanoveni dihSej ako
zakonnej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok) v zmysle § 232 CSP a takéto rozhodnutie nie je
ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (por. Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha,
2016, str. 1353, ako aj publikaciu Ob&ansky soudni fad, Komentaf, Praha, 2009, diel Il, str. 1214). Je
tomu tak preto, lebo nejde o rozhodovanie o hmotnopravnych narokoch stran, ale o procesnopravnych



otadzkach, o ktorych ak by sa rozhodovalo samostatne, tak by sa o nich rozhodovalo uznesenim (vid
publikaciu Civilni pravo procesni, Praha, 2008, str. 289). UrCenie lehoty na plnenie sudom totiZ nie je
zavislé od hmotného prava, podla ktorého sa posudzuje meritum veci, ale jej pravhym zakladom je
procesnopravne ustanovenie § 232 CSP. Tato ¢ast rozhodnutia, i ked je zahrnuta do vyroku rozsudku,
ma vo vztahu k meritu veci len akcesoricky charakter a v koneénom dosledku je od hmotnopravnych
narokov uplatnenych Zalobou (navrhom) Uplne nezavisla; t.j. sud o nej rozhoduje na zaklade posudenia
celkom odliSnych skuto€nosti nez je tomu v pripade Zalobnych narokov a nezavisle od samotného
rozhodnutia o merite veci. Napadnuta vyrokova €ast rozhodnutia sudu prvej indtancie teda nie je vecou
samou (§ 212 ods. 1, § 355 ods. 1 CSP) a pripustnost odvolania voci takému uzneseniu CSP nepripusta
(§ 234 ods. 1, § 355 ods. 2, § 357 CSP). V tejto suvislosti por. napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/33/2017 z 28.2.2018.

22. KedZe rozhodnutie o lehote na plnenie je procesnym rozhodnutim v intenciach vyluéne procesného
predpisu (CSP), t. j. nejedna sa o otazku hmotného prava, a toto rozhodnutie nie je taxativne
vymenované v § 357 CSP, je potrebné konstatovat, Ze odvolanie bolo zo strany Zalovanej podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Rozhodnutie o tzv. pari¢nej lehote nema charakter
rozhodnutia vo veci samej (pricom vyluéne vo veci samej sud rozhoduje vo forme rozsudku), ale iba
uznesenia, preto moznost podania odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu by procesny predpis (CSP) musel
vyslovne pripustit. CSP v8ak pripustnost odvolania voc&i rozhodnutiu o pari¢nej lehote neupravuje.

23. Pretoze odvolanie Zalovanej bolo z vy$Sie uvedenych dévodov podané proti takej €asti rozhodnutia,
proti ktorej nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud ho musel v zmysle § 386 pism. c) CSP odmietnut.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspeSnému Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanej nepriznal, kedZe mu v suvislosti s tymto odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



