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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: D. N., D.. XX.XX.XXXX a F. N., D.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny
Bernolakovo, Trnavska 62, Bernolakovo, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov - matky: L. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z.
XX, N. a otca: S. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. T. XX, N., toho ¢asu U. V. U. Z. PB. N., O. F., zastapeny:
Mgr. Julius Klagansky, so sidlom Sportovcov 10, Topol&any, na navrh navrhovatelov: 1/ Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava a 2/ M. R., D.. XX.XX.XXXX, H. N. S.
XX, N., zastupena advokatskou kancelariou: Studio Legale, s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, za
ucasti Okresnej prokuratury Bratislava V, Prokofievova 4, Bratislava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
uréenie vyZivného a zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti: D. N., D.. XX.XX.XXXX V. F. N., D.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke M. R., D.. XX XX XXXX.

L.. M. R. je povinna sa o maloleté deti osobne starat, zastupovat ich, a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého F. sumou vo vyske 100,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletého D. sumou vo vySke 100,- Eur mesacne, vzdy k 15. temu dfiu v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. sumou vo vyske 150,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletého D. sumou vo vySke 150,- Eur mesacne, vzdy k 15. temu dfiu v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Mestskému stdu Bratislava Il dia 18.02.2025, sa Urad préce, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,UPSVaR Bratislava“ alebo ,SPODaSK*) doméahal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi: D. N., D.. XX XX.XXXX a F. N., D.. XX XX.XXXX (dalej
len ,maloleté deti“), ktora sa bude vykonavat v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu - Centre pre deti a
rodiny Bernolakovo, Trnavské cesta 62, Bernolakovo (dalej len ,CDR Bernolakovo*). UPSVaR Bratislava
zaroven navrhol, aby sud ulozil matke maloletych deti povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého F. N.
sumou vo vysSke 100 eur na nezaopatrené dieta a na maloletého D. N. sumou vo vyske 150 eur na
nezaopatrené dieta, ktoré je matka povinna uhradit vzdy do 15-teho dia v mesiaci na u&et zariadenia na



vykon rozhodnutia sudu a otcovi ur€il vyZivné na maloletého D. N. na 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta a na maloletého F. N. na 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
ktoré je otec povinny uhradit vzdy do 15-teho diia v mesiaci na ucet zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu.

2. Svoj navrh UPSVaR Bratislava odévodnil tym, Ze maloleté deti boli zverené do starostlivosti strykovi
F. L., nar. XX.XX.XXXX na zaklade neodkladného opatrenia pod sp. zn. &. 27P/43/2024, s datumom
nadobudnutia vykonatefnosti diha 08.05.2024. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stryko
odbovodnil tym, Ze maloleté deti ostali nahle bez rodi€ov. Matka L. N., D.. XX.XX.XXXX, bola v tom ¢ase
hospitalizovana na psychiatrii z ddvodu zavislosti na alkohole a otec S. N., D.. XX.XX.XXXX sa nachadzal
vo vazeni v Madarsku za prechovavanie drog. Dria 11.09.2024 stryko kontaktoval organ SPODaSK a
uviedol, ze dia 05.08.2024 bola matka prepustena z nemocnice a vratila sa spat k maloletym detom.
Nakolko sa mu zdalo, ze matka absolvovala uspesne lie€bu v nemocnici, opustil spoloéni domacnost
maloletych. Diia 05.09.2024 ho kontaktovala Skola a oznamila mu, Ze po maloletého F. nikto nepriSiel do
Skoly. Nasledne stryko zistil, Ze matka s maloletymi uz nebyva, nevedel uviest, ako dlho byvali maloleti
sami bez dozoru dospelej osoby v rodinnom dome v Rajke. Nakolko stryko nemal dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby vedel maloletym riadne zabezpecit starostlivost a otec maloletych mu zakazal
vstup do domu v Rajke, dostavil sa spolu s maloletymi na orgdn SPODaSK a Ziadal o umiestnenie
maloletych. Ziadni ini pribuzni z otcovej ani matkinej strany sa nedokazali v tom &ase o maloleté deti
postarat. Preto organ SPODaSK umiestnil dha 11.09.202, na zaklade neodkladného opatrenia, maloleté
deti do Centra pre deti a rodiny Bernolakovo. Dha 16.09.2024 sa konala pripadova konferencia, ktorej sa
zucastnili pribuzni maloletych deti. Rodicia sa stretnutia nezu€astnili, nakolko sa matka nachadzala na
neznamom mieste a otec bol v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Madarsku. Pribuzni uviedli, ze
nie je v ich moznostiach si zobrat' maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*). Dha
14.02.2025 sa konala dalSia pripadova konferencia. Matka sa ospravedinila z neu¢asti zo zdravotnych
dovodoy, ale urad sa s fnou pocas stretnutia spojil aspori telefonicky. Organ SPODaSK poziadal matku
o adresu, kde sa zdrZuje, z dévodu preSetrenia pomerov. Matka odmietla dat’ adresu, nakolko je pod
policajnou ochranou a uviedla, Ze ju iradu poskytne elektronicky, ¢o sa doteraz nestalo. Otec sa nadale;j
zdrzuje v Ustave na vykon trestu odatia slobody v Madarsku, kde sa ho urad pokusil nedspesne
telefonicky kontaktovat. Stretnutia sa zi€astnila rodinnd znama M. R., D.. XX. XX.XXXX, ktora prejavila
zdujem o NOS. Otec s tym, Ze by si rodinnd znama M. R. zobrala maloleté deti do NOS suhlasi a matka
nesuhlasi. V zavere navrhu UPSVaR Bratislava skonstatoval, Ze M. R. vzhladom na spdsob svojho
Zivota, nespifia osobnostné predpoklady pre NOS, preto trad navrhuje nad maloletymi detmi nariadit
ustavnu starostlivost.

3. Navrhom, doru€¢enym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 20.02.2025 k spisovej znaCke 27P/27/2025,
sa navrhovatelka: M. R., D.. XX.XX.XXXX, domahala zverenia maloletych deti: D. N., D.. XX XX.XXXX
a F. N., D.. XX.XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, s tym, Ze pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach. Su€asne Ziadala, aby sud matke maloletych deti
ulozil povinnost poskytovat’ maloletym detom vyZivné vo vyske 250 eur mesacne na kazdé dieta, vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po€nuc diiom podania navrhu, k rukdm navrhovatelky.

4. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, a to otca
S. N., D.. XX.XX.XXXX a matky L. N., D.. XX.XX.XXXX. Matka maloletych deti nijakym spésobom, &i
uz finanénym alebo v naturaliach, neprispieva na vyzivu maloletych deti. Dia 11.09.2024 Mestsky sud
Bratislava Il titulom neodkladného opatrenia do¢asne zveril maloleté deti, na zaklade navrhu UPSVaR
Bratislava, do Centra pre deti a rodinu, Trnavska 62, Bernolakovo. Maloleté deti nastupili do centra dfiom
11.09.2024. Maloleté deti pravidelne navstevuje v centre spolu s dalSimi znamymi a taktiez maloleté
deti chodievaju na vychadzkové pobyty do rodi€ovského domu, kde ich ma vzdy v osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka dodala, Ze je samozivitelkou svojho maloletého syna M. R., D.. XX.XX.XXXX. Prechodne
Zije so svojim maloletym synom na adrese S. X. XX'Y., F., Madarska republika. Ma dlhoro€né skusenosti
s vychovou maloletého dietata, vytvoreny citovy vztah s maloletymi detmi, jej zdravotny stav je pine
spbsobily na vykon nahradnej osobnej starostlivosti a taktieZ pozna maloleté deti velmi déverne, ich
spbsoby, osobnostné prejavy. Je plne spdsobild na pravne ukony, ma vytvorené optimalne bytové
pomery v rodi€¢ovskom dome maloletych deti na adrese Z. L. X. XX, F., Madarska republika, ktory jej
dal otec maloletych deti k dispozicii a su€asne plati aj vSetky poplatky suvisiace s nehnutefnostou.
Jedna sa o Stvorizbovy rodinny dom s dvomi kipelfiami. V zavere navrhu navrhovatelka uviedla, Ze otec
maloletych deti bezvyhradne suhlasi so zverenim maloletych deti do jej starostlivosti. Centrum pre deti a



rodinu Bernolakovo na svojej pripadovej konferencii konanej dia 14.02.2025 taktieZ vyjadrilo podporné
stanovisko na zverenie do maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27P/23/2025-108 zo diia 16.04.2025, pravoplatnym dnia
27.05.2025, sud spojil konanie vedené pred tunajsim sudom po sp. zn. 27P/23/2025 s konanim vedenym
pod sp. zn. 27P/27/2025, tak zZe obe konania budu vedené pod spolo¢nou sp. zn. 27P/23/2025.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pravneho zastupcu navrhovatelky, matky,
pravneho zastupca otca, kolizneho opatrovnika, zastupkyne CDR Bernoldkovo, oboznamil sa s
obsahom navrhu, k nemu pripojenych priloh a listinnych dbékazov, rodnych listov maloletych deti,
potvrdeniami o osobnych a majetkovych pomeroch navrhovatelky, otca maloletych deti; sprav
CDR Bernolakovo, ako aj suvisiacich spisov sp. zn. 27P/43/2024, sp. zn. 9PPOm/1/2024, sp. zn.
27P/113/2024, sp. zn. 27P/26/2025, ako aj dalsim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Z obsahu rodného listu maloletého dietata: D. N., D.. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matricného uUradu Bratislava - Ruzinov, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym
gislom XX, sud zistil, Ze matkou maloletého je L. N.A., rod. L.A., D. XX.XX.XXXX a otcom S. N., D..
XX XX XXXX.

8. Z obsahu rodného listu maloletého: F. N., D.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného
uradu N. - F., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX, sud zistil, Ze
matkou maloletého M. L. N., F.. L., nar XX.XX.XXXX a otcom S. N., D.. XX.XX.XXXX.

9. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/43/2024 - 33 zo dha 12.04.2024, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym predbezne zveril maloleté deti: D. N., D.. XX XX XXXX V. F. N., D..
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela - stryka maloletych deti: F. L., D..
XX XX.XXXX, s povinnostou a pravom vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti, zabezpec€ovat
ich vychovu, spravovat ich majetok a zastupovat ich v beZnych veciach. Ziadnemu z ugastnikov
sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.05.2025 a
vykonatelnost dia 08.05.2024.

10. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 9PPOm/1/2024 - 16 zo dfia 12.09.2024, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti: D. N., D.. XX XX XXXX V. F. N. D..
XX XX XXXX, do starostlivosti pravnickej osoby - Centrum pre deti a rodiny Bernoldkovo, Trnavska 62,
900 27 Bernolakovo, ICO: 00 180 271, na dobu Sest mesiacov. Sud st¢asne pozastavil vykonatelnost
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il &. k. 27P/43/2024 - 33 zo diia 12.04.2024. Ziadnemu z
ucastnikov sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
27.11.2024 a vykonatelnost dfia 12.09.2024.

11. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27P/26/2025-28 zo dna 26.02.2025, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti: D. N., D.. XX. XX XXXX V. F. N. D.. XX.XX.XXXX, ponechal
v starostlivosti pravnickej osoby - Centrum pre deti a rodiny Bernoldkovo, Trnavska 62, 900 27
Bernolakovo, ICO: 00 180 271, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/23/2025. Sud sudasne zruSil uznesenie Mestského sudu
Bratislava Il &. k. 27P/43/2024 - 33 zo difia 12.04.2024. Ziadnemu z Uéastnikov sud nepriznal narok
na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.04.2025 a vykonatefnost’ dha
26.02.2025.

12. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 27P/113/2024, o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, a to na zaklade navrhu
otca maloletych deti, doru¢eného Mestskému sudu Bratislava Il dfia 16.08.2024. Konanie doposial nie
je pravoplatne skoncené.

13. Z obsahu listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou sud zistil nasledovné:

- z lekarskeho potvrdenia, sud zistil, ze navrhovatelka je zo zdravotného hladiska spdsobila k osvojeniu
maloletych deti,



- zo zdznam v registri trestov GP SR, sud zistil, Ze navrhovatelka je bezuhonna osoba,

- z fotokdpie Cestného prehlasenia otca zo dfia 10.03.2025, sud zistil, Ze otec maloletych deti vyjadril
pisomne suhlas so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky M. R.,
D.. XX.XX.XXXX,

- z fotokopie Pracovnej zmluvy zo dnia 03.05.2025, sud zistil, Ze dfia 03.05.2025 bola uzatvorena
pracovna zmluva medzi spolo¢nostou PeKaVa s.r.o., so sidlom Blatna na ostrove ¢. 317, Blatna
na ostrove, ICO: 53 089 928 ako zamestnavatelom a navrhovatelkou ako zamestnankyfou na dobu
neurcitd, s dohodnutym drfiom nastupu do prace dfia 06.03.2025 a hrubou mesacnou mzdou vo vyske
816 eur,

- z fotokopie N&ajomnej zmluvy uzatvorenej dna 28.06.2023 medzi sukromnou osobou ako
prenajimatefom a navrhovatelkou ako ngjomcom na dobu uréitd, na 1 rok, sud zistil, Ze navrhovatelka
ma prenajaty byt o rozlohe 40 m2, nachadzajuci sa na adrese S. X. XX/C, F., Madarska republika, za
najom ktorého uhradza najomné vo vyske 350 eur, v ktorom nie su zahrnuté rezijné naklady v suvislosti
s nehnutelnostou,

- z Dodatku €.1 k Najomnej zmluve, sud zistil, Ze s uc€innostou od 20.12.2024 doSlo k zvySeniu
najomného pre rok 2025 z 350 eur na 400 eur mesacne.

14. Z obsahu listinnych dékazov predloZenych otcom sud zistil nasledovné:

- z Vypisu z listu vlastnictva €. XX XXX, zo dha 27.03.2025, sud zistil, ze otec je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k nehnutelnosti - trvaly travnaty porast, parcela registra ,,C*,
parc. C. XXXXX/X, o vymere 527 m2, v katastralnom uzemi P., P. P., P. C. a nehnutelnosti - trvaly travnaty
porast, parcela registra ,C*, parc. &islo XXXXX/X, o vymere 1695 m2, v katastralnom uzemi P., obec
P.,P.C.,

- z fotokdpie uznesenia Okresného sudu v Gyori, €. Bny. XXX/ XXXX/X/I., sud zistil, ze Okresny sud v
Gyori, v trestnej veci vedenej na Narodnom vySetrovacom urade pohotovostnej policajnej sluzby, odbor
medzinarodnej kriminality, 1ll. oddelenie vySetrovania kriminalnych pripadov, pod &islom XX/XXXX.N.
predizil S.H. N., D.. XX.XX.XXXX, vy$etrovaciu vézbu az do vynesenia rozhodnutia prvostupfiového
sudu v pripravnom konani, avSak maximalne do 03.02.2025,

- z prekladu Listu vlastnictva €. XXXXXX/X/XXXX, sektor XX, zo dna 01.04.2025, sud zistil, Ze otec
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - vy€leneny obytny dom, dvor, hospodarska budova, parc. &islo
XXX/X, adresa: XXXX F., Z. L. X. XX, o vymere 729 m2,

- z prekladu Listu vlastnictva €. XXXXXX/X/XXXX, sektor XX, zo drfia 31.03.2025, sud zistil, Ze otec je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k nehnutelnosti - nezastavany pozemok, parc. islo
XXXX/X, o vymere 1739 m2,

- z prekladu Listu vlastnictva €. XXXXXX/X/XXXX, sektor XX, zo dfia 31.03.2025, sud zistil, Ze otec je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k nehnutefnosti - nezastavané uzemie, parc. &islo
XXXX/X, adresa: XXXX F., Z. L. X. XX, o vymere 2000 m2.

15. Zo zaznamu zo dfia 16.09.2024, sud zistil, Zze dfia 14.02.2025 sa uskutocCnila pripadova konferencia v
CDR Bernolakovo. Zo zaznamu vyplynulo, Ze matka maloletych deti ma dlhodobé problémy s alkoholom,
odmieta sa lie€it a otec sa nachadza vo vykone vazby v Madarskej republike. Na konferencii boli pritomni
pribuzni maloletych deti, ktori sa nezavisle od seba vyjadrovali, Ze nie je z ich strany mozné zverenie
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti. Dévody su, Ze v minulosti bola va¢3ina vySetrovana
policiou, pripadne boli vo vykone trestu. Pribuzni prisfubili, Ze budu s maloletymi udrziavat kontakt,
navstevovat ich. V zavere stretnutia bol dohodnuty ciel socialnej prace, sanacia rodinného prostredia.

16. Z fotokdpie Zapisu z pripadovej konferencie zo dfia 14.02.2025, sud zistil, ze dnia 14.02.2025 sa
uskutoc€nila pripadova konferencia v CDR Bernolakovo. Na konferencii bola pritomna navrhovatelka,
ktora uviedla, Ze maloleté deti pozna uz dlho, bravala ich k sebe aj pocas leta, ked starostlivost o
maloletych zabezpecovala ich mama, ktora podla vyjadrenia navrhovatelky ma problém s alkoholom a
starostlivost’ nezvladala. Dodala, Ze ma zaujem o zverenie maloletych deti do svojej nahradnej osobnej



starostlivosti. Zo zapisu taktiez vyplynulo, Ze centrum matku maloletych deti kontaktovalo telefonicky. V
telefonickom rozhovore matka uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky vzhladom k jej minulosti, praci a pod. Taktiez uviedla, Ze pracuje. Aktualne ju ¢aka
operacia, avSak ma zaujem o zverenie deti do svojej starostlivosti. Zo zapisu taktiez vyplynulo, Ze na
z&klade predchadzajucich telefonickych rozhovorov bol otec maloletych deti informovany o situacii a
suhlasil, aby navrhovatefka mala deti v starostlivosti.

17. Zo spravy CDR Bernoldkovo vo veci maloletych deti, zo diia 28.02.2025, sud zistil, Ze maloleté
deti sU v zariadeni umiestnené od 11.09.2024 na zaklade podaného navrhu UPSVaR Bratislava o
vydanie neodkladného opatrenia. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il o neodkladnom opatrent,
¢.k. 9PPOmM/1/2024-16 zo dna 12.09.2024, vykonatelnym dna 12.09.2024, boli deti docasne zverené
do zariadenia. Deti boli umiestnené na 1. samostatne usporiadanu skupinu. Malolety D. od prijatia do
zariadenia nadalej navstevuje nadalej SOS na Exnarovej Ulici v Bratislave. Ide o sukromnu $kolu,
ktoru budu platit nad'alej pribuzni. Na tento Skolsky rok ma uhradené poplatky. Malolety F. nastupil do
Zakladnej Skoly v Bernolakove. S obomi detmi spolupracuje psychologi¢ka CDR. Malolety F. absolvoval
vySetrenie u pedopsychiatra a je zaradeny na vySetrenie do CPP vzhladom na podozrenie na poruchy
ucenia. Od prijatia deti je so zariadenim ako aj s detmi v telefonickom kontakte ich otec, ktory sa aktualne
nachadza vo vykone vazby v Madarskej republike. Na Mestskom sudu Bratislava Il je otcom deti podand
Ziadost' o rozvod a Upp na €as po rozvode manzelstva. Matka maloletych sa do zariadenia dostavila
jedenkrat, a to 19.12.2024. PozZiadala o informéacie o detoch. Vyjadrila sa, Ze chce spolupracovat a
zabojovat o svoje deti. Udajne je pod policajnou ochranou. PoZiadala o stretnutie s maloletym F..
Vzhladom k tomu, Ze obe deti sa od prichodu do zariadenia vyjadrovali negativne o mame, Ze keby
priSla nechcu ju vidiet, bol dany priestor F., ¢i sa chce s mamou stretnuat, ¢o vyuZzil. Stretnutie bolo
asistované. Malolety F. matke pocas kratkeho stretnutia vycital, Ze v3etko €o sa stalo bolo kvéli nej a
pod. Zakazal jej, aby ho objala. Odmietol aj prijat sladkosti, ktoré mu priniesla. Neskér sa pytal matky
kde byva, €i nie je na ulici. Matka sa vyjadrila, Ze pocitala s tym, Ze F. bude k nej odmietavy av8ak
chce spolupracovat, chce, aby sa ich vztahy napravit. Malolety D. v €ase navstevy matky nebol v CDR.
D. v8ak mamu odmieta, vycital aj F., Ze sa s mamou stretol. Matka maloletych sa taktiez vyjadrila,
Ze bude kontaktovat aj pracovnikov UPSVaR Bratislava. Neskér v telefonickom rozhovore uvadzala,
Ze bola v CDR este raz, avSak udajne nikoho nezastihla. Matka deti je so zariadenim v ob&ashom
telefonickom kontakte. Zariadenie bolo hned od umiestnenia kontaktované zo strany otca jeho znamymi
a blizkymi osobami deti. V rozhovoroch uvadzali, Ze so suhlasom otca chcu detom pomdct, byt' s
nimi v kontakte a navstevovat' ich. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze na prvej pripadovej konferencii dfa
14.09.2024 sa zuCastnili pribuzni a blizke osoby maloletych deti. Pribuzni deti sa v ramci diskusie
nezavisle od seba vyjadrovali, Ze nateraz nie je z ich strany mozZné zverenie deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Dévody su, Ze v minulosti boli va¢3ina vySetrovani policiou pripadne boli vo vykone
trestu. Situaciu preto riesili aj s pravnikmi. Prisfubili vSak, Ze budu s detmi udrziavat’ kontakt, budu ich
navstevovat. Centrum bolo su€asne poziadané aj o moznost, aby deti pravidelne navstevovali svojho
otca vo vykone vazby v Madarsku, ¢o je detom umozZnené. Neskér sa s centrom, so suhlasom otca
maloletych, kontaktovali aj dalSi rodinni znami ako napr. pani M. R., ktora prejavila zaujem uvolfiovania
deti na vikendové pobyty, pripadne prazdninové pobyty do rodi€¢ovského domu v Rajke. Z tohto dévodu,
boli preSetrené pomery v domacnosti prostrednictvom Madarskych organov. Otec deti s tym suhlasil.
S pani R. sa rieSila aj moznost pripadného zverenia deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Otec
deti v telefonickom rozhovore uviedol, Ze suhlasi s tym, aby deti boli zverené pani R. do nahradnej
osobnej starostlivosti. Pani R. sa dfia 14.02.2025 na druhej pripadovej konferencii pred pracovnikmi
UPSVaR Bratislava vyjadrila, Ze deti pozna uz dlho, bravala ich k sebe aj pocas leta, ked starostlivost
zabezpecfovala mama, ktora ma problém s alkoholom a starostlivost’ nezvladala. Dria 17.2.2025 bolo
centru pisomne 0znamené, zo strany pracovnika UPSVaR Bratislava, Ze sa rozhodol napriek zaverom z
pripadovej konferencie, Ze bude podavat navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, kedZe podfa jeho
vyjadrenia si overoval pani R., ktora nespifia osobnostné a moralne predpoklady na zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti. Na pisomné vyzvanie centra na vyjadrenie, akym spésobom a s akym
vysledkom si UPSVaR Bratislava preveroval pani R., na zaklade akych kritérii, &i relevantnych informacii
vyhodnotil, Ze nespifia osobnostné a moréine predpoklady a na akych preukazatelnych faktoch sa
zakladaju vyjadrenia, centru doposial nebolo odpovedané. V zavere spravy CDR Bernolakovo uviedlo,
Ze podporuje vzhladom Kk situdcii na strane oboch rodi€ov, na zaklade vyjadreni deti a zhodnoteni
pobytov ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti pani R. pred nariadenim Ustavnej starostlivosti.



18. Zo spravy CDR Bernolakovo vo veci maloletych deti, zo dria 10.04.2025, sud zistil, Ze organ
SPODaSK vykonal dha 08.04.2025 pohovor s maloletym D. bez pritomnosti pracovnikov z CDR
Bernolakovo. Malolety uviedol, Ze ma v CDR Bernolakovo spolo¢nu izbu s bratom. V zariadeni mu nie
je najlepsie, ale ani najhorSie. Staraju sa o nich tety, ktoré im pripravuju stravu, ucia sa s jeho bratom.
Do 3koly v Bratislave cestuje vlakom alebo autobusom a zo Skoly prichadza okolo 19:00 hod., nakofko
ma kazdy den tréningy. Malého, tak vola svojho brata, vozi na tréningy jeden znami. Ked ma v 3kole
pisomku, vtedy vynecha tréning, aby sa mohol ucit. V 8kole sa mu dari a prospech sa mu podla jeho
nazoru nezmenil. Malolety taktieZ uviedol, Ze ked boli doma v Rajke, mama od nich odisla, nakolko opat’
zacala pit’ alkohol. Velakrat s nimi nesla na dovolenku, ked i8li spolu ako rodina, radSej ostala doma
pit. Matka zacala byt zavisla na alkohole od svadby a jeho otcovi sa to prestalo pacit. Pila aj pred nimi,
pricom otec sa snazil velakrat zachranit rodinu a ked' jej dal $ancu, okradla ich. Mama velakrat jazdila
na aute opita aj s maloletym F.. Dodal, Ze nechce mat s fiou Ziaden kontakt. Matkin brat, pan L., ktory
ich mal v nahradnej osobnej starostlivosti, tiez zacal pit alkohol a nestaral sa o nich. Ked ostal s bratom
sam v Rajke, nakolko pan L. a jeho mama od nich odisli, iba otec sa o nich zaujimal cez telefén. Na
otazku ¢&i to bol iba otec, malolety odpovedal ano. Aj teraz sa o nich zaujima. Po chvilke dodal, Ze aj
rodinny zndmy pan G. V. M. (A. R.) sa o nich zaujimali. S nevlastnym bratom nema taky vztah, ako ked
boli mali, ale méa ho rad, ale nie je to taky brasko ako F.. Pana G. pozna cely Zivot, nosil im jedlo, braval
ich na nakupy. Pani R. pozna od mali¢ka a jeho mama na fiu Ziarlila. Malolety D. uviedol, Ze keby mama
mala o nich zaujem, skusila by sa s nimi skontaktovat. S mamou sa uz nechce viac stretnat, skoncila
u neho. Malolety uviedol, Ze mama nebola za nimi v zariadeni, po chvili dodal, Ze bola za F., ale on sa
s flou nechcel stretnat. Realne ma rad otca, pretoZze sa o nich zaujima a nie je nahnevany na neho,
Ze je vo vazeni. Malolety si poloZil otdzku, mdze za to? Nasledne odpovedal, Ze nebude tam vecne,
ale nevedel, kedy ho prepustia. Na otazku ako by mal sud rozhodnut, malolety uviedol, Ze chce byt
doma a bude Cakat na otca. Na kon&tatovanie organu SPODaSK, Ze nembdze byt sam doma, malolety
odpovedal, Ze M. bude u nich byvat. M. ma svoj byt, kde byva so svojim synom M. a ten je velmi blizko
ich domu v Rajke. S M. sa pozna od siedmich rokov a je to kamaratka jeho rodi€ov. Nenavstevoval sa s
nou, nakofko jeho matka na fiu Ziarlila, ale ked otec nebol doma a matka pila, chodil ju navstevovat. Ked
je s M. cez vikendy v rodnom dome, stara sa o nich, vari im jedlo, nakupuje potraviny. V. dome nema
svoju izbu a na otazku, kde potom spi, malolety odpovedal, Ze F. ma vo svojej izbe dve postele a ked
sa boji, oni spia v druhej posteli pri iom. Zaroven este dodal, Ze v dome je jedna volna izba. S M. ma
dobry vztah, pomahaju si, rozpravaju sa.

19. Z Listu o Setreni v mieste bydliska maloletych v Madarskej republike, zo dfa 19.12.2024, zaslaného
Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, sud zistil,
Ze zo spravy prislusného uradu mesta Mosonmagyarévar vyplyva, Ze maloleté deti by pravidelnymi
kontaktmi (vikendovymi pobytmi) na adrese Z. L. X. XX, F., neboli vystavené Ziadnemu riziku.

20. Na pojednavani sudu dna 16.04.2025 matka uviedla, Ze momentalne byva v Lamaci, druhy mesiac.
Byt jej prenajal kamarat L. G.. V byte byva sama. Pracuje s nim, poméaha mu pri vystavbe vertikalnych
stien, nema zatial Ziadnu zmluvu, ani dohodu. Ma nastupit na operaciu v Ruzinove. Dodala, ze za
detmi bola v CDR raz, lebo jej bolo zle a ked im chce zavolat, tak ju zablokuju. Pokial ide o byt na Z.,
tento pred 2 rokmi predala, po splateni hypotéky bola vyplatena suma 70 000 eur, ktoré peniaze boli
uloZené vo VUB banke na jej ucte. Matka dalej uviedla, Ze ambulantne sa lie€i od zavislosti na alkohole
v Rusovciach. Nesuhlasi, aby boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti p. R., je to dlhoroéna
milenka jej manzela. Vie, Ze pracuje ako striptérka, ¢o vie od jej kamaratky, ktora ma podnik a ktora
si ju tam volala a tiez na internete ma nahé fotky. Zatial by preto navrhovala, aby deti boli zverené do
ustavnej starostlivosti. S manzZelom nie je vbbec v kontakte. Jej mesacény prijem je vo vyske 1200 eur.
Ma ukoncené vzdelanie kuchar/€adnik bez maturity. V minulosti nepracovala, manzel podnikal a ona mu
pomahala. Neuziva Ziadne psychotropné latky uz dva roky. Ked mal jej brat deti v starostlivosti, bola vo
Velkom Zaluzi tri mesiace.

21. Kolizny opatrovnik na pojedndvani dfia 16.04.2025 uviedol, Ze v sprave neboli stotoZneni s navrhom
p. R., aby boli deti zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Socidlne pomery v jej domacnosti
preSetrit nemobzu, pretoze Zije v Rajke. Od deti vedia, Ze je rodinna znama, do ich domacnosti chodit
nemohla, pretoZze matka na fu Ziarlila. Taktiez nemaju presné informacie o tom, ako sa o deti stara, ked
si berie deti na vikend a & v dome je s nimi po cely €as. Toto sa napriek viacerym otdzkam nepodarilo
od deti zistit. Cez socialne siete zistili, Ze p. R. sa zivi pravdepodobne svojim telom, takéto informacie
maju aj od matky maloletych deti. Nemaju teda zaru€ené, Ze zverenie deti p. R. by bolo v zaujme deti



ani nemaju informacie o tom, Ze by niekto z pribuznych bol ochotny prevziat' deti do starostlivosti, o by
bol najvhodnejsi model. Uz v minulosti zlyhal stryko, ktorému boli deti zverené. Je vec ista, Zze Ustavna
starostlivost je posledna alternativa, avSak pri zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt
jasné, Ze ide o osobu spolahlivl, s moralnymi zasadami a vhodnym socialnym prostredim, ¢o u p. R.
preukdzané nemaju. Z uvedeného dovodu trvaju na podanom navrhu.

22. Pravny zastupca otca na pojedndvani dfia 16.04.2025 uviedol, Ze nesuhlasia s uUstavnou
starostlivostou, poukazuju na § 54 ods. 1 zakona o rodine. Maju za to, Ze navrhovatelka p. R., aj ked nie
je pribuzna, je rodinnou priatelkou a spifia vetky predpoklady starostlivosti. Maloleté deti ju poznaju,
deti v zariadeni navstevuje, berie si ich na vikendové pobyty a stara sa o nich. V minulosti pracovala
na dohodu, vykonavala upratovacie prace. Momentalne je riadne zamestnana na zaklade pracovne;j
zmluvy u manzelov G., ktori su aj rodinny zndmy rodiny N.. Navrhovatelka ma trvaly pobyt v Bratislave,
ale realne byva v Rajke, nedaleko bydliska maloletych deti.

23. Dna 18.06.2025 sa uskutoCnilo dalSie pojednavanie vo veci. Podla § 180 zakona €., 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud vec prejednal v nepritomnosti matky dietata, ktora
bola na pojednavanie riadne predvolana, svoju neucast aviak neospravedInila ani neziadala o odro¢enie
pojednavania. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze od marca 2025
je zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy u znameho p. N., kde vykonava administrativne prace.
Zamestnavatel jej vychadza v Ustrety, ak potrebuje volno na zabezpeclenie starostlivosti o deti. Predtym
pracovala na dohodu, upratovala rézne nebytové priestory. Pokial ide o jej minulost, potvrdzuje, Ze mala
striptérsku agentaru, avSak osobne tieto sluzby neposkytovala, mala na to dohodnuté zamestnankyne.
Tato agentura bola zruSena pred 12 rokmi, teda odkedy sa jej narodil syn uz tieto sluzby neposkytuje,
resp. nevenuje sa tejto oblasti. Pokial ide o profil na stranke amaterky.sk, ide o ,fejkovy* profil, kde niekto
zneuzil jej fotografie a tento profil bez jej vedomia zaloZil. Ked sa o tom dozvedela, hned ho dala zrusit.
Bolo to asi pred rokom. Dodala, Ze ma pozastavenu zivnost na zdklade ktorej mala zaloZzenu agenturu,
nie som spolo¢ni¢kou ani konatelkou Ziadnej obchodnej spoloénosti. S otcom deti sa poznam prakticky
od detstva, boli Cisto iba kamarati, Ziadny vztah nemali. To, Ze byva v Rajke je Cisto nahodné. ESte
pocas trvania jej manzelstva nadobudli rodinny dom v Rajke, pri€¢om po rozvode zostal dom manZzelovi
a on si v Rajke prenajala byt. Potom ako rodi¢ia maloletych uzavreli manzelstvo, sa s otcom maloletych
velmi nestykala, pretoze matka deti na fu Ziarlila. Neskér, ked za€ala mat' problém s alkoholom, sa
jej otec stazoval, kontaktovala ju aj matka, chodila k nej, pri¢om ona jej pomahala s detmi, pretoze to
nezvladala a ¢asto nechala deti aj u nej. V su€asnosti s matkou nie som v kontakte, mala ju na FB, stale
ju v8ak urazala, ozna€ovala za milenku svojho muza, tak si ju zablokovala. Osobne s fiou problém nema
a je jej lato, hlavne deti. Odkedy su deti v CDR, pravidelne ich navstevuje, brava si ich na vikendové
pobyty, mala ich aj po€as celych zimnych prazdnin. Navrhovatelka dodala, Ze ked su deti u nej, travia
¢as v ich rodinnom dome, prespavaju tam aj s jej synom. V pripade, ak by mi deti boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, prestahovala by sa do ich rodinného domu. S detmi sa rozpravali o
takejto moznosti, pricom prejavili radost, Ze by mohli byvat’ spolu. V zavere navrhovatefka uviedla, Ze
jej Cisty mesacny prijem je 1000 eur, vyzivné na syna jej plati otec dietata v sume 100 eur + pridavky.

24. Zastupkyrfia CDR Bernoldkovo na pojednavani dia 18.06.2025 uviedla, Ze spoc€iatku komunikovali
s viacerymi blizkymi osobami maloletych deti, postupom &€asu vSak upustili od svojho zaujmu o deti,
pric¢om zostala iba navrhovatelka, pani R., ktora doposial prejavuje zaujem o deti, spolupraca s fiou je
dobrd, deti ju poznaju a teSia sa na fiu. Matka bola osobne navstivit deti v decembri 2024, odvtedy bola
iba v prilezitostnom telefonickom kontakte, avSak deti ju odmietaju. Naopak pobyt deti u navrhovatelky
je vyhodnocovany kladne. Starostlivost o deti navrhovatelka zabezpec€uje v plnom rozsahu, vratane
uCenia. Osobitne sa venuje F., ktory ma poruchu pozornosti, piSe s nim diktaty a dokonca si vylepSil
aj zndmku zo slovenciny. Deti travia s navrhovatefkou €as v ich rodinnom dome, ktory je vo vyluénom
vlastnictve otca, nepatri do BSM, &o je dalSie pozitivum. Deti ini moznost’ ani nepripustaju. PreSetrenie
pomerov v Rajke vykonalo Centrum pre medzinarodnu ochranu deti. Rodinny dom je na pozadovane;j
urovni, vyhovujuci detom, dokonca som sa tam bola pozriet aj osobne, pri¢om nezistila ziadne prekazky.
Za CDR mdze uviest, Ze nemaju Ziadne vyhrady k tomu, aby deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Preferuju vZdy osobnu starostlivost pred starostlivostou ustavnou.

25. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 18.06.2025 uviedla, Ze urad poziadal o preSetrenie
podmienok v rodinnom prostredi maloletych deti v 10/2024, kedy sa rieSil vikendovy pobyt deti u
navrhovatelky. Listom zo dia 19.10.2024 bolo oznamené, Ze maloleté deti na adrese v Rajke nie su



vystavené Ziadnemu riziku. Urad sa pridrziava svojho doterajsieho stanoviska, kedZe deti sa zdrziavaju
v Rajke, teda nevedia zodpovedne zistit, ako je o nich postarané aj ked z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze v starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne pochybenia. Na poslednej pripadove;j
konferencii bolo matke uloZené, aby si nasla byvanie a urad kontaktovala, ¢o v3ak do dnedného dna
nezrealizovala. V kone&nom désledku preto Urad ponechava rozhodnutie vo veci na ivahu sudu.

26. Pravny zastupca otca na pojednavani dnha 18.06.2025 uviedol, Ze otec suhlasi, Ze navrhovatelka
bude s maloletymi detmi byvat v jeho rodinnom dome, pric¢om bude hradit vSetky poplatky za réziu
rodinného domu, €o uhradza uz aj v sucasnosti, hypotéku plati v sume 530 eur. Otec ma prijem z
prendjmu nehnutefnosti spolu 950 eur. Otec navrhuje zverit do maloleté deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, kedZe ju dlhodobo poznd, doveruje jej a suhlasi s tym, aby jej boli deti
zverené.

27. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V na pojednavani diia 18.06.2025 navrhla, aby boli
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

28. Sud vec posudil podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a
vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodiov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) az c) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), pestunska starostlivost, Gstavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.



Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

Podla §47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Nahradna osobna starostlivost’ je institut zverenia dietata do vychovy iného ob&ana ako rodi¢a.
Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi¢ov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28 az § 30 Zakona o rodine. Ak rodi¢ tuto starostlivost zanedbava alebo nie je
schopny dietatu poskytnut starostlivost, v désledku €oho je vychova dietata vazne ohrozena, sud méze
zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Pri vybere vhodnej osoby zakon predovSetkym
uprednostfiuje pribuzného maloletého, ak spifia predpoklady pre vykon tejto &innosti. Takéto rieSenie pre
dieta je spravidla najvyhodnejSie, lebo pozna tieto osoby, ma k nim prirodzeny vybudovany citovy vztah,
nejde do Uplne nezndmeho prostredia. Prava a povinnosti inej fyzickej osoby, ktorej bolo dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti ustanovuje priamo zékon v ustanoveni § 45 ods.4 Zakona o rodine.
Nahradna osobnd starostlivost je vztah nahradzujuci vykon len tych prav a povinnosti rodicov, ktoré
smeruju na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o dieta. Nenahradza rodi€ovsky vztah. Preto rodiCovi
zostava nad’alej zachovavana vyzivovacia povinnost. Osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti
nema vo i dietatu vyZivovaciu povinnost. Rodi€ia su povinni vyZivovat svoje deti, preto sud urci vyzivné
pre dieta kazdému rodiCovi zvlast a uloZi mu povinnost poukazovat toto vyZivné osobe, ktorej bolo
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ovi
vocéi dietatu sa posudzuju schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého rodi¢a so zretefom na
oddvodnené potreby dietata (§ 75 ods.1 Zakona o rodine).

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zaujem maloletych deti si vyZzaduje ich zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko rodi€ia nie su schopni zabezpeCovat o
maloleté deti riadnu starostlivost’ a pribuzni neprejavili redlny a uprimny zaujem o zverenie maloletych
deti do ich starostlivosti. V pripade matky su priciny v sposobe jej Zivota, kedZe je dlhodobo zavisla
na alkohole, priom toho €asu sa ambulantne lie€i od tejto zavislosti. Od zverenia maloletych deti
do starostlivosti CDR Bernolakovo, sa matka dostavila do zariadenia iba jedenkrat, a to 19.12.2024
a napriek tomu, Ze deklarovala snahu o napravu vztahov v rodine, s maloletymi detmi sa dalej
nekontaktovala ani neprejavila zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti, naopak
navrhla nariadit nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost. Otec toho €asu nemdze zabezpecCovat
osobnu starostlivost o maloleté deti z dévodu jeho vazobného stihania v Madarskej republike.
So zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky avSak suhlasil, ¢o
preukazuju viaceré pisomné podania otca v priebehu konania. Starostlivost o maloleté deti sa toho
Casu realizuje pobytovou formou u navrhovatelky, blizkej osoby maloletych deti, u ktorej maloleté
deti prosperuju. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy fyzicky a psychicky
vyvoj maloletych deti a poskytovanie riadnej starostlivosti. Je riadne zamestnand, dostatoéne finan¢ne
zabezpecfena, spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a spdsobom svojho Zivota zaruéuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletych deti. Vzhladom na to, Ze sudu
neboli zname nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti ako aj s poukazom na neuspesné
intervencie zo strany UPSVaR Bratislava a zavery CDR Bernolakovo, z ktorych vyplyva, Ze centrum
podporuje vzhfadom k situacii na strane oboch rodicov, na zdklade vyjadreni deti a zhodnoteni pobytov
ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky pred nariadenim uUstavnej starostlivosti,
rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. zveril maloleté deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky.



31. Zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby nezanika vyzivovacia
povinnost rodi€¢ov vo&i maloletym detom. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom predstavuje jeden z
najzakladanejSich pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy
je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine osbéb spolo€nosti - detom. ,Vyzivou* dietata, na
ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Zahffia teda aj uspokojovanie inych potrieb nez
je strava, napr. zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby,
aktivity volného &asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliada a berie do Gvahy nielen
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov, ich Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata
a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o dieta osobne stara. Za schopnosti kazdého rodica
treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozsiruju jeho realne dosahovany zarobok
o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti, ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, ¢asovy priestor a podobne. Moznosti rodiCa taktiez ovplyviiuju aj objektivne okolnosti
akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda
nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho redlne zarobkové moznosti dané okrem
iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti.
PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

32. Pri uréovani vy8ky vyzivného rodi€om maloletych deti, sud vychadzal z vykonaného dokazovania,
aplikujuc citované zakonné ustanovenia. Pri stanoveni vy3ky vyZivného sud vychadzal z ustanovenia
z § 62 ods. 2 Zakona o rodine, s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,
preto sud urcil vyzivovaciu povinnost rodi€¢om na maloletého F. sumou vo vySke 100 eur mesacne a
maloletého D. sumou vo vySke 100 eur mesacne matke a na maloletého F. sumou vo vySke 150 eur
mesacne a maloletého D. sumou vo vySke 150 eur otcovi. Matka deklarovala svoj mesaény prijem v
sumu 1 200 eur, av8ak tento v konani, ako aj iné prijmy, vydavky a majetkové pomery nepreukazala. Sud
ustalil, Ze vyZivné v sume 100 eur mesacne na kazdé z maloletych deti bude adekvatne vzhfadom na
moznosti a schopnosti matky, aj ked sid nema presne preSetrené jej prijmy, ¢i majetkové pomery. Otec
maloletych deti sa v su€asnej dobe nachadza vo vySetrovacej vazbe v Madarskej republike pre trestny
¢in obchodovania s omamnymi latkami, ide v8ak o okolnost, ktoru si zavinil sdm svojim, o nemdze byt
v Ziadnom pripade na ujmu deti, ktoré je povinny Zivit, a teda nembze sa tymto konanim zbavit’ svojej
vyZivovacej povinnosti, resp. minimalizovat ju na zakonné minimum. Sud mal v konani za preukdzané,
Ze prijem otca z prenajimanych nehnutelnosti predstavuje sumu, spolu 950 eur mesacne, priCom otec
uhradza aj vSetky poplatky za réZiu rodinného domu v obci Rajka, ako aj hypotéku v sume 530 eur. Sud
rovnako zvazil vSetky okolnosti na strane otca ako i maloletych deti a dospel k zaveru, Ze s ohfadom na
majetkové pomery otca, jeho prijem a odévodnené vydavky, je v realnych moznostiach a schopnostiach
otca platit suidom stanovené vyzivné.

33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného

mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



