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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom
Lamadska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. E. XX/IXX, F. G., 2/ H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, F. G., zastipeny advokatom: dr.
Jur. Ferenc Mazacs, so sidlom Alzbetinske nam. 328/4/1094, P. O. BOX 2, Dunajska Streda a 3/ I. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., t. &. UVTOS, Chorvatska 5, Bratislava, t. &. v konkurze, zast. Spravcom
konkurznej podstaty upadcu Mgr. Peter Forgag, so sidlom Zamocka 14, Bratislava, o zaplatenie
41.951,54 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 10C/46/2015 - 775 zo dfia 25. aprila 2023 — voci vyrokom 1. a VI. v €astiach tykajucich sa
Zalovaného 2/, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného 2/ voc€i vyroku VI. rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti
zaplatit sudny poplatok odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ako aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania vo vztahu
k zalovanému 2/ zru S uje avec v zrusenom rozsahu vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne zostatok nesplatenej istiny vo vyske 41.951,54 eura, zmluvnu pokutu
vo vySke 7.991,38 eura, urok z omesSkania vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 41.951,54 eura od
01.12.2013 do zaplatenia v mesacénych splatkach po 200 eur mesacéne vzdy k 25. diu toho ktorého
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych; vyrokom Il. konanie v Casti nesplateného uroku vo vySke 278,54 eura a v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 454,62 eura zastavil; vyrokom lll. konanie vo€i Zalovanému 3/ zastavil;
vyrokom IV. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %; vyrokom V. rozhodol, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a vyrokom VI. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne na uc€et sudu sudny poplatok vo vySke 2.996 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, §4 ods. 1 pism. a),b)ac), §
7 pism.a)ab),§8ods. 1pism.a)ab),§120ds. 1, 2, § 13 0ds. 2, ods. 5 zak. €. 607/2003 Z. z. o $tdtnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov (dalej tiez len ,ZoSFRB*), ust. § 340 ods. 2, § 369
ods. 1, ods. 2 pism. a), § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, 3 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej tiez len ,OBZ"), ust. § 511 ods. 1 z&k. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej tiez



len ,0Z%), ako aj ust. § 167e ods. 1, 2, 3, § 166a ods. 1, § 166b ods. 1, 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej tiez len ,ZoKR®).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze z uznesenia Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
27K/4/2020 zo diia 08.07.2020 zistil, Ze na majetok Zalovaného 3/ bol vyhlaseny konkurz a do funkcie
spravcu bol ustanoveny Mgr. Peter Forgag, ktoré uznesenie bolo vyhlasené v obchodnom vestniku &.
54/2021 s ddtumom vydania 19.03.2021, preto sud konanie v zmysle ustanovenia § 167e ods. 1 ZoKR
voci zalovanému 3/ zastavil. Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané, Ze dina 12.04.2007 uzavrel
Zalobca so Zalovanym 1/ zmluvu o poskytnuti podpory, a to podla ZoSFRB a § 497 a nasl. OBZ. Podla
¢lanku |. predmetnej zmluvy, je predmetom zmluvy poskytnutie podpory na kupu 2-izbového bytu &. X
na 2.NP v bytovom dome v K. so supisnym €islom XXXX na pozemku parc. €. 5680/184 v kat. Mesta
K., k.U. K. z prostriedkov Zalobcu, a to na zaklade Ziadosti Ziadatela &. 778/2/2007 zo dfia 08.03.2007
overenej MU v K. vo forme Gveru. Podla &lanku Il. predmetnej zmluvy, Zalobca poskytol Zalovanému
1/ podporu vo vySke averu 1.500.000 SK (t. j. 49.790,87 eura) pri zakladnej urokovej sadzbe 2 % a
dobe splatnosti 30 rokov. Podfa ¢lanku Ill. bodu 3.1 predmetnej zmluvy méze byt poskytnuté podpora
Cerpana vyluéne len na kupu bytu a predmetny byt nesmie byt starsi ako 2 roky od datumu pravoplatnosti
kolaudaéného rozhodnutia. DIznik sa zaviazal v €lanku IV. zmluvy splatit’ Zalobcovi cely aver a urok
so zakladnou urokovou sadzou vo vyske 2 % na ucet v banke, ktory Zalobca ako veritel mu oznami
do 45 dni odo dia uzavretia tejto zmluvy. Prva az 359 splatka bude vo vyske 5.545 SK (t. j. 184,06
eura) a posledna splatka je zostatkom dlhu. Tieto skuto€nosti s uvedené v ¢lanku IV. bod 4.2 a 4.3
zmluvy. Zaciatok splacania sa uréuje 3 mesiace po uzavreti tejto zmluvy a plynutie ¢asu zacina od 1.
dna nasledujuceho mesiaca po obojstrannom podpisani zmluvy. Podla &lanku VI. zmluvy, je Zalovany
1/ povinny umoznit kontrolu bytu, sp6sob a formu jeho uzZivania po dobu 5 rokov od podpisania zmluvy,
je povinny pocas celej doby splacania pri zriadeni zalozného prava zabezpecit veritefovi postavenie
prednostného veritela. Podla ¢lanku VII. zmluvy, bodu 7.1, je v sulade s ust. § 303 az 312 OBZ navratnost
Uveru zabezpecena ru€enim tretich osdb, ktoré prehlasuju, Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa rozhodli
prijat povinnost uspokojit zavazok diznika vodi Zalobcovi, a to v celosti, alebo jeho zostatok z nesplatene;j
Casti istiny a jeho uroku. Svoj ru€itelsky zavazok uznavaju ako zavazok spolo¢ny a nerozdielny, a tento
sa zavazuju splnit, ak diznik nesplaca, alebo ak zvlast hrubym spésobom porusi ustanovenia zmluvy a
ak dlznik neuspokoji na osobitni pisomnu vyzvu pohladavku Zalobcu. Rucitelia rucia za dlh diZznika po
dobu pokial nie je zriadené zalozné pravo na predmetny byt v prospech Zalobcu. Podla bodu 7.3 dalej
rucitelia vyhlasili, Ze ru€ia za cely dlh spolo¢ne a nerozdielne Zzalobcovi podla § 307 OBZ. DIZnik nesmie
po nadobudnuti nehnutelnosti tuto zatazit v prospech tretich oséb, a to zriadenim zalozného prava,
alebo ju inak scudzit’ Ak tak neurobi a zatazi predmet zmluvy v prospech tretich oséb, jedna sa o hrubé
porusenie zmluvy s nasledkom odstupenia od zmluvy. Veritel si v takom pripade uplatni sank&ny postih
podfa osobitného Clanku. Rugitelia svojim podpisom dalej potvrdili (bod. 7.3), Ze s obsahom zmluvy
boli oboznameni, porozumeli jej. Su si vedomi svojej povinnosti dih splnit, ak tento nesplni diznik na
zaklade vyzvy Zalobcu. Suhlasili s tym, Ze podmienka pisomnej vyzvy je splnena, ak zalobca zasle
vyzvu na poslednu znamu adresu diznika, alebo ked dIZznik svojim konanim zmari jej dorucenie, alebo
takuto pisomnost nepreberie. Prehlasili dalej, Ze su solidarni diZznici spoloéného zavazku dlznika a tento
zavazok sa zavazuju uhradit spoloéne a nerozdielne, ak diznik nebude uver splacat’ z akéhokolvek
dovodu, alebo ak hrubo porudi zmluvu a nebude reagovat ani na pisomnu vyzvu. Sucasne prehlasili,
Ze vlastnoru€ne zmluvu podpisali a uradne overili svoje podpisy (bod 7.3.1). Rozsah zalozného prava
bol medzi stranami dohodnuty v rozsahu 1,5 nasobku poskytnutého uveru (bod 7.5). V pripade ak
diznik navrh na vklad zalozného prava nepreukaze, alebo ak nepreukaze objektivne skutocnosti, ktoré
mu brania splnit povinnost zriadenia zalozného prava, vznika pravo Zalobcu jednostranne odstupit’ od
zmluvy s tym, Ze dIznik je povinny vratit jednorazovo poskytnuty Uver a uhradit’ aj urok v lehote do 60 dni
od dorucenia vyzvy veritela. VySka uslého aroku bude vypoditana ku diu odstupenia od zmluvy, vznik
a zanik zalozného prava sa riadi ustanoveniami § 151a OZ (bod 7.8). Z bodu 7.9 sud zistil, ze diznik sa
zaviazal po dobu 5 rokov od podpisania zmluvy o poskytnuti Gveru a nadobudnutia vlastnictva k bytu
nepreviest vlastnictvo na Ziadnu tretiu osobu, nezmeni dalej jeho U&el uzivania a neprenajme tento tretej
osobe a zostane jeho vyluénym viastnikom. Co sa tyka &lanku VIII. zmluvy, sid z bodu 8.11 zistil, Ze ak
sa stane splatny cely dlh z dovodu porusenia zmluvy, veritel ma pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty
vo vyske 10 % zo sU&tu zostatku istiny a udlého troku. Co do odstdpenia od zmluvy, z &lanku IX. sud
zistil, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ak dlznik hrubo porusi zmluvu, je Zalobca opravneny od zmluvy
jednostranne odstupit' s uplatnenim si naroku na vratenie zostatku nesplatenej istiny, uslého uroku ako aj
10 % zmluvnej pokuty zo suctu zostatku istiny a Uroku, ktory by veritelovi prislichal az do lehoty riadneho
splatenia Uveru. Odstupenie od zmluvy nezbavuje diZznika pripadnej trestnopravnej zodpovednosti (9.4).



Na predmetnej zmluve sa nachadza podpis diZnika, Zalovaného 1/, dalej podpis rucitelov, a to H. I.
ako Zalovaného 2/ s dadtumom narodenia XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX s miestom trvalého bydliska
F. G., ulica a €islo domu: L. XXX/XX ako podpis ruditela, ktory bol overeny podfa knihy osved&enia
pravosti podpisov €. 0297/41/2007 na notarskom urade notarky JUDr. Adriany Bdgiovej dfia 12.04.2007
a daldieho rucitela ako Zalovaného 3/ I. I., ktory je oznadeny menom a priezviskom a titulom ruditefla, s
datumom narodenia XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX s miestom trvalého bydliska F. G., ulica a &islo
domu: L. XXX/XX s podpisom ruditela, ktory bol overeny podla knihy osved&enia pravosti podpisov €.
0297544/2007 na notarskom urade notarky JUDr. Adriany Bogiovej diia 12.04.2007. Podpis Zalovaného
1/ bol overeny na Mestskom drade F. G., oddelenie vnutornej spravy, pod poradovym Cislom 1367/2007
zo diia 11.04.2007. Z oznamenia Mesta K. Mestského uradu v K. zo dfia 20.06.2012 sud zistil, Ze na
z&klade zistenia pri kontrole spisovej agendy podfa aktuélneho listu viastnictva €. XXXX, k.U. K. zo dfia
20.06.2012 je zrejmé, Ze predmetny byt €. X na 2 NP na ulici K. X/X, K. so supisnym Cislom XXXX, na
ktory byt Ziadatel, teda Zalovany 1/ ziskal v roku 2007 Uver od Zalobcu na kupu bytu, vlastni ind osoba, a
to 1. 1., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om byt nadobudla kipnou zmluvou pravoplatnou diia 12.06.2008. Zalobca
predZalobnou vyzvou k Uhrade dlhu dfia 25.06.2012 vyzval Zalovaného 1/ a mu oznamil, Ze kontrolou
bolo zistené, Ze jeho nehnutefnost bola odpredana v rozpore s ¢lankom VIIIl. uverovej zmluvy. Okrem
tohto hrubého porusenia, Zalovany 1/ bol sustavne v ome8kani s 1-8 splatkami Uveru. KedZe uvedené
poruSenia boli dovodom na odstupenie od Uverovej zmluvy, Zalobca dal moznost Zalovanému 1/ Gver
predCasne vyplatit a v pripade, ak na predmetnu vyzvu nebude reagovat, bol pouéeny v tom smere,
Ze Zalobca bude nuteny od zmluvy z dévodu jej hrubého porusenia odstupit. Predmetna vyzva bola
dorudena Zalovanym 1/ a 2/ diia 28.06.2012. Zalobca listom zo dfia 15.11.2012 odstupil od Gverove;
zmluvy, a to z dévodov hrubého porusenia zmluvnych podmienok, a to nezriadenim zalozného prava na
nehnutelnost, na ktoru bol poskytnuty uver, prevedenim vlastnictva k bytu na tretiu osobu bez suhlasu
Zalobcu v lehote kratSej ako 5 rokov od podpisania zmluvy a od poskytnutia Uveru. Odstupenim od
uverovej zmluvy sa stal splatny cely dlh, a preto boli Zalovany 1/, ako aj Zalovani 2/ a 3/ vyzvani na Uhradu
sumy v celkovej vySke 60.119,51 eura. Odstupenie od uUverovej zmluvy bolo doru¢ené zalovanému 1/
28.11.2012. Zalobca vyzval zalovaného 1/ vyzvou zo dfia 11.07.2013 na zriadenie zalozného prava k
predmetnému bytu a uvedené poruSenie bolo dbvodom k jednostrannému odstipeniu od zmluvy zo
strany Zalobcu. Zalobca Zalovanému 1/ dal moznost zriadit zalozné pravo v prospech Zalobcu a tym
splnit' si povinnost, ktord povinnost uklada ¢lanok VII. tverovej zmluvy. Dévody, pre ktoré bolo od zmluvy
odstipené, by boli zo strany Zalovaného 1/ odstranené. Zalovany 1/ v priebehu konania najprv sa vyjadril
k odporu zalovaného 2/, pricom uviedol, Ze uznava dlh v celom rozsahu a tuto skuto¢nost' uviedol aj
pred sidom dna 27.03.2023. Zalovany 2/ namietal pasivnu legitiméaciu vo veci z dévodu, Ze v zmluve &.
207/778/2007 o poskytnuti podpory nie su oznac&eni ruCitelia ako zmluvné strany, avSak v tomto smere
sud poukazal na to, Ze na predmetnej zmluve sa nachadza meno, priezvisko a titul rucitefa, ato I. I. ako
Zalovaného 2/, datum jeho narodenia XX.XX.XXXX, jeho rodné Cislo XXXXXX/XXXX, miesto trvalého
bydliska F. G., PSC XXX XX, ulica a gislo domu L. XXX/XX. Nachadza sa tam pod klauzulou - podpis
rucitela, a to zalovaného 2/, pri€om jeho podpis bol overeny podla knihy osvedCenia pravosti podpisov
€. 0297544/2007 zo diia 12.04.2007, priom jeho podpis bol overeny na notarskom urade notarky JUDr.
Adriany Bogiovej dia 12.04.2007. Podfa uvahy sudu to znamena, Ze Zalovany 2/, nakolko podpisal ako
rucitel predmetnu zmluvu, je rucitelom tejto zmluvy. Sud tiez poukazal aj na vyjadrenie Zzalovaného 3/,
ktory bol vypo&uty doziadanym Okresnym sudom Bratislava ., ktory sa vyjadril Ze k zalovanému 1/ nie
je v Ziadnom vztahu, pozna ho cez K. C., ktory mu ho predstavil ako jeho Svagra, parkrat sa stretli a
K. C. ho poprosil, aby ho zamestnal kvéli Zalobcovi, tak ho zamestnal v rodinnej firme L., G. a potom
iSiel rucit, o ¢o ho poziadal K. C. s tym, Ze iSlo o kiipu bytu v K. a Zalovany 3/ poprosil aj svojho brata,
aby bol aj on rucitel a celé to bolo na ¢as, kym sa zriadi zalozné pravo v prospech zalobcu. Z toho
sud uzavrel, Ze Zalovany 2/ mal vedomosti o tom, Ze je rugitelom predmetnej zmluvy, tito skutoénost
vedel aj od Zalovaného 3/ a podpisal ako rucitel predmetnd zmluvu. V zmluve o poskytnuti podpory su
uvedené v ¢lanku VII. povinnosti ru€itefov a Zzalovany 2/ mal moznost oboznamit sa s ich obsahom,
nakolko predmetn zmluvu ako rugitel podpisal. Co do tvrdenia Zalovaného 2/, Ze tym, Ze Zalobca od
zmluvy jednostranne odstupil, zapri€inil zanik zmluvného vztahu a zaroven tym zaniklo aj zabezpecenie
pohladavky Zalobcu ru€enim Zalovanych 2/ a 3/, sud uviedol, Ze zalovani 2/ a 3/ ako rucitelia vyhlasili
a svojim podpisom potvrdili, Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa rozhodli prevziat povinnost uspokojit
zavazok zalovaného 1/ voci Zalobcovi v celosti, alebo jeho zostatok z nesplatenej istiny a jeho Uroku, ak
Zalovany 1/ nesplaca uver, alebo ak zvlast hrubym sp6sobom porusi ustanovenia Uverovej zmluvy a ak
Zalovany 1/ neuspokoji na pisomnu vyzvu pohladavku Zalobcu. Tieto skuto€nosti su uvedené v &lanku
VII. uverovej zmluvy. Zvlast hrubé porusenie zmluvy o poskytnuti podpory Zalovanym 1/ je nezriadenie
zalozného prava v prospech Zalobcu na byt, na ktory mu bol poskytnuty Gver, prevod vlastnickeho



prava k bytu na tretiu osobu bez suhlasu zalobcu v lehote kratSej ako 5 rokov od podpisania zmluvy o
poskytnuti podpory, €o malo za nasledok odstupenie od zmluvy a vznik zavazku, a to vratenie zostatku
nesplatene;j istiny, vratenie zostatku nesplateného uroku a zaplatenie zmluvnej pokuty. Podla § 303 OBZ
ruCenie vznikd jednostrannym ukonom, t.j. pisomnym vyhldsenim rucitela. Rucitelské vyhlasenie pre
svoju platnost okrem vSeobecnych poziadaviek vyZaduje predovietkym aby bolo urobené v pisomnej
forme, obsahovalo konkretizaciu zavazku diznika, ktory je ru€enim zabezpedeny, vyhlasenie rucitela,
Ze spini urcity konkretizovany zavazok a bolo podpisané konajucou osobou.

4. Sud prvej instancie uzavrel, Ze rugitelské vyhlasenie Zalovanych 2/ a 3/ spifia vSetky formaline aj
obsahové nalezitosti platnosti pravneho ukonu. Z hladiska formy bola dodrzana pisomna forma, ktora
je podmienkou platnosti vyhlasenia, z hladiska obsahu bol jednoznacne ureny veritel, diZnik a rucitelia
a nie je ziadna pochybnost o tom, o ktoré osoby ide, nehovoriac o tom, Ze sdm zalovany 3/ vo svojej
vypovedi uviedol, Ze iSiel ruit Zalovanému 1/ a poprosil aj svojho brata Zalovaného 2/. K obrane
Zalovaného 2/, Ze odstupenim od uverovej zmluvy dochadza k zaniku zmluvného vztahu a zaroven
s tym zaniklo aj zabezpec&enie pohladavky Zalobcu ru€enim Zalovanych 2/ a 3/, sud prvej indtancie
uviedol, Ze odstupenim od uverovej zmluvy nedochadza k zaniku hlavného zdvéazku, teda nedochadza
ani k zaniku rucenia. Sud v tomto smere poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/33/2012 z ktorého
vyplyva zaver, Ze odstupenim Zalobcu od uUverovej zmluvy nedoSlo k zaniku zavazku, t.j. odstupenim
od uverovej zmluvy nebol spdsobeny zanik povinnosti splatit' dih, teda aj ruditelsky zavazok nadalej
existoval. V odstupeni od uverovej zmluvy Zalobca poZzadoval od Zalovanych zaplatenie pohladavky vo
vySke 60.119,51 eura, ktora pozostavala zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke 43.082,55 eura, zo
zostatku nesplateného uroku vo vyske 11.571,55 eura a zo zmluvnej pokuty vo vyske 5465,41 eura (10
% zo suctu zostatku nesplatenej istiny a nesplateného uroku v zmysle &lanku VIII. odsek 8.5 Uverove;j
zmluvy). Nakolko zostatok nesplatného uroku uvedeny v odstupeni od zmluvy predstavoval sumu
zmluvnych urokov do konca splacania uveru tieto boli vypocitané ku driu 31.12.2013. Ku dfiu 15.11.2012
bol aktualny zostatok nesplateného uroku 71,80 eura, preto pohladavka Zalobcu po zosplatneni Gveru
ku dniu 15.11.2012 bola vy¢islena v odstupeni od uverovej zmluvy a mala pozostavat zo sumy zostatku
nesplatene;j istiny vo vyske 43.082,55 eura, zo sumy zostatku aktualneho nesplateného uroku vo vySke
71,80 eura a zo sumy zmluvnej pokuty vo vyske 8.630,88 eura, teda pohladavka ku dfiu odstupenia od
uverovej zmluvy mala predstavovat spolu 51.785,23 eura. Od 15.11.2012 podfa udania Zalobcu bolo na
splatkovy ucet Zalovaného 1/ zrealizovanych 10 vkladov, kazdy vo vySke 184,23 eura, t.j. spolu 1.842,30
eura. O Cast takto vloZenej sumy vo vyske 1.131,01 eura Zalobca ponizil zostatok nesplatenej istiny, a
preto Ziadal zaplatit po zapoc€itani uhrad sumu uvedenu vo vyrokovej €asti rozsudku.

5. Sud prvej inStancie poukazal tieZ na tu skuto&nost, Ze Ziadost o poskytnutie podpory vo forme Uveru,
bola podpisana pred poverenym zamestnancom Mestského uradu Zalovanym 1/, ako aj zalovanymi 2/
a 3/, priom Zalovany 1/ svojim podpisom vyhlasil, Ze v8etky Udaje v Ziadosti su uvedené pravdivo a
spravne a Ze si je vedomy pravnych nasledkov nepravdivého alebo netplného vyplnenia. Na predmetnej
Ziadosti na poslednej strane figuruju podpisy rucitelov - Zalovanych 2/ a 3/. KedZe v priebehu konania
Zalobca Cast' svojej Zaloby ¢o do nesplateného uroku vo vySke 278,54 eura a v Casti zmluvnej pokuty
vo vySke 454,62 eura zobral spat a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit, sud konanie podla § 145 ods.
2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v tejto €asti zastavil. Poukazujuc
na vysSie uvedené, zaviazal sud prvej inStancie zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
41.951,54 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 7.991,38 eura, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 41.951,54 eura od 01.12.2013 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 200 eur mesacne
vzdy k 25. dfiu toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia, pri€om plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zaroven sud rozhodol o povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit sudny poplatok vo vySke 2.996 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to v rozsahu a proti tej Casti rozsudku, ktorou bol k plneniu zaviazany Zalovany 2/,
poukazujlc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci std z vyrokov
I. a VI. napadnutého rozsudku Zalovaného 2/ vypustil s tym, Ze povinnym na plnenie zostava sam
Zalovany 1/ a konanie voci zalovanému 2/ zastavil. Uviedol, Ze nepopiera vznik a existenciu pefiazného
dlhu (Zalovanej istiny) z titulu Zalobcom poskytnutého uveru diZnikovi, na zaplatenie ktorého je povinny



vyhradne diznik podia predmetnej Gverovej zmluvy (Zalovany 1/). Zalovany 2/ v8ak tvrdi, Ze on nie je
rucitefom Uverovou zmluvou zaloZzeného pefiazného dihu, nakolko k tomuto dlhu mu platne rucitelsky
zavazok nevznikol. Zalobca v konani tvrdi, Ze Zalovany 2/ (ako aj zalovany 3/) je popri Zalovanom 1/
solidarnym dlZnikom preto, lebo Zalovani 2/ a 3/ maju byt rugitefmi za dlhy Zalovaného 1/. Zalobca
teda zastava nazor, Ze rugitelsky zavazok Zalovanych 2/ a 3/ mal platne vzniknat. Zalovany 2/ nadalej
zotrvava na svojom tvrdeni o tom, Ze rucitefsky zavazok Zalovaného 2/ zo zmluvy ¢&.: 207/778/2007
o poskytnuti podpory uzavretej podla ustanoveni zakona Narodnej rady SR €. 607/2003 Z. z. v zneni
noviel o stdtnom fonde rozvoja byvania a § 497 a nasl. OBZ nevznikol. Sud prvej indtancie nespravnou
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni upravujucich ru€enie, vec nespravne pravne posudil
(odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zaroven s tym vSak sud na zaklade uverovej
zmluvy, ako dbékazu vykonaného v konani, dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu o tom, Ze
ruCitefsky zavazok Zalovaného 2/ vznikol (odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP). S
poukazom na § 546 OZ, ktoré je kogentnym zdkonnym ustanovenim, od ktorého sa u€astnici nemozu
odchylit ani dohodou, na platny vznik ru€enia je potrebny jednostranny pisomny pravny ukon rucitela
o tom, Ze za ktorého diznika a za ktory zavazok rucenie prebera, s presnym oznacenim aj toho, Ze v
akej vy8ke a v akom rozsahu rucitel ruditel'sky zavazok prebera. Ide teda v zmysle zakona jednoznaéne
o jednostranny pravny ukon, t.j. jednostranné pisomné vyhlasenie buduceho ruditefa, ktory ikon musi
spifiat v8etky zakonné atributy na to, aby mohol byt platnym pravnym Gkonom, musi mat pisomnu
formu, a teda tak formalne, ako aj obsahovo musi byt toto jednostranné vyhlasenie spdésobilym na
vznik ruCitelského zavazku buduceho rugditela. Nakolko sa jedna o kogentné zakonné ustanovenie, nie
je mozné stranami zvolit iny spésob vzniku, &i zaloZenia ruditelského zavazku. Obdobne to plati i pre
ruCenie v reZzime Obchodného zakonnika, konkrétne podfa § 303 OBZ. Z obsahu § 546 OZ je mozné
dovodit, Ze pisomné vyhlasenie rucitela o vzniku ru€enia je zo strany rucitela vyhlasenim jednostrannym;
ruCitef toto vyhlasenie musi urobit pisomne, slobodne a vazZne; vyhlasenie musi byt urité; vyhlasenie
musi byt popri uritosti aj zrozumitelné a jednoznacne a jednostranne v fiom ruditel musi prehlasit,
Ze berie na seba voci veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju voci veritelovi neuspokoji
diznik. Vzhladom na konkrétne okolnosti pri vzniku ruéenia v prejednavanej veci, podla Zalovaného 2/
v danom konkrétnom pripade neboli splnené kogentné zakonné ustanovenia a podmienky zakotvené
v § 546 OZ na vznik rulitelského zavazku zalovaného 2/, nakolko plne absentuje také jednostranné
pisomné vyhlasenie Zalovaného 2/, ktoré by spifialo uvedené zakonné kritéria a tym by bolo spdsobilé
na vznik ru€enia za zavazok Zalovaného vodi veritelovi ako Zalobcovi. V Uverovej zmluve su sice vo
vSeobecnosti uvadzané pravidla ru€enia, avSak tieto su uvadzané v 3. osobe jednotného, pripadne
mnozného Cisla a zjavne nie v 1. osobe jednotného Cisla, ako by to malo byt pri jednostrannom
ruCitefskom vyhlaseni spdsobilom na vznik ruenia, ako si to vyZzaduje kogentné zakonné ustanovenie §
546 OZ. Naviac v uverovej zmluve nie su nijako konkretizovani podla mena a osobnych Udajov rucitelia,
t.j. kto konkrétne by mal za zavazok diZznika rudit, iba k poslednej strane Uverovej zmluvy je pripojeny
list obsahujuci vyhradne podpis Zalovaného 2/ ako udajného rucitefa, ktory v3ak ziadne jednostranné
pisomné vyhlasenie na platny vznik rucitelského zavazku neucinil tak, ako to kogentne predpoklada
zakon. Nemozno preto dovodit, Ze sU splnené zakonné podmienky nevyhnutné na platnost’ pravnych
ukonov jednak vo vSeobecnosti, zakotvené v § 37 ods. 1 OZ, t.j. v danom pripade rucitelské vyhlasenie
nebolo slobodné, vazne, urcité a zrozumitelné a na druhej strane nie su splnené ani kogentné podmienky
na vznik ru€enia. Vzhfadom na uvedené zjavné hrubé nedostatky a nesplnenie zakonnych podmienok na
vznik ru€enia, Zalovany 2/ je presvedceny, Ze ruitelsky zavazok za splnenie dlhu diZznika (Zalovaného
1/) mu platne nevznikol, t.j. Zalovany 2/ sa v skutonosti zakonnym spésobom nestal ruciteflom dlhu
dotknutého diZznika ako Zalovaného 1/. Ide o skrytu — nejednoznacnu, neuritl a nezrozumitelnu —
kombinaciu textu uvedeného v ¢lanku VII. ods. 7.1, 7.2, 7.3., 7.3.1 verovej zmluvy (nazvanom ,Zaru¢né
podmienky“) s podpisom Zalovaného 2/ na str. 10 Uverovej zmluvy napriek tomu, Zze Zalovany 2/
nie je ani zmluvnou stranou Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/. Clanok VII.
uverovej zmluvy, ako ani ziadny iny ¢lanok, &i akékolvek ustanovenie Uverovej zmluvy, Zalovaného
2/ nikde neoznaduje ako rugitela. Uvedené ustanovenie Uverovej zmluvy iba veobecne uvadza, ze
»navratnost’ je zabezpecena ru¢enim (blizSie vSak neoznagenych) tretich oséb“ (ods. 7.1 predmetného
&lanku Uverovej zmluvy). Uvedent argumentaciu Zalovany 2/ stidu predostrel pisomnym podanim zo
dria 16.06.2017, avSak sud sa s fiou zjavne nestotoznil a iba prijal tvrdenie Zalobcu o vzniku rucenia.
Vzhladom na zmato&nost’ ustanoveni Uverovej zmluvy k osobe rucitefa (ru€itelov) a k vzniku ru€enia
(ruCitelského zavazku), ta spbsobuje neplatnost’ tej Casti uverovej zmluvy, ktora neuréito pojednava o
rueni. Na platnost pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ je totiZ nevyhnutne potrebné aj to, aby
pravny Ukon bol urgity a zrozumitelny. Zalovany 2/ poukazoval na hrubé nezrovnalosti, protire¢enia a
nedostatky uverovej zmluvy, konkrétne sa jedna o ustanovenia bodov 7.1 a 7.3.1 &lanku VII. Gverove;j



zmluvy, priGom z predmetnych zmluvnych ustanoveni vyplyva, Ze nie je zrejmé, ktoré z uvedenych
podmienok musia byt splnené kumulativne alebo alternativne, resp. kedy sa ich obsah povaZuje za
naplneny (,porusenie ustanoveni zmluvy zvlast hrubym spdsobom® vs. ,hrubé porudenie zmluvy",
pricom tieto pojmy v zmluve nie su obsahovo ani konkrétne definované). Tieto formulacie v Uverove;j
zmluve spdsobujl jej neurditost a nezrozumitelnost, pritom v nitom nespifiaji zakonné podmienky pre
platny vznik rucitel'ského zavazku zakotveného v § 546 OZ, ¢&i v § 303 OBZ, s poukazom na § 37 ods. 1
OZ. Preto rucitel'sky zavazok Zalovaného 2/ za zavazky dlznika z uverovej zmluvy zakonnym spdsobom
nevznikol, nakolko v danom pripade ide o pravny ukon, ktory je z dévodu neurditosti, i nezrozumitelnosti
absolutne neplatny, so v8etkymi z toho vyplyvajucimi zakonnymi désledkami. Ak sa Zalovany 2/ nestal
rucitefom z Gverovej zmluvy, neméze byt v tomto spore ani pasivne vecne legitimovanym. Sud prve;j
indtancie v8ak tito argumentéciu Zalovaného 2/ bez nalezitého odévodnenia odmietol. Zalovany 2/ dalej
poukazoval i na to, Ze sam Zzalobca si zrejme neskér uvedomil vlastni chybu ohfadom nespravneho
postupu pri zakladani rucitelského zavazku, a preto v zmluvach uzatvaranych s inymi svojimi klientmi
zacal pouzivat' ind formu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru, ku ktorym zmluvam su ako ich
neoddelitelna sucast pripojené ako samostatna listina aj jednostranné pisomné vyhlasenia rucitela o
vzniku rucitel'ského zavazku. V novej zmluve Zalobca zaroven opravil uz aj vy$Sie uvedené zmatocné
ustanovenia. Sud prvej inStancie vSak novu zmluvnu Upravu nijak neporovnaval s predtym chybnou
zmluvnou Upravou z obdobia podpisu Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej si Zzalobca neopravnene
uplatiuje narok voci Zalovanému 2/ z titulu ru€enia.

8. K odvolaniu Zalovaného 2/ podal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a nespravneho skutkového zistenia, Ze vznikol rugitelsky zavézok zalovaného 2/. Zalovany 2/ v podanom
odvolani opakuje vSetky tvrdenia, ktoré uz uviedol v podanom odpore zo dfia 15.07.2014. Zalobca
nesuhlasi s tym, Ze aj napriek tomu, ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru bola uzatvorena
podfa § 497 a nasl. OBZ, na platny vznik ru€enia sa ma vztahovat kogentné zakonné ustanovenie §
546 OZ. Zabezpecenie Uveru ru¢enim sa riadi ustanoveniami OBZ a je upravené v Clanku VII.- Zaru¢né
podmienky Uverovej zmluvy, konkrétne jej ustanoveniami ¢l. VII. ods. 7.1., 7.2. veta prva, ods. 7.3
a ods. 7.3.1. Podra &l. VII. uverovej zmluvy Zalovani 2/ a 3/ ako rucitelia vyhlasili a svojim podpisom
potvrdili, Ze sa dobrovolne, slobodne a vazne rozhodli uspokojit zavazok zalovaného 1/ voc€i zalobcovi,
a to v celosti, alebo jeho zostatok z nesplatenej istiny a jeho uroku, ak Zalovany 1/ nesplaca uver
alebo ak zvladt hrubym spdsobom porusi ustanovenia Uverovej zmluvy a ak Zalovany 1/ neuspokoji
na pisomnu vyzvu pohfadavku Zalobcu, teda sa svojim ru¢enim rozhodli zabezpedit zavazok, ktory by
vznikol v buducnosti v suvislosti s hrubym porudenim uverovej zmluvy zo strany Zzalovaného 1/. Zvlast
hrubé porudenie Uverovej zmluvy Zalovanym 1/ (nezriadenie zaloZzného prava v prospech Zalobcu na
byt, na ktory mu bol poskytnuty Gver; prevod vlastnickeho prava k bytu na tretiu osobu bez suhlasu SFRB
v lehote kratSej ako 5 rokov od podpisania zmluvy, malo za désledok odstupenie od Uverovej zmluvy
a vznik zavazku vratenia zostatku nesplatenej istiny, vratenie zostatku nesplateného uroku a zaplatenie
zmluvnej pokuty. Podla ods. 7.4 Gverovej zmluvy, mal Zalovany 1/ povinnost zriadit' zaloZzné pravo
k uverovanej nehnutelnosti do 30 dni odo diia kupy bytu, vlastnictvo k bytu mal Zalovany 1/ preukazat
listom vlastnictva, ktory mal dorugit Zalobcovi do 5 pracovnych dni od jeho vystavenia prisluSnym
katastralnym odborom okresného uradu (odsek 7.5. €lanku VII. dverovej zmluvy). Z odseku 7.8. &lanku
VII. uverovej zmluvy vyplyva, Ze nezriadenie zdloZzného prava k uverovanej nehnutefnosti diZznikom je
hrubym poruSenim zmluvnych podmienok, ktoré Zalobca sankcionuje odstipenim od Uverovej zmluvy,
na zaklade ¢oho vznika dlZznikovi povinnost’ vratit Zalobcovi jednorazovo poskytnuty uver a uhradit
aj urok v lehote do 60 dni odo dna doru€enia vyzvy Zalobcu; Zalobcovi vznika pravo na uplatnenie
zmluvnej pokuty vo vyske 10 % zo suctu zostatku istiny a uslého uroku (odsek 8.11. €lanku VIII. Gverovej
zmluvy). Ak by porusenie tejto zmluvnej povinnosti nebolo hrubym porusenim zmluvy, Zalobca by takéto
porusenie sankcionoval v Uverovej zmluve inak, napr. zvySenim urokovej sadzby a nie odstupenim od
uverovej zmluvy. DIZnik, Zalovany 1/, mal nielen povinnost zabezpe it uver zriadenim zaloZného prava
na uverovanu nehnutelnost v prospech Zalobcu, ale dokonca mal zabezpedit Zalobcovi postavenie
prednostného zaloZného veritela (prva veta ods. 7.12 €lanku VII. dverovej zmluvy). O tom, Ze porusenie
zmluvnej povinnosti — po dobu 5 rokov od podpisania zmluvy a nadobudnutia vlastnictva k bytu
nepreviest vlastnictvo na Ziadnu tretiu osobu, nezmenit jeho ucel, neprenajat’ ho tretej osobe a zostat’
jeho vyluénym vlastnikom, je hrubym porusenim zmluvy, vyplyva z ods. 3.9. &lanku Ill. uverovej zmluvy
a ods. 8.7. ¢lanku VIII. dverovej zmluvy. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme tveru, su€astou ktorej je
ruCitefské vyhlasenie, bola podpisana dlznikom, Zalovanym 1/ dfia 11.04.2007 a rucitemi — Zalovanymi
2/ a 3/ diha 12.04.2007, kde podpisy dlznika, ako aj rugitelov boli Uradne osved&ené. Zalovani 2/ a 3/



pocas 6-tich rokov trvania platnosti a ucinnosti predmetnej zmluvy nikdy nenapadli tuto zmluvu, teda
Zalobca mé za to, Zze predmetny Ukon bol vykonany slobodne, vazne a bez natlaku. Zalovany 1/ mal
povinnost zriadit' zaloZné pravo k uverovej nehnutelnosti do 30 dni odo dria kiipy bytu, vlastnictvo k bytu
mal Zalovany 1/ preukazat’ listom vlastnictva, ktory mal Zalobcovi dorugit do 5 pracovnych dni od jeho
vystavenia prisluSnym katastralnym odborom okresného uradu. Nesplnenie tejto povinnosti Zalovaného
1/ bolo sankcionované len moznostou Zalobcu od predmetnej zmluvy odstupit, avSak nedodrzanie tejto
povinnosti zriadenia zaloZzného prava zo strany Zalovaného 1/ nemalo Ziaden vplyv €i uz na vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/, alebo Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/. Ruditel'sky zavazok Zzalovanych
2/ a 3/ by mohol zaniknut iba v pripade zriadenia zaloZného prava k Uverovanej nehnutefnosti. Kedze
toto zalozné pravo nebolo zo strany zalovaného 1/ zriadené, zostal rulitelsky zavazok Zalovanych 2/
a 3/ nadalej zaloZeny. V obchodnych zavazkovych vztahoch je veritel opravneny domahat sa splnenia
zavazku od rugcitefa len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe potom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Pre vznik prava veritela domahat' sa splnenia zabezpe&eného zavazku od
ruditela je podstatné len to, Ze dlh nesplnil diznik po veritefovej pisomnej vyzve. Zalovany 1/ si svoj
zavazok nesplnil v primeranej dobe po tom, ¢o ho Zalobca na to pisomne vyzval, preto Zzalobca poZzadoval
zaplatenie predmetnej pohladavky od Zalovanych 2/ a 3/, av8ak bezuspe$ne. Zalobca ako spravca
pohfadavok $tatu, ktory je viazany zak. €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tadtu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, bol nuteny domahat sa zaplatenia pohladavky od Zalovaného 1/ a Zalovanych 2/ a 3/
podanim Zaloby na sude. V zmysle § 303 OBZ, ru€enie vznikd jednostrannym ukonom, t. j. pisomnym
vyhlasenim rucitela, ktoré je adresované veritelovi. Rucitelské vyhlasenie pre svoju platnost okrem
vSeobecnych poZiadaviek na platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. OZ) vyzaduje predovSetkym, aby
bolo urobené v pisomnej forme (nedodrzanie pisomnej formy je sankcionované neplatnostou podla § 40
ods. 1 OZ); obsahovalo konkretizaciu zavazku diZznika, ktory je ru¢enim zabezpeleny (a to najastejSie
Specifikaciou zmluvy veritela s dlZnikom, z ktorej zavazky su ru¢enim zabezpeéené, resp. aj uvedenim
konkrétnej vySky zavazku; ruCit je mozné aj za zavazok, ktory vznikne v buducnosti); obsahovalo
vyhlasenie rucitela, Ze splni svoj urcity konkretizovany zavazok uvedeny v ruCitefskom vyhlaseni, pokial
ho nesplni diznik; bolo podpisané konajucou osobou, t. . ru¢iteflom, resp. osobou opravnenou konat za
rucitela (§ 40 ods. 3 OZ).

9. Podra Zalobcu rugitel'ské vyhlasenie Zalovanych 2/ a 3/ spifia véetky formalne aj obsahové naleZitosti
platnosti pravneho Ukonu. Z hladiska formy bola dodrzana pisomna forma, ktora je podmienkou
platnosti vyhlasenia. Z hladiska obsahu bol jednoznaé&ne uréeny veritel, diZnik a rugitelia, nie je Ziadna
pochybnost’ o tom, o ktoré osoby ide. Bola splnena podmienka presnej Specifikacie zavazku, ktory sa
ruéenim zabezpeduje, a to z hladiska obsahu, rozsahu, ako aj pravneho dévodu. Rucitelské vyhlasenie
jednoznalne obsahuje zavazok ruditefov, Ze ak dlznik svoj zavazok nesplni, splnia ho veritelovi ruitelia.
PoZiadavka urcitosti ruCitefského vyhlasenia bola splnena tym, Zze zadvazok bol vymedzeny tak, Ze ho
nemozno zamenit’ s inym zavazkom. V Obchodnom z&konniku niet kogentného ustanovenia, ktoré by
podmieriovalo platnost’ ruitel'ského vyhlasenia tym, Ze rucitelské vyhlasenie musi byt na samostatne;j
listine. Jedinou formalnou podmienkou je dodrzanie pisomnej formy. Ni¢ nebrani tomu, aby vyhlasenie
rucitelov bolo su€astou Uverovej zmluvy. Rucitel'ské vyhlasenie je podla zalobcu zaznamenané urcito
a zrozumitelne, obsahuje vSetky zadkonom predpisané naleZitosti, pri€om podpis rucitefov, Zalovaného
2/ a 3/ bol osobne overeny poverenou pracovniCkou notarky JUDr. Adriany Bégiovej, preto Zalobca
povazuje tvrdenia Zalovaného 2/ v odvolani za pravne irelevantné a rozsudok sudu prvej indtancie za
spravny, a preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

10. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), zaoberajuc sa najskdr skimanim existencie
formalnych podmienok pre podanie odvolania, dospel v prvom rade k zaveru, Ze pokial ide o odvolanie
Zalovaného 2/ proti vyroku VI. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud ulozZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost zaplatit' sudny poplatok na u¢et sudu vo vySke 2.996 eur, smeruje odvolanie Zalovaného
2/ v tejto Casti proti takému rozhodnutiu, proti ktorému zédkon odvolanie nepripusta (§ 355 ods. 2 a §
357 CSP a contrario). Preto bolo nevyhnutné v tejto €asti podané odvolanie Zalovaného 2/ odmietnut
(§ 386 pism. c/ CSP).

12. Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuté v zakone &. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. V zmysle § 14 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak
tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia



Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V zmysle § 14 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, v konani podfa tohto zakona kond a rozhoduje vy$Si sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

13. Zakon o sudnych poplatkoch pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni poplatkovej povinnosti
neobsahuje (pripusta len staznost proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, o ktorej nasledne
rozhoduje sudca sudu prvej inStancie), preto podla § 14 ods. 1 Zadkona o sudnych poplatkoch je
potrebné posudzovat pripustnost’ odvolania proti vyroku VI. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym bola Zalovanym 1/ a 2/ ulozena povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok, podla
Civilného sporového poriadku.

14. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sadu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej instancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 CSP). Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud musi konstatovat, Ze odvolanie
Zalovaného 2/ vodi vyroku VI. napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP
nie je pripustné, nakolko ho zakon nepripusta. Pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu o vyrubeni
sudneho poplatku nepripusta ani iny zakon.

15. V napadnutom rozsudku sice sud prvej instancie strany poucil v tom zmysle, Ze proti nemu je
mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, avSak s poukazom na uvadzané, proti
napadnutému vyroku VI. odvolanie pripustné nie je. Skuto€nost nespravneho poucenia o pripustnosti
opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu zo strany sudu prvej inStancie, nezaklada
procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylucenda. Civilny sporovy
poriadok v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucéenia sudu
0 nepripustnosti odvolania v pripade, ak pripustné je, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny
podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynucej od doruéenia
odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

16. KedZe teda v danej Casti (rozhodnutie o sudnom poplatku) odvolanie Zalovaného 2/ smerovalo
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, musel odvolaci sud
odvolanie zalovaného 2/ v sulade s ust. § 386 pism. ¢) CSP vodi vyroku VI. rozsudku sudu prvej indtancie
odmietnut.

17. Pokial ide o zvy3nu &ast’ odvolania Zalovaného 2/ vogi vyroku I. v Easti tykajucej sa len Zalovaného 2/,
odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného 2/ bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom - zarover stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v tejto Casti vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného 2/ je dévodné, preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku I., ako aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ podfa § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP zrusit' a vec podfla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie v zruSenom rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Pretoze vyroky Il., lll. a V. neboli napadnuté odvolanim Ziadnej zo sporovych stran, je v tychto
Castiach rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné. Rovnako je v zmysle uz vys3ie uvedeného
pravoplatny aj vyrok VI., voCi ktorému odvolanie pripustné nie je. Zaroveri je vyrok |. pravoplatny vo
vztahu k zalovanému 1/, ktory je dlZnikom zo zmluvy o poskytnuti podpory, pretoze zalovany 2/ ako
rucitel z uverovej zmluvy, podal odvolanie vo&i vyroku I. vyslovne iba v rozsahu, ktory sa ho tyka, pricom
aj odvolacie dévody smeruju iba k platnosti jeho ruditelského zavazku, Zalovany 2/ v odvolani nepopiera
vznik a existenciu penazného dlhu z titulu zalobcom poskytnutého uveru Zalovanému 1/. Na strane



Zalovanych 1/ a 2/ ide o samostatné spoloenstvo (§ 76 CSP), v ktorom kazdy zo spolo&nikov robi ukony
sam za seba, preto podanie odvolania len Zalovanym 2/ vocCi vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie,
nemalo u&inky vocCi zalovanému 1/, ktory samostatne odvolanie nepodal, pricom vo vztahu Zalovanych
1/ a 2/ nejde ani o pripad, Ze urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu (§ 367 ods. 2 CSP), preto je rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k zalovanému 1/
pravoplatny a pravoplatny vo vztahu k Zalovanému 1/ je i zavisly vyrok IV. o trovach konania.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu so zretelom na obsah odvolanim napadnutej Casti
rozhodnutia a uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného 2/ bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie
rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobcu o zaplatenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti podpory €. 207/778/2007 zo dha
12.04.2007 vyhovel aj vo vztahu k Zalovanému 2/, ako rucitelovi predmetnej pohladavky, ked mal za to,
Ze rucitel'ské vyhlasenie Zalovaného 2/ bolo platné.

20. Sud prvej inStancie posudiac ru¢enie Zalovaného 2/ podfa ust. § 303 az 312 Obchodného zékonnika
dospel k zaveru, Zze nakolko Zalovany 2/ ako rucitel podpisal predmetnu zmluvu, ked pod klauzulou
podpis rucitefla sa nachadzaju jeho identifikaCné udaje a overeny podpis, je Zzalovany 2/ rucitefom z
tejto zmluvy. Tiez vychadzajuc z vypovede Zalovaného 3/ mal sud za to, Ze Zalovany 2/ vedel o tom,
Ze je ruCitelom z predmetnej zmluvy aj od svojho brata - Zalovaného 3/. Ku v konani uplatnenej
obrane Zalovaného 2/ sud prvej inStancie uviedol, Zze podfa § 303 Obchodného z&konnika, vznika
ruéenie jednostrannym ukonom, t. j. pisomnym vyhlasenim rucitela, musi byt urobené v pisomnej forme,
obsahovat’ konkretizaciu zavazku diznika, ktory je ru¢enim zabezpedeny a vyhlasenie rucitefa, ze splni
urcity konkretizovany zavazok a byt podpisané konajucou osobou. Sud uzavrel, Ze rucitel'ské vyhlasenie
Zalovaného 2/ spifia vSetky formalne aj obsahové nalezitosti platnosti tohto pravneho tkonu v zmysle
Obchodného zakonnika. Bola dodrzana pisomna forma, bol v fiom jednoznacne urCeny veritel, dlZnik
a rucitelia. Zarovern sud uzavrel, Ze odstupenim od Uverovej zmluvy, nedo$lo k zaniku hlavného zavazku,
teda ani k zaniku rugenia.

21. Zalovany 2/ v podanom odvolani namietal predov$etkym to, Ze sid nespravnou aplikaciou
relevantnych ustanoveni upravujucich ru€enie vec nespravne pravne posudil a zarovern tym dospel
aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany 2/ dévodil, Ze nie je rugitefom Gverovou zmluvou
zalozeného penazného dlhu, pretoze mu ruditelsky zavazok platne nevznikol. Poukazoval na to,
Ze ruCenie sa v danom pripade spravuje ust. § 546 Obclianskeho zakonnika, ktoré je kogentnym
ustanovenim a ktoré na platny vznik ru€enia vyZaduje jednostranny pisomny pravny ukon ruéitela o tom,
za ktorého diznika, za ktory zavazok ru€enie prebera, s presnym oznacenim toho, v akej vySke a v akom
rozsahu ruditel'sky zavazok prebera. Ruditel musi toto vyhlasenie urobit’ pisomne, slobodne a vazne,
urcite, zrozumitefne a jednoznacéne, pricom v8ak podla Zalovaného 2/ v danom konkrétnom pripade
neboli spinené kogentné zédkonné ustanovenia a podmienky zakotvené v § 546 Obcianskeho zakonnika
na vznik rucitelského zavazku Zalovaného 2/, pretoze absentuje také jeho pisomné vyhlasenie, ktoré
by spifalo uvedené zakonné kritéria. Pravidla uverového ruéenia s v Gverovej zmluve uvadzané v 3.
osobe jednotného, pripadne mnozného E&isla a nie v 1. osobe jednotného €isla, ako musi zniet rucitelské
vyhlasenie v zmysle § 546 Obcianskeho zékonnika. V Uverovej zmluve ruditelia nie su konkretizovani,
iba na poslednej strane je list obsahujuci vyhradne podpis Zalovaného 2/, ktory v3ak Ziadne jednostranné
pisomné vyhlasenie na platny vznik rucitefského zavazku neucinil. Neboli splnené jednak vSeobecné
podmienky platnosti pravnych ukonov podla § 37 ods. 1 OZ, ako ani kogentné podmienky na vznik
ru¢enia. Dévodil, Ze Zalovany 2/ ani nie je zmluvnou stranou predmetnej Gverovej zmluvy, priCom
ustanovenia €l. VII. nazvaného Zaru€né podmienky, su nejednoznacné, neurcité a nezrozumitelné, tento
¢lanok Zalovaného 2/ ani neoznacuje ako rucitefa. Neur€itost a nezrozumitelnost €l. VII. dverovej zmluvy
spbsobuju tiez pouzité formulacie a pojmy, ked nie je zrejmé, ktoré z uvedenych podmienok musia
byt splnené kumulativne alebo alternativne, pri€¢om pouzité pojmy ,porusenie ustanoveni zmluvy zvlast
hrubym spésobom*® a ,, hrubé poruSenie zmluvy“, nie su obsahovo ani konkrétne definované. Sud sa
v3ak s touto argumentaciou Zalovaného 2/ v rozhodnuti nalezite nevysporiadal.

22. Vychadzajuc zo Zalovanym 2/ uplatnenych odvolacich ddvodov, bolo pre danu pravnu vec
rozhodujuce predovSetkym spravne pravne posudenie institutu ru€enia majuceho zabezpelovat
zavazok zo zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako dlZznikom.



23. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie posudzoval zmluvu
o poskytnuti podpory &. 207/778/2007 podla zak. &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania ako
aj ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla Obchodného zakonnika posudzoval sud aj ucinky
odstupenia Zalobcu od predmetnej zmluvy, ked mal za to, Ze odstupenim Zalobcu od Uverovej zmluvy sa
stal splatny cely dlh. Ru€enie Zalovaného 2/ posudzoval podla ustanoveni § 303 az § 312 Obchodného
zakonnika, priiom dospel k zaveru, Ze ruditelské vyhlasenie Zalovaného 2/ spifa véetky forméaine aj
obsahové naleZitosti tohto pravneho ukonu a nakofko odstupenim od zmluvy nedos$lo k zaniku hlavného
zavazku, nedoslo ani k zaniku rucenia.

25.V predmetnej pravnej veci, vSak v ramci sporu krajskych sudov o funkénu prisluSnost, Najvyssi sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. 1Ndc/1/2024 zo dha 23.jula 2024 v rdmci pravneho posudenia hlavného
zavazkovo-pravneho vztahu zo zmluvy o poskytnuti podpory uzavrel, Ze tento sa spravuje rezimom
Obcianskeho zakonnika a osud hlavného zavazku sleduje aj pripadné k nemu dojednané zabezpecenie.

26. Najvyssi sud v tomto uzneseni uviedol (ods. 15. — 17.), Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi
Zalobcom a zalovanym 1/ bola uzatvorend zmluva o poskytnuti podpory podfa ustanoveni zak. &.
607/2003 Z. z. v zneni noviel o Statnom fonde rozvoja byvania a podia § 497 a nasl. OBZ, pri¢om v
nej boli upravené aj rulitelské vyhlasenia Zalovanych 2/ a 3/ v sulade s ust. § 303 az § 312 OBZ. V
predmetnej zmluve sa dalej uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli na uzavreti zmluvy podla ustanoveni
zakona ¢&. 607/2003 Z. z. za niZSie uvedenych podmienok. Z dévodu nezriadenia zaloZzného prava a
prevedenia vlastnictva k bytu na tretiu osobu Zalovanym 1/, Zalobca od predmetnej zmluvy odstupil
a v suvislosti s tym mu podla zmluvy vznikol narok na vratenie zostatku istiny, zostatku uroku ako
aj narok na zmluvnu pokutu, vo vyske uvedenej vo vyroku. V danom pripade teda Zalobca — Statny
fond rozvoja byvania, poskytol Zalovanému 1/ - nepodnikatelovi podporu (vo forme uveru), ktora bola
komplexne upravena v zakone &. 607/2003 Z. z., ktord musel Ziadatel Eerpat’ iba v sulade s podmienkami
tohto zakona a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Na aplikovanie obchodnopravneho reZzimu by bolo
potrebné, aby medzi stranami existoval zavazkovy vztah spinajici podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6
OBZ.V danej veci v3ak takyto vztah nevznikol, kedZze komplexnu Gpravu poskytovania podpory vo forme
uveru fondom upravoval vyluéne osobitny predpis, ktorym bol zakon €. 607/2003 Z. z. Takyto zavazkovy
vztah je preto potrebné posudzovat podla vSeobecnej pravnej Upravy, ktorou boli ustanovenia OZ,
ustalené aj rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/64/2019,
8Cdo/164/2020, 2Cdo/326/2021, 1Cdo/106/2022, 1Cdo/26/2023. Aplikaciu ustanoveni OBZ tykajlcich
sa Upravy Uverovej zmluvy ako celku si zmluvné strany nedohodli ani v samotnej zmluve ako to vyZaduje
§ 262 OBZ. Zo zmluvy o poskytovani podpory totiZz vyplyva, ze zavazkovy vztah bol prioritne uzavrety
podla zakona &. 607/2003 Z. z., za podmienok uvedenych v zmluve. Pokial sa v zmluve uvadza, Ze
bola uzavreta aj podfa ustanoveni § 497 a nasl. OBZ, takéto vyjadrenie nie je vyslovnym prejavom véle
zmluvnych strén o volbe OBZ (§ 262). Ak by zmluvné strany mali zaujem riadit sa tymito ustanoveniami,
mohli si v zmluve vyslovne dohodnut, Ze kogentné ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
sa budu tykat tejto zmluvy ako celku. Zmluvné strany si v8ak v uzavretej zmluve naopak dohodli, Ze ich
prava a povinnosti sa budu riadit’ predovSetkym zakonom €. 607/2003 Z.z., aZ nasledne sa budu riadit §
497 a nasl. OBZ. Hlavny zavazkovy vztah sa tak spravuje rezimom OZ a osud hlavného zavazku sleduje
aj pripadné k nemu dojednané zabezpedenie. Pokial teda ide o zabezpe&ovacie zavazky, spravuju sa
tiez reZimom OZ, €o vyplyva z ich akcesorickej povahy.

27. Odvolaci sud sa s vySSie uvedenym pravnym posudenim povahy zakladného zavazkovo-pravneho
vztahu zo zmluvy o poskytnuti podpory, ako aj dojednaného zabezpec&enia ruéenim stotozriuje, pricom
toto pravne posudenie je uz predmetom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (rozhodnutia
sp. zn. 8Cdo/64/2019, 8Cdo/164/2020, 2Cdo/326/2021, 1Cdo/106/2022, 1Cdo/26/2023). Plati teda,
Ze na zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvorenu podia zédkona o SFRB sa aplikuje
rezim Obcianskeho zakonnika. Zaroven z uvedenej judikatury vyplyva, Ze zmluva o poskytnuti podpory
uzatvorena podla Zakona o SFRB, nema charakter spotrebitelskej zmluvy, nakolko SFRB je osobitny



subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi
nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Sud prvej instancie teda predmetnu pravnu vec nespravne pravne posudil, pokial mal za to, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ iSlo o obchodnopravny vztah, v désledku ¢oho posudzoval aj platnost
odstupenia Zalobcu od predmetnej zmluvy a jeho U&inky podla Obchodného zakonnika a rovnako
aj platnost vzniku a Gc&inky ru€enia zalovaného 2/ posudzoval v zmysle ustanoveni § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zalovany 2/ preto dévodne v podanom odvolani namietal, Ze zavazok z ruéenia
mal byt v danom pripade posudzovany podla § 546 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

29. Podla § 546 OZ, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

30. V zmysle citovaného ustanovenia plati, Ze ru€enie, ktorym sa zabezpec€uje pohladavka veritela,
vznikd dohodou veritela a rucitela, v ktorej rulitel pisomne zoberie na seba povinnost uspokoijit
veritelovu pohladavku, ak ju neuspokoji sdm diZznik. Ru€enie teda vznika dohodou ugastnikov, a nie
jednostrannym vyhlasenim rucitela. Preto je nepochybné, Ze na vznik rucitel'ského vztahu je potrebny
suhlas veritela. Suhlas dlZznika sa nevyZaduje. Rugitelsky zavazok mozno platne prevziat iba v pisomnej
forme, pretoZe inak by 8lo o neplatny pravny ukon (§ 40 ods. 1).

31. Rucenie podla Obcianskeho zakonnika (na rozdiel od upravy v ust. § 303 a nasl. OBZ), teda
predstavuje dvojstranny pravny ukon, resp. dohodu v zmysle ktorej rucitel vyhlasuje, Ze uspokoji veritela,
ak ho neuspokoji diZznik, za ktorého sa zaru€uje. Ru€enie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel
berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Hoci rucitelské
vyhlasenie evokuje, Ze ide o jednostranny adresovany pravny ukon, opak je pravdou a rucitelsky
z4vazok je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory vyjadruje zavazkovy vztah veritela a dlZznika, priCom
participacia dlznika v tomto ohlade nie je podstatna, nakolko diZnik nie je su€ast'ou rucitel'ského zavazku.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim rucitela, postulatom ktorého je existencia konsenzu, t. j. dohody
veritela a dlZznika. Podstatné naleZitosti tejto dohody, okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 34 a nasl.
0Z), potrebnych na to, aby bol pravny ukon perfektny, vdak Obc&iansky zadkonnik neupravuje. Rovnako
neupravuje ani formu tejto dohody. Predpisuje vSak pisomnu formu pre rucitelské vyhlasenie, ktoré je jej
obsahom. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze predmetna dohoda predstavuje dohodu veritela a diZznika,
ktora rucitelskému vyhlaseniu méze predchadzat, alebo ju méze i nasledovat' a mbéze byt uzavreta ako
pisomne tak i ustne, pripadne konkludentnou akceptaciou samotného rucitelského vyhlasenia. Absencia
pisomnej formy rucitelského vyhlasenia vS8ak ma za nasledok, Ze k vzniku rugitelského vyhlasenia
neddjde (§ 40 OZ). Esencidlnymi naleZitostami rulitelského vyhlasenia, okrem vSeobecnych (§ 34
a nasl. OZ), su ur€enie primarneho zavazku (pohladavky) veritela a dlznika, za ktory sa rucitel zaru€uje
a prislub, ktorym rugitel berie na seba, e pohladavku uspokoji (in: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fe€ik, M. Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik Il. § 451 — 880. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2015, s. 1893).

32. Akcesoricka povaha ruitefského zavazku znamena, Ze tento zavazok je zavazkom vedlajsim a riadi
sa obsahom hlavného (primarneho) zavazku, ktorému je podriadeny. Ru€enim je mozné zabezpecit len
platny zavazok. Zaroven sa princip akcesority prejavuje aj v suvislosti so zanikom hlavného zavazku.
Zanikom hlavného zavazku automaticky dochadza k zaniku rucitelského zavazku. Subsididrna povaha
rucitelského zavazku sa prejavuje v tom, ze povinnost rucitela splnit’ dlh nastupuje az vtedy, ak tento
dih nesplnil diZnik, hoci ho na to veritel vyzval (§ 548 OZ). Veritel je tak povinny v prvom rade Ziadat
splnenie dlhu samotnym diZnikom. AZ nasledne, ak hlavny diZnik nesplni svoj dlh, mdzZe sa veritel obratit
na ruCitela a poZadovat od neho uspokojenie pohladavky diznika.

33. Na druhej strane pravna uprava ru€enia v obchodnych zavazkovych vztahoch v ust. § 303
az 213 Obchodného zakonnika (ktora sa vSak na dany pripad neaplikuje), predstavuje samostatnu
komplexnu pravnu upravu v désledku &oho je vylu€ena subsidiarita Ob&ianskeho zakonnika. Na rozdiel
od Obcianskeho zakonnika, ktory na vznik ru€enia vyslovne vyZaduje zmluvnu formu medzi veritefom
a ruCitefom, ru€enie podla Obchodného zakonnika vznikd jednostrannym pisomnym vyhladsenim
ruditela, pri<om sa vychadza z prezumovanej akceptacie rucenia veritefom (in: O/GA OVECKOVA
a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Velky komentér. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2017 s. 213).



34. S poukazom na vysSie uvedené pravno — teoretické vychodiska posudil sud prvej inStancie v danej
veci povahu pravneho vztahu medzi stranami zmluvy o poskytnuti podpory nespravne, pokial mal
za to, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah a v tejto suvislosti aj zabezpe€enie zavazku ruéenim
Zalovaného 2/ nespravne posudil podfa ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om
mal za to, Ze postaluje, Ze rucenie vznika jednostrannym ukonom, pisomnym vyhlasenim ruditela,
na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze nakolko Zalovany 2/ podpisal ako rucitel predmetnd zmluvu, je tak
jej rucitefom. V tomto smere posudzoval aj znenie ¢l. VII. zmluvy o poskytnuti podpory upravujice;j
zabezpec&enie daného zavazku ruenim, priCom pri posudzovani platnosti vzniku rucitelského zavazku
Zalovaného 2/ neaplikoval pre vec relevantné ust. § 546 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého je
rucitelsky zavazok dvojstrannym pravnym ukonom medzi veritefom a rucitelom, v désledku ¢oho sud
prvej inStancie riadne nevykonal vo veci navrhované dokazovanie, tu nalezitym posudenim relevantnych
ustanoveni zmluvy o poskytnuti podpory v zmysle ust. § 34 a nasl. OZ a ust. § 546 OZ, ako namietal
Zalovany v podanom odvolani. Nevysporiadal sa ani s namietkami Zalovaného o neurcitosti formulacii
zmluvy v €&l. VII. a pouzitych pojmov (§ 37 ods. 1 OZ), ktorych vyklad v zmysle Obgianskeho zékonnika
sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vébec nevykonal.

35. V neposlednom rade povaZuje odvolaci sud v predmetnej veci za podstatné relevantné pravne
posudenie odstupenia od zmluvy o poskytnuti podpory Zalobcom. Sud prvej inStancie odstupenie
od zmluvy Zalobcom posudzoval v zmysle Obchodného zakonnika, avSak nakofko sa na zmluvu
o poskytnuti podpory aplikuje rezim Obcianskeho zakonnika, spravuje sa aj odstupenie od zmluvy
v danom pripade ustanovenim § 48 OZ. Plati teda, Ze odstupenim od zmluvy sa tato zruSuje od pociatku
(s u€inkami ex tunc), kedy su strany povinné si vydat iba navzajom poskytnuté plnenia podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni (§ 457 OZ). Sud prvej indtancie v8ak v zmysle §
48 OZ a § 457 OZ platnost’ a ucinky odstupenia od zmluvy Zalobcom v danom pripade neposudzoval
a nevykonal ani v tomto smere potrebné dokazovanie.

36. Pre potreby dalSieho konania odvolaci sud iba okrajovo uvadza, Ze podfa R 50/2000 plati, Ze pokial
doslo k zaniku zabezpeleného zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom (z vydania bezdévodného
obohatenia), ru€enie zabezpecujuce takto vzniknuty zavazok, zabezpeduje i zavazok, ktory nahradza
pbvodny zavazok. Ak vak ruitel neprejavi suhlas s tym, aby bol ruéenim zabezpedeny i novy zavazok,
trva zabezpecenie len v rozsahu pbvodného zavazku a vSetky namietky proti doterajSiemu zavazku
mu zostavaju zachované. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/164/2020 zo dna 26.08.2020
v obdobnej pravnej veci uviedol, Ze zanik pévodného hlavného zavazku automaticky nespdsobuje zanik
rucitelského zavazku. Rucitelské zavazky trvaju nadalej a dalej zabezpeduju nové prava, ktoré vznikli po
odstupeni od zmluvy (av8ak najviac v rozsahu pévodného zavazku zo zmluvy). Odstupenim od zmluvy
sice pévodny zavazok zanika, avdak ihned vznika medzi tymi istymi u€astnikmi novy zavazok (v danom
pripade z vydania bezdévodného obohatenia). Rucitelsky zavazok rucitefa teda trva az do tej doby,
pokial diznik po zaniku zavazkového vztahu nevrati poskytnuté pinenie svojmu veritefovi. Bolo by totiz
nelogické sankcionovat veritela, ktory odstupil od zmluvy prave pre poruSenie zmluvnych povinnosti
diZznikom tym, Ze by sa mu de facto ,odnalo® zabezpec&enie jeho pohlfadavky na vratenie poskytnutych
pefazi.

37. Vzhladom na opodstatnenost namietky odvolatela, Zze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu
spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je
dovodné. Preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni
veci v dbsledku aplikacie nespravnej pravnej normy, tu Obchodného zakonnika ako na zakladny
zavazkovo-pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory, ako aj na platnost a G€inky odstupenia Zalobcu
od predmetnej zmluvy a tiez na ruenie majuce byt poskytnuté zalovanym 2/. V désledku prijatia
vySSie uvedenych nespravnych pravnych zaverov, sa potom sud prvej indtancie désledne nezaoberal
posudenim platnosti vzniku rucitel'ského zavazku zalovaného 2/ a vtomto smere nevykonal ani potrebné
navrhované dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

38. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim Zalovaného 2/ napadnutom rozsahu, t. j. vo vyhovujucom vyroku |., ako i v zavislom
vyroku IV. o trovach konania, av8ak len vo vztahu k Zalovanému 2/ (nakolko voéi Zalovanému 1/ su
tieto vyroky pravoplatné) s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie
v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, pri¢om vzhfadom na



rozsah potrebného dokazovania nie je u€elné doplnit dokazovanie pred odvolacim sidom, a podfa § 391
ods. 1 CSP v zrudenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude vec ohfadom naroku Zalobcu na plnenie od Zzalovaného 2/ ako rucitela
pohladavky zo zmluvy o poskytnuti podpory nalezite pravne posudit (najma v zmysle § 546 OZ, ako
i ust. § 34 a nasl. OZ, osobitne tiezZ s dérazom na § 37 ods. 1 OZ, ako aj § 48 OZ), riadne v sulade
s platnou procesnou normou vykonat v3etky pre vec relevantné stranami navrhované dbkazy, zisteny
skutkovy stav nasledne komplexne vyhodnotit a potom vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie
je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



