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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dna 18.06.2025, v trestnej
veci proti obzalovanému ml. A. B. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/58/2024 zo dria 20.11.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. ml. A. B.C.D.E.C.F C.G. H.-nar. XX.X.XXXX v |, trvale bytom E., J. K. L. XXX/XX, C. I.,
t. &. v UVV a UVTOS Presov,

uklada:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona uc¢inného od 06.08.2024 s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zadkona, § 39 ods. 5
Tr. zakona trest odriatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany ml. A. B. spolo€ne s ml. G. |. a ml. M. B. uznany za vinného
2o zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na
tom skutkovom zéklade, Zze

- dna 13.11.2022 v Case okolo 00:30 hod. v Poprade na ul. Francisciho, na ceste medzi OC Forum
a kruhovym objazdom, po vzdjomnej dohode, pristupili k poSkodenému N. I., ktorého nasledne fyzicky
napadli a to tym spdsobom, Ze obZ. ml. M. B. najmenej jedenkrat udrel otvorenou dlafiou poSkodeného
N. I. do oblasti tvare nasledkom €oho tento spadol na zem, potom k poSkodenému N. I. pristipil obvineny
ml. A. B., ktory ho udrel najmenej raz otvorenou dlafiou do oblasti tvare a najmenej raz aj kopol do tela,
¢im bolo podkodenému N. |. spésobené pomliazdenie hlavy — oblast jarmovej kosti vpravo a spanku
vlavo a pomliazdenie lavého ramena, ked vzapati k poskodenému N. I. pristupil aj obz. ml. G. |



a prehladal poSkodenému prehfadal vrecka nohavic, z ktorych vreciek mu odcudzil mobilny telefon
zn. Xiaomi Redmi 7, Ciernej farby, nezisteného IMEI, v plastovom puzdre hnedastej farby, v ktorom
puzdre mal poSkodeny N. I. odloZenu aj hotovost 10,00 EUR (medzi mobilnym telefébnom a puzdrom),
pricom uvedenym konanim obvinenych bola poSkodenému N. |. spésobena majetkova Skoda v celkove;j
sume 80,00 EUR a v désledku fyzického utoku aj ujma na zdravi s dobou lie€enia do 7 dni, bez
praceneschopnosti a iného obmedzenia obvyklého spdsobu u poskodeného.

Vo vztahu k spoluobzalovanym ml. G. |. a ml. M. B., rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

Obzalovanému mladistvému A. B. okresny sud podla § 188 ods. 1 Tr. zakona u¢inného od 06.08.2024
s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zdkona a § 37 pism. m) Tr.
zakona ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona mu zaroven ulozil aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti vyroku o treste a vyroku o uloZeni ochranného lie€enia uvedeného rozsudku podal odvolanie
ihned po jeho vyhlaseni obZalovany mladistvy A. B.. V pisomnom oddvodneni odvolania podaného
prostrednictvom obhajcu citoval vyroky napadnutého rozsudku kon$tatujuac, Ze jeho klient na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, konajaci sud v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a v dal$ej asti hlavného pojednavania vykonal
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom lie€eni u jeho klienta. Uvadza dalej, Ze ak sud
prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, mal vo svojom uvaZovani pokraCovat primerane podfa § 257
a nasledujuce Trestného poriadku in fine, aplikovat’ ustanovenie § 333 ods. 3 pismeno c), d), f), g) a h)
Tr. poriadku, nélezite ho v zmysle tohto ustanovenia poucit' a poucit ho tieZz o nasledkoch vyhlasenia
podfa odseku 1 pism. b) alebo pism. c) a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8 (zrejme § 257) Tr. poriadku.
Vychadzajuc z obsahu dévodov odvolania, obhajca vyslovuje nazor, Ze postup sudu pri vyhlaseni o vine
podla § 257 Tr. poriadku a konani o dohode o vine a treste podla § 333 Tr. poriadku by mal byt
rovnaky a sud pri predneseni navrhu trestu v oboch procesnych postupoch by mal navrhnut (este
pred vyhlasenim o vine) konkrétny trest s uvedenim ¢i pouZije alebo nepouzije zdkonny postup podfla
§ 39 ods. 4 Tr. zakona. Len takyto postup podla nazoru obhajoby je mozné povazovat za spravodlivy
a predvidatelny, kedZe obzalovany sa vzdava verejného dokazovania, prava podat’ odvolanie v &asti,
ktora sa tyka jeho viny a toto vyhlasenie zo zakona je neodvolatefné. Poukazuje pritom na ustanovenie
§ 333 pism. g) Tr. poriadku a v tomto ustanoveni vidi priamu poZiadavku na sidom vyjadreni navrh trestu
a jeho postup podla § 39 ods. 4 Tr. zdkona. Cituje dalej ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku
a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 1 Tr. poriadku a Ziada odvolaci sud, aby postupoval
v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 322 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze odvolanie podal len obZalovany ml. A. B. len proti vyroku
o treste a vyroku o ulozeni ochranného lie€enia. V sulade s obmedzenym reviznym principom plynicim
z ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
tak krajsky sud nebol opravneny preskumavat aj dévodnost vyroku o vine, ale len vyroku o treste
vo vztahu k tomuto obZalovanému a konanie mu predchadzajice. Na podklade takto vymedzeného
prieskumu dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalované-ho je &iastoéne dévodné.

Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukdzané, Ze skutok, ktory sa obZalovanému a spolupachatefom kladie za vinu, tak, ako bol
prvostupfiovym sudom ustéleny, sa stal, a Ze ho spachal aj obZalovany ml. A. B.. Konanie obZalovaného
bolo po pravnej stranke spravne posudené okresnym sudom ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.



Samotny obZalovany ml. A. B. rovnako ako spoluobZalovani ml. G. |. a ml. M. B. na hlavhom pojednavani
po zakonnom poudceni urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, teda Ze su vinni zo
spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali, sa nevykona
a vykonaju sa dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ukladanom ochrannom lie¢eni vo
vztahu k obZalovanému ml. A. B..

Podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 prva veta Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou; trest ma postihovat’ iba pachatefa tak,
aby bol zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby; pri urovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste vo vyroku citoval a v dévodoch rozsudku poukazal vo
vztahu k obzalovanému ml. A. B. na jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona,
teda, ze urobil vyhlasenie o vine a jednu pritaZujucu okolnost uvadzanu v § 37 pism. m) Tr. zakona
poukazujuc na jeho predchadzajice odsudenia. Uviedol dalej, Ze vo vztahu k tomuto obzalovanému
podla jeho nazoru ucel trestu mozno dosiahnut len uloZenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, spolu s ochrannym psychiatrickym lie€enim ambulantnou formou. Zdéraznil, Ze obZalovany
sa predmetného skutku dopustil v skiSobnej dobe, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/56/2021 zo diia 20.01.2022, pravoplatného dfiom 10.03.2022. V pachani dal3e;j
zavaznej trestnej Cinnosti mu nezabranila ani hrozba mozZnej premeny trestu odfatia slobody. Okolnosti
skutku, ale aj samotna osoba obzalovaného ml. A. B., jeho doterajSi spbsob Zivota, predchadzajuce
pravoplatné odsudenie, tieZz postihnutia za opakované protipravne konanie majuce znaky réznych
priestupkov, objektivne nesvedZia tomu, aby pre napravu obZalovaného postacoval iny druh trestu
alebo ina vymera trestu odnatia slobody.

S uvedenym oddvodnenim uloZzeného druhu trestu obZ. ml. A. B. sa stotozZnil aj krajsky sud a nad ramec
uvedeného uvadza, Ze ak v citovanej trestnej veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/56/2021 sa mal
mladistvy dopustit majetkovej trestnej Cinnosti, prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona
v teraz stihanej veci sa dopustil majetkovej a nasilnej trestnej €innosti, ked bol pravoplatne uznany
vinnym za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona. Zavaznost zvySuje ako to konstatoval uz aj sud
prvého stupnia, Ze sa skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby pri podmiene¢nom odsudeni, teda
v Case, kedy mal moznost’ vedenim riadneho Zivota preukazat’ polepsenie. Nemozno tiez prehliadnut,
Ze z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov plynie to, Ze v pomerne kratkom ¢asovom
obdobi spachal obZalovany ml. A. B. 24 priestupkov rézneho charakteru. Hodnotiac teda v3etky okolnosti
uvadzané vo vysSie citovanom § 34 Tr. zdkona, poukazujuc aj na ustanovenie § 49 ods. 3 Tr. zdkona
rovnako dospel k zaveru, Ze ucel trestu méze byt v danom pripade dosiahnuty len trestom priamo
spojenym s jeho vykonom, teda trestom odfatia slobody nepodmienecne.

Z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona naviac plynie, Zze sud musi pri ukladani trestu prihliadat
aj na spravanie sa obZalovaného po spachani trestného €inu, priom krajsky sud pri uréovani terminu
verejného zasadnutia zistii a nasledne do spisového materidlu zabezpedoval rozhodnutia sudov,
z ktorych plynie Ze proti obz. ml. A. B. sa vedie nové vazobné trestné stihanie pre zlocin lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, kde skutku sa
mal dopustit dfia 08.01.2025. Pri plnom reSpektovani zasady prezumpcie neviny, vzhfadom k moznému
subehu trestnej Cinnosti mladistvého obZalovaného A. B. bola do spisu zabezpe&ena obzaloba vo vysSie
citovanej novej trestnej veci obv. ml. A. B. vedena na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7T/35/2025
zo dna 23.05.2025. Pripojené v spisovom materidli je aj rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp.
zn. 7T/35/2025 zo dha 29.05.2025, kde sud rozhodol podfa § 238 ods. 4 Tr. poriadku o ponechani
obvineného A. B. vo vazbe a aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Tos/16/2025 o zamietnuti
staznosti obvineného ml. A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dia 29.05.2025.

Z dévodov odvolania, ale aj z kone¢ného navrhu obhajcu predneseného na verejnom zasadnuti
pred krajskym sudom plynie namietka neprimeranosti ulozeného trestu obZalovanému ml. A. B.



aj z dévodu nepouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, napriek jeho vyhldseniu o vine
na hlavhom pojednavani.

Podla § 39 ods. 5 Tr. zakona pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit’ trest odniatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych
¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat' rokov. Ak su pri
vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su€asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3.

Z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva, Ze pachatelovi mozno uloZit trest aj pod dolnd hranicu
trestu ustanoveného Trestnym zadkonom vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom
na pomery pachatefa ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Krajsky sud poukazujuc na vy&Sie citovani novu pravnu upravu § 39 ods. 5 Tr. zdkona ucinnu
od 06.08.2024, reSpektujuc aj zavery plynuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 55/2016, uverejnené v zbierke stanovisk Najvysdieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 44/2017, v tejto suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze samotné
vyhlasenie o vine neznamena, Zze sud bude obligatérne aplikovat ustanovenie § 39 Tr. zakona
o mimoriadnom znizZeni trestu a Ze k takémuto vyhlaseniu sa musia pridruZit' aj dalSie okolnosti ako su
uvedené v § 39 Tr. zakona. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného plynie, Ze zakladnym predpokladom
aplikacie tohto ustanovenia je teda splnenie 3 podmienok, a to : a) su tu konkrétne okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela, ktoré spdsobuju, Ze: b) pouZitie zdkonnej (neznizenej) sadzby trestu
odnatia slobody — s ohladom na jej dolnd hranicu — by bolo pre pachatefa neprimerane prisne,
a Ze: ¢) mozno zabezpe it ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania. V3etky tri podmienky su
stanovené kumulativne. Zaver o neprimeranej prisnosti trestu odiatia slobody ulozenej v ramci zakonnej
(nezniZenej) sadzby trestu odfiatia slobody sa musi opierat o zhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu
a pomerov pachatela, nestaci teda len nazor sudu o neprimeranej prisnosti trestnej sadzby a jej dolnej
hranice.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému ml. A. B. vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby
v rozmedzi 3 roky az 8 rokov, ktoru, vzhfadom k tomu, Ze iSlo o osobu mladistva upravil, zniZil ju
na polovicu a trest ukladal v rozmedzi 18 mesiacov az 4 roky. Trest ulozZil na dolnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby. Evidentne trest ukladal bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zakona.

Krajsky sud mal za to, Ze v danom pripade okolnost, Ze obzZalovany ml. A. B. urobil vyhlasenie o vine
v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré bolo sudom prijaté, bolo potrebné zohladnit’ aj pri ukladani
trestu. Trestnd sadzbu mimoriadne znizil a upravil s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zakona. Dolnu hranicu
trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu a trest ukladal v ramci trestnej sadzby 12 mesiacov az 4 roky. VyuZil
teda mozZnost danu mu zakonom v ustanoveni § 39 ods. 5 Tr. zakona, zohladfujuc spominanu okolnost,
Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine, po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste mu ulozil
v ramci takto zniZenej trestnej sadzby trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmieneéne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu krajsky sud vychadzal rovnako ako sud prvého stupha
zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zdkona, pri€om prihliadol najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, neexistenciu pritazujucich a pofah¢ujucich
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na ucel trestu, ktorym
podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona je zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

VyraznejSiemu zmierneniu uloZzeného trestu branili podla nazoru krajského sudu okolnosti vy3Sie
rozpisané, teda najma spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, doterajsi spbsob
Zivota a s tym spojena pritazujuca okolnost’ spocivajuca v predchadzajucom odsudeni za umyselny
trestny C&in, spachani teraz stihaného skutku v skuSobnej dobe predchadzajiceho odsudenia. Sklon
obzalovaného k nere$pektovaniu spolo¢enskych noriem potvrdzuje aj po€etnost priestupkov, ktorych sa



mal obZalovany dopustit. Krajsky sud tu hodnotil aj mozZnost napravy obzZalovaného, ktory evidentne
nedodrzal podmienky ulozené mu sudom pri podmiene¢nom odsudeni, spachal eSte zavaznejsi trestny
¢in a aj v suCasnej dobe (zohladrujuc prezumpciu neviny) sa proti nemu vedie trestné stihanie
pre rovnaku trestnu €innost zavazného charakteru.

Zjavne teda nie su splnené podmienky pre vyraznejSie mimoriadne zniZenie trestu, takto uloZeny
trest podla nazoru krajského sudu je zakonny, primerany a vzhlfadom k vSetkym vys8ie rozpisanym
okolnostiam ho nemozZno povaZovat za neprimerane prisny.

Pokial ide o spésob vykonu trestu, obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Preto
ho odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zhodne ako sud prvého stupfia zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povaZoval odvolanie obZalovaného za dévodné, preto
vyrok o treste napadnutého rozsudku zruSil a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany po vyhlaseni rozsudku zahlasil odvolanie proti rozsudku aj ¢o do vyroku o uloZeni
ochranného lieCenia ambulantnou formou, no v ramci pisomného odévodnenia odvolania,
ani v kone¢nom ndavrhu toto odvolanie neSpecifikoval, krajsky sud dospel k zaveru Ze tento vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud obZalovanému ml. A. B. podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona uloZil
ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou formou, je zakonny a spravny, ma oporu vo vykonanom
dokazovani, najma v zaveroch znaleckého posudku znalkyne N. M. O., ktora navrhla uloZenie ochrannej
psychiatrickej lie€by ambulantnou formou a nalezZitym spésobom nevyhnutnost a vhodnost' takejto
lie€by oddvodnila. KedZe v tomto konani bol zruSeny iba vyrok o treste napadnutého rozsudku vo vztahu
k obZ. ml. A. B., vyrok o uloZeni ochranného liecenia tomuto obZalovanému v rozsudku sudu prvého
stupfia zostal nezmeneny.

V zévere povazuje krajsky sud za potrebné reagovat’ na odvolaciu namietku, Ze sud prvého stupfia
pri postupe podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku mal v spojeni s § 333 Tr. poriadku jednoznaéne oznamit
obzalovanému &i bude aplikovat pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zdkona 0 mimoriadnom
znizeni trestu a oznamit obZalovanému aj konkrétnu vysku trestu, ktory mu chce ulozit. Tuto odvolaciu
namietku krajsky sud nepovazoval za opodstatnenu, nestotoznil sa s nazorom obZalovaného a jeho
obhajcu, Ze pri postupe podla § 257 Tr. poriadku je sud povinny oznamit' obzalovanému aj vysku trestu,
ktory mu chce v kone€nom dosledku uloZit. V ustanoveni § 257 ods. 5 Tr. poriadku sa uvadza, Zze sudu
je ulozena povinnost’ vyuZit § 333 ods. 3 Tr. poriadku primerane, a teda nie v celom rozsahu, tento
princip je vyjadreny aj tym, Ze primerany postup je uréeny v intenciach presne citovanych v § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) nie vSak napriklad v pismene a). NemozZno si teda zamienat institut vyhlasenia o vine
podla § 257 Tr. poriadku s intititom dohody o vine a treste v zmysle § 333 Tr. poriadku. Krajsky sud
teda zotrvava na stanovisku, ze pravna Uprava je v tomto smere jednoznaéna, ustanovenia upravujuce
konanie o dohode o vine a treste sa pouZiju na situaciu pri vyhlaseni viny obZalovanym len primerane,
nie v celom rozsahu, z toho plynie zaver, Ze sud prvého stupfia nema povinnost oznamit obzalovanému
aj konkrétnu vysku trestu, ktory mu "po vykonani dokazovania k uloZzenému trestu" a po zvazeni vsetkych
zo zakona vyplyvajucich skuto€nosti, chce ulozit. Nestotoznil sa teda krajsky sud s nazorom obhajoby,
Ze prvostupriovy sud v tomto smere procesne pochybil a tym doslo k porudeniu prava obzZalovaného
na spravodlivy proces a poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného jednomyselne rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



