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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnha 24.04.2025 sp. zn. 7Pp/6/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 18.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmienetné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 18T/20/2024 zo dria 20.11.2024.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon suétu pomernych Casti
uloZenych trestov podla § 66 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. zak. (v pripade odsudenia pod sp. zn. 0T/72/2020
odsudeny pre precin, teda polovica trestu vo vymere 3 mesiace, v pripade pod sp. zn.
18T/20/2024 v spojeni so zruSenym trestom sp. zn. 14T/83/2022 za zlocin, teda dve tretiny trestu vo
vymere 2 roky 4 mesiace) a lehotu na podmienecné prepustenie mal splnenu po vykone 31 mesiacov
trestu diiom 30.11.2024. Uviedol, Ze plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas doterajsieho vykonu
trestu nepreukazal polepsenie a nemozno od neho o¢akavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia
bude viest riadny Zivot, poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze podmienecné
prepustenie sa neodporuca.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Zze do vykonu vézby bol dodany dia 05.05.2022
do UVV a UVTOS Leopoldov, kde bol umiestneny na vykon vézby so $tandardnym reZimom, jeho
spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a asovy rozvrh dfia dodrziaval,
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol a dfia 25.07.2022 zacal v uvedenom uUstave vykonavat
trest odfatia slobody. Diia 09.08.2022 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Po vykonani trestu odfatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia
bol premiestneny do UVTOS Zeliezovce dhia 24.01.2023 za ugelom vykonu trestu odmatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. Program zaobchadzania sa u neho plni Ciastoéne, o aktivity
pedagogického pbdsobenia v minulosti neprejavoval zaujem, no s bliziacim sa terminom podania Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie sa do uvedenych aktivit zacal pravidelne zapdjat, v individuélnej praci
s nim sa doposial podarilo dosiahnut iba Ciastoéné pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii, jeho
spravanie a vystupovanie je doposial na pozadovanej urovni, nedostatky v plneni prikazov a nariadeni



prisludnikov zboru nie si zaznamenané. V oblasti resocializaénych a vychovno-vzdelavacich programov
su ciele programu zaobchadzania zamerané na absolvovanie Standardizovaného resocializaéného
a vychovno-vzdelavacieho programu ,Finanéna gramotnost®, odsudeny si podal Ziadost' o zaradenie
do uvedeného programu, av8ak doposial dof z kapacitnych dévodov zaradeny nebol. V minulosti bol
pracovne zaradeny na pracovisku rué¢ného Sitia obuvi a pracovisku priemyselného charakteru, kde neboli
zaznamenané nedostatky v plneni pracovnych povinnosti, aktualne je opat zaradeny na pracovisku
priemyselného charakteru, kde je jeho pracovna moralka nadalej na poZadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny bol doposial v Styroch pripadoch a to 26.05.2023, 13.09.2023, 29.04.2024 a 11.12.2024,
disciplinarne potrestany doposial nebol.

Pristup odsudeného k plneniu jednotlivych cielov programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na
pozadovanej Urovni. Resocializaéna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné, preto na zaklade
uvedenych skuto€nosti riaditel ustavu v zavere hodnotenia neodporiuca podmienecné prepustenie
odsudeného.

Sud I. stupria konStatoval, Ze hoci je spravanie a vystupovanie odsudeného v su€asnosti na poZzadovanej
urovni, program zaobchadzania sa u neho plni len Ciastoéne a doposial sa v individualnej praci s nim
podarilo dosiahnut’ iba &iastoéné pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Podla nazoru sudu,
neméze byt ziskanie Styroch disciplinarnych odmien jedinym dévodom, na ktorom by bolo zaloZené
rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsideného bez nalezitého zhodnotenia naplnenia vSetkych
stanovenych podmienok. Skuto¢nost, Ze odsudeny aktualne dodrziava ustavny poriadok, sama o sebe
nepredstavuje dévod na jeho podmieneéné prepustenie, jeho aktudlny zaujem o aktivity pedagogického
pdsobenia sa javi skor ako ucelovy z dévodu podania navrhu na podmieneéné prepustenie. Odsudeny je
vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda, jeho spravanie je neustale sledované,
ateda jeho spravanie sa pocas doterajSieho vykonu trestu je skér prispdsobenim sa podmienkam vykonu
trestu, nez prejavom vyraznejSieho polepSenia sa a s nim spojenou odévodnenou prognézou vedenia
riadneho Zivota v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia.

Konstatoval, Ze nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe pri skimani tejto podmienky posudzoval v8etky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hfadiska, skumal jeho osobné charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spolo¢enskym normam, jeho doterajsi Zivot, charakter trestnej ¢innosti a to s ciefom, i
vietky tieto skuto&nosti umozhuja prijat predpoklad, Ze v pripade podmienecného prepustenia povedie
riadny Zivot. S poukazom na hodnotenie riaditefa Ustavu a hodnotenia rizika socialneho zlyhania
z ktorého vyplyva, Ze resocializacna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko recidivy je u neho
stredné, uviedol, Ze odsudeny sa opakovane dopustil umyselnej trestnej ¢innosti, €0 nepoukazuje na
kriticky postoj k jej pachaniu, su u neho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode, ktoré
neumoznuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno ocakavat vedenie riadneho Zivota. PoCas
skusobnej doby podmienecného odsudenia neviedol riadny Zivot, neosvedcil sa a bol mu nariadeny
vykon trestu a ani tato skisenost s vykonom trestu ho neodradila od pachania dal$ej trestnej Cinnosti, po
prepusteni na slobodu dna 30.04.2021 sa dopustil umyselného protipravneho konania kvalifikovaného
ako zlo€in. Odsudeny sa naviac dopustal druhovo totoznej trestnej innosti, a to kradeZi, preto v pripade
odsudeného vo svetle vSetkych uvedenych skuto€nosti vyplyvaju dévodné pochybnosti o tom, i mozno
od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. S poukazom na ustanovenie § 66 ods. 2 Tr.
zak. prihliadol aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Uzavrel, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie a nemozno od neho
doévodne olakavat, Zze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody a Ze nebude pokracovat v trestnej ¢innosti a mal za to, Ze na odsudeného bude
potrebné nadalej posobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odhatia slobody, a preto jeho
Ziadost' ako nedbévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost. V pisomnych dévodoch
namietal, Ze sud |. stupfia sa riadne a spravne nevysporiadal s danou vecou, kedy si protichodne vyloZil
informacie obsiahnuté v hodnotiacej sprave, z ktorej vyplyva, Ze je pripraveny viest riadny Zivot, ved
pre€o inak by sa snazil zapajat’ do aktivit spojenych s rozvojom osobnosti a inymi prospesnymi aktivitami,
ktoré ho maju ,zmenit* a redlne k tomu s poukazom na hodnotenie dochadza. Namietal, Ze sud neméze
vyvodit' jeho buduice chovanie na zaklade chovania z minulosti bez vzatia do uvahy pritomnosti, jedine,
ak by sud mal ,veStecké schopnosti®, inak je takyto poc€in zo strany sudu poruSenim ¢l. 6 Dohovoru.
Ziadal, aby krajsky sud celt vec dokladne preskimal a aby zobral do Gvahy aj skutoénost, Ze novy



riaditel UVTOS, aj napriek disciplinarnym odmenam (4x), bez disciplinarneho previnenia, neodportéa
takmer nikoho &i uz na PP alebo zmenu spdsobu vykonu trestu a jeho zaver je absolutne v rozpore
s tym, akou zmenou osobnosti a celkového postoja k spachanému skutku ma, kedy si plne uvedomuije,
€o spbsobil, komu a ako spbsobil, Ze rozmysla prosocialne atd'.

Zaverom Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze ho z vykonu trestu podmiene¢ne prepusti, stanovi mu
skusobnu dobu na 3 roky, uloZi mu probany a mediaény dohlad v trvani 3 rokov a zarovefi mu
ulozi povinnosti a obmedzenia, ktoré budu dostacujuce k tomu, aby jednak preukazal polepSenie (ich
dodrziavanim) a zaroven tak spolo¢nosti dokazal, ze dalej chce viest riadny Zivot bez pachania trestnej
Cinnosti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky 6 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/20/2024 zo dna
20.11.2024, za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn.
14T/83/2022 zo dna 11.09.2024. Tento trest nastupil dha 20.11.2024 (bola mu do trestu zapoditana
vazba vykonand vo veci 14T/83/2022 od 02.05.2022 do 25.07.2022 a vykon trestu od 22.01.2023 do
11.09.2024 a nasledne od 11.09.2024 do 20.11.2024) po tom, €o vykonal trest odhatia slobody vo
vymere 2 rokov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/72/2020
zo diia 09.07.2020 pre precin kradeze. Lehotu k podmiene&nému prepusteniu mal odsudeny spinenu
dria 30.06.2022 a predpokladany koniec trestu pripada na 30.04.2026.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim polovice uloZzeného trestu odfiatia slobody. Nestotoznil sa vSak so
zaverom o nesplneni oboch materidlnych podmienok spocivajucich v tom, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a Ze mozno dévodne oCakavat
vedenie riadneho Zivota po jeho podmiene¢nom prepusteni.

Podla nazoru nadriadeného sudu, odsudeny splnil jednu z materidlnych podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to, Ze po€as vykonu trestu svojim spravanim a plnenim
svojich povinnosti preukazal polepsenie. Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze odstdeny sa vo
vykone trestu odhatia slobody nachadza od 25.07.2022, doposial bol tyrikrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciécie je umiestneny do diferenciacnej skupiny



,B*“ a program zaobchadzania sa u neho plini €iasto€ne. V individualnej praci s nim sa doposial podarilo
dosiahnut’ iba Ciasto¢né pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientacii, spravanie a vystupovanie je na
poZadovanej urovni, o kultirno-osvetové aktivity v ramci ponukového listu kultirno-osvetovej ¢innosti
prejavuje zaujem. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku priemyselného charakteru, kde je jeho
pracovna moralka na pozadovanej urovni, do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Na zaklade tychto skutoCnosti preto
mozno konStatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa preukazal
polepSenie, i ked' v zavere hodnotenia sa podmienené prepustenie neodporuca.

Tymto kon&tatovanim krajsky sud s€asti vyhovel staznostnym namietkam odsudeného ohfadne vzatia
do uvahy jeho spravanie po€as vykonu trestu odhatia slobody. AvSak na to, aby odsudeny mohol
byt podmienelne prepusteny z vykonu trestu, je potrebné okrem splnenia formalnej podmienky,
ktoru odsudeny ma splnenu, spinit aj obe materidlne podmienky. Odsudeny vsak splnil iba jednu
z materidlnych podmienok a to, Ze svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu
preukazal polepSenie, avSak nesplnil druht z materialnych podmienok a to, Ze v buducnosti mozno
od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. Namietky odsudeného ohfadne ,veSteckych schopnosti
sudu“ povazoval nadriadeny sud za bezpredmetné, kedZe sud I. stupfia nesplnenie druhej materialnej
podmienky vyhodnotil spravne.

K splneniu druhej materialnej podmienky spocivajucej v ddvodnom ogakavani, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot, je potrebné poukazat na odsidenym opakovane pachanu umyselnu trestnu
¢innost, ked bol doposial 4-krat sudne trestany z toho 3-krat mu bol uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody a i v pripade raz uloZzeného podmienecného trestu, vykon tohto mu bol pre nesplnenie
podmienok skudobnej doby, nariadeny. Odsudeny sa naviac dopustal druhovo totoZnej trestnej innosti,
z ¢oho je zrejmé, Ze jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti je nekriticky a nie je preto dany predpoklad,
Ze sa trestnej €innosti bude vyhybat po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
a zacleni sa do spolo¢nosti ako riadny obcan, ktory dodrziava moralne a pravne normy. Krajsky sud
sa preto stotoznil so zaverom sudu |. stupiia, Ze odsudeny nesplnil druht z materidlnych podmienok
podmiene&ného prepustenia, vychadzajic z toho, Ze nie je u neho splneny predpoklad, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odnatia slobody.
Krajsky sud dodava Ze institut podmieneéného prepustenia je in&tititom mimoriadnym, ktory je mozné
vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok
na podmieneéné prepustenie. Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom
k U€elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mdéZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i napriek tomu, Ze nadriadeny sud konstatoval, Ze odsudeny splinil
jednu z materialnych podmienok a to, Ze svojim spravanim sa vo vykone trestu preukazal polep3enie,
nebola v3ak splnena druha z materialnych podmienok, ze mozno od neho odakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a kedZe obe podmienky musia byt splnené suc¢asne, rozhodnutie sudu I. stupha
o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bolo
spravne a zakonné.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



