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Spisova znacka: 5S/150/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fulcovej a sudcov JUDr.
Otilie Belavej a Mgr. Mariana Degmu v pravnej veci zalobcu: T. W. T. J., €. cestovného dokladu R S. H.
kralovstvo, zastipeny: JUDr. Ingrid Zlochovou, advokatkou, so sidlom Galvaniho 12, 821 04 Bratislava,
proti Zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Krizna 44, 812 72
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2019/033580-004 zo
dna 12.6.2019 takto:

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného ¢ PPZ-HCP-BA2-2019/033580-004 zo dna
12.6.2019, ako aj rozhodnutie Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava pod &. p. PPZ-HCP-
BA5-18-018/2019-AV zo dia 24.4.2019, ktorymi bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni Zalobcu:
T.W.T. J., Cislo cestovného dokladu R S. haSimovské kralovstvozruSuje a vecvraciazalovanému
na dalSie konanie.

Sud priznava Zzalobcovi voCi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania, o vySke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny aradnik.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Spravnou zalobou, doru¢enou spravnemu sudu dnha 10.7.2019, sa zalobca domahal preskimania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2019/033580-004 zo dfia 12.6.2019. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany, ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava &. PPZ-HCP-BA5-18-018/2019-AV zo dfia 24.4.2019,
ktorym administrativne vyhostil Zalobcu a ulozil mu zdkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky
a na uzemie vSetkych Elenskych Statov na dobu 5 (pat) rokov a odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu potvrdil.

2. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho organu je v
sulade so zakonom, pretoZze vychadza z riadne zisteného skutkového stavu, podla ktorého Zalobca
ako ob¢an Jordanskeho haSimovského kralovstva sa diia 24.4.2019 zdrziaval na uzemi Slovenskej
republiky, hoci rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-
BAB-632-010/2015-AV zo dfia 3.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2016 zo diia 11.2.2016, pravoplatného
dfia 22.2.2016, bol administrativhe vyhosteny na uzemie Rakuskej republiky a bol mu uloZzeny zakaz
vstupu na Uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 (desat) rokov. Zalobca bol tiez trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T 95/2019 zo dfia 24.4.2019 pravoplatne odsudeny pre precin
marenia uradného rozhodnutia podla ust. § 348 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a bol mu ulozeny penfazny trest



vo vy8ke 1 XXX,- EUR a nebol mu uloZeny trest vyhostenia. Takto zisteny skutkovy stav prvostupriovy
spravny organ potom spravne pravne posudil podla ust. § 82 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) a ust. § 82
ods. 3 pism. b) zak. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na
z&klade ktorych rozhodol o administrativnom vyhosteni Zalobcu a o zdkaze vstupu na uzemie Slovenskej
republiky a na Uzemie vSetkych &lenskych Statov na dobu 5 (pat) rokov.

Il. Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov Zalobcu

3. Uvedené rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca spravnou Zalobou, ktord odévodnil tym,
Ze rozhodnutim  Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-
BA6-632-010/2015-AV zo dna 3.12.2015 pravoplatného dria 22.2.2016 bol administrativne vyhosteny na
uzemie Rakuskej republiky a bol mu zakazany vstup na uzemie Slovenskej republiky na 10 (desat) rokov.
Toto rozhodnutie v8ak bolo vydané za pouZitia ust. § 120 ods. 2 z&k. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud Slovenske;
republiky nalezom &. PL US 8/2016 zo dria 12.12.2018 rozhodol, Ze ust. § 120 ods. 2 zak. &. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l.
1 0ds. 1, &l. 12 ods. 1 a2 a s &. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie. Zalobca v désledku nespravneho poudenia zo strany byvalého pravneho zastupcu
sa mylne domnieval, Ze uvedenym nalezom automaticky stratilo ucinnost aj uvedené rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-BA6G-632-010/2015-AV zo dna 3.12.2015, ktorym bol administrativne vyhosteny a bol mu
uloZeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 (desat) rokov. Z tohto dévodu
dna 21.4.2019 za ucelom navstevy svojej najblizSej rodiny pricestoval zo susedného Rakuska, kde
ma udeleny trvaly pobyt na Uuzemie Slovenskej republiky, kde bol kontrolovany hliadkou PMJ KR
Policajného zboru Bratislava, ktora zistila, Ze Zalobca sa nachadza na uUzemi Slovenskej republiky
napriek tomu, Ze rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-
BA6-632-010/2015-AV zo dia 3.12.2015 bol Zalobcovi su¢asne s administrativnym vyhostenim uloZeny
zékaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 (desat) rokov. Zalobca bol preto trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T/95/2019 zo drfia 24.4.2019 pravoplatne odsudeny pre
prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa ust. § 348 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a bol mu ulozeny
penazny trest X XXX,- EUR.

4. Po vydani odcudzujuceho trestného rozkazu dha 24.4.2019 bol Zalobca priamo z pred
budovy Okresného sudu Bratislava 5 predvedeny hliadkou pred Mobilnu jednotku Policajného zboru
Bratislava, ktora ako prvostupriovy spravny organ vydala dha 24.4.2019 rozhodnutie &. PPZ-HCP-
BAS5-18-018/2019-AV, ktorym administrativne vyhostila Zalobcu a uloZila mu zékaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov na dobu 5 (pat) rokov.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
v ktorom poukazal na to, Ze rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
&. PPZ-HCP-BA6-632-010/2015-AV zo diia 3.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2016 zo
dna 11.2.2016, ktorym bol Zalovany administrativne vyhosteny a bol mu uloZeny zékaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky po dobu 10 (desat) rokov je predmetom Zalobcom podanej spravnej Zaloby o
preskumanie tohto rozhodnutia, ktora je vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S 91/2016.
Uvedené konanie bolo prerugené az do rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci konania o sulade ust. §
120 ods. 2 zak. &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov s Ustavou SR. Vzhladom na to, ze Ustavny sud SR
nalezom &. PL.US 8/2016 zo diia 12.12.2018 vyslovil nesulad uvedeného ustanovenia s Ustavou SR
sa podla zalobcu mozno dévodne domnievat, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie bude v konani pred
Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 1S 91/2016 zruSené.

6. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze podla ust. § 93 ods. 2 zak. &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude SR
plati, Ze ,ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom sudnom konani alebo v spravnom sudnom
konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, z €asti alebo v niektorom ustanoveni stratil G€innost,
zostavaju nedotknuté; povinnosti uloZzené takymito rozhodnutiami nemozZno nutene vymahat“. Podla
nazoru zalobcu, ak sa aj dfia 24.4.2019 zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky, tak napriek existencii
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a uloZeni zékazu vstupu, €. PPZ-HCP-BA6-632-010/2015-
AV zo dna 3.12.2015, nemal spravny organ pravomoc plnenie na zaklade tohto rozhodnutia vymahat,
pretoZe bolo uloZené na zaklade ust. § 120 ods. 2 zak. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, ktoré bolo na



zéklade nalezu Ustavného sidu SR vyhlasené za nesuladné s Ustavou SR. Rovnako podfa Zalobcu aj
samotny trestny rozkaz, ktorym bol Zalobca odsudeny pre pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia
bol vydany z dévodu porusenia povinnosti, ktoré v désledku uvedeného nalezu Ustavného sidu SR
&. PL.US 8/2016 nebolo mozné vymahat. Zalobca preto navrhol rozhodnutie prvostupfiového organu
zrusit z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v$ak namietky Zalobcu uvedené
v odvolani vyhodnotil ako nedbévodné, preto odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté prvostupriové
spravne rozhodnutie potvrdil.

7. V spravnej Zalobe, ktorou Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného, Zalobca vytyka rozhodnutiu
zalovaného, Ze rovnako ako prvostupfiové spravne rozhodnutie sa zaklada na nespravnom pravnom
posudeni, ktoré spociva v tom, Ze Zalovany v svojom rozhodnuti nevzal do Gvahy, Ze Ustavny sid SR
nalezom PL.US 8/2016 vyslovil nestlad ust. § 120 ods. 2 z&k. &. 404/2001 Z.z. o pobyte cudzincov s
Ustavou SR v désledku &oho, napriek existencii rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a uloZeni
zakazu vstupu €. PPZ-HCP-BA6-632-010/2015-AV zo dha 3.12.2015, nemal prvostupfiovy spravny
organ pravomoc na zaklade tohto rozhodnutia vymahat' povinnost tymto rozhodnutim uloZenu, teda
povinnost zakazu vstupu na Uzemie Slovenskej republiky. Zalovany Zalobou napadnutom rozhodnutilen
stroho konstatuje, Ze uvedeny nalez ustavného sudu povazuje za bezpredmetny a ziadnym spdsobom
sa s tymto nevysporiadal, preto treba povazovat Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného su¢asne
aj za svojvolné, arbitrarne a z tohto dévodu za nepreskumatelné.

8. Zalobca v spravnej Zalobe vytyka napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, Ze sa Zalovany Ziadnym
sposobom nevysporiadal s jeho namietkou, Ze zakaz pobytu sa vztahuje na vSetky Clenské Staty,
v désledku toho stratil Zalobca ako Statny prislusnik Jordanskeho haSimovského kralovstva redlne
moznost vycestovat do Jordanska za svojou rodinou, pretoze by mu nebol umozneny navrat na
uzemie Slovenskej republiky ale ani do Rakuskej republiky. Rovnako sa Zalovany nevysporiadal ani
s dalSou namietkou Zalobcu, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrzuje od roku 1977 a od roku
2009 je Zenaty s obciankou Slovenskej republiky, s ktorou ma stabilné a harmonické manzelstvo
z ktorého pochadza syn, ktory je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a na Slovensku Zije aj
jeho najblizSia rodina z manzelkinej strany, a manzelka na Uuzemi Slovenskej republiky aj pracuje.
Zalobca sa prestahoval s celou rodinou do Rakuska, kde ma trvaly pobyt iba v désledku pévodného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a uloZeni zdkazu vstupu na obdobie 10 (desat) rokov.
Vzhfadom na uvedené je rozhodnutie Zalovaného zavaznym zasahom do sukromného a rodinného
Zivota Zalobcu, avSak Zalovany napriek vznesenym namietkam Zalobcu sa s tymito vobec nevysporiadal
a v napadnutom rozhodnuti rovnako ako prvostupriovy spravny organ len vSeobecne konstatuje, Ze
rozhodnutie nepredstavuje zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, lebo tento ma Zalobca
zabezpeleny v Rakuskej republike a pre spolo¢nost nie je Ziaduce, aby sa na Uzemi Slovenskej
republiky zdrZiavali cudzi &tatni prislusnici, ktori nere$pektuju jej zakony. V tomto smere Zalobca
povazuje rozhodnutie Zalovaného za arbitrarne a teda nepreskimatelné.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany v svojom vyjadreni k spravnej Zalobe doru¢enom sudu diia 4.9.2019 uviedol, Ze rozhodnutie,
ktorym zamietol odvolanie Zalovaného a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
povazuje za zdkonné. Prvostupfiovy spravny organ riadne zistil skutkovy stav, Ze Zalobca sa dha
24.4.2019 zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, napriek tomu, Ze bol na zaklade pravoplatného
rozhodnutia administrativne vyhosteny a bol mu zakazany vstup na uzemie Slovenskej republiky na dobu
10 (desat) rokov. Tiez bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T 95/2012 zo dfia 24.4.2019
pravoplatne odsudeny z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa ust. § 348 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. a nebol mu uloZeny trest vyhostenia. Na zaklade skutkového stavu prvostupriovy spravny organ
spravne vec pravne posudil podfa ust. § 82 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c¢) a ust. § 82 ods. 3 pism.
b) zak. &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a rozhodnutim Zalovaného administrativne vyhostil a uloZil
mu zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a ostatnych &lenskych Statov na dobu 5 (pat) rokov.

10. Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Ze namietku Zalobcu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, pretoZze neprihliadol na nalez Ustavného sudu SR ¢&. PL.US
8/2016, povazuje za nedévodnu. Rovnako ako v Zalobou napadnutom rozhodnuti aj vo svojom vyjadreni
zastava nazor, Ze predmetny nalez ustavného sudu, na ktory poukazuje Zalobca je pre posudenie danej
veci bezvyznamny. Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodnutie vydané Oddelenim cudzineckej policie



Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-632-010/2015-AV zo diia 3.12.2015 nebolo doposiafl
pravoplatne zrudené, a preto bolo pre Zalobcu zavazné. Rovnako je zavazny pre Zalobcu aj trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T 95/2019, ktorym bol Zalobca odsudeny za pre€in marenia
uradného rozhodnutia podla ust. § 348 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. Zalovany teda povazuje namietku Zalobcu,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci za nedévodnu. Rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu, ktoré Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil nie je v rozpore
S0 zakonom ani zo stranky pravnej ani zo strdnky skutkovej.

11. Zalovany vo vyjadreni dalej uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedli na zaklade ¢oho predstavuje Zalobca hrozbu pre bezpeénost Slovenskej republiky,
a Ze do prava na reSpektovanie sukromného Zzivota zasiahol v zmysle &l. 8 ods. 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZe je to v zaujme ochrany verejného poriadku
bezpeé&nosti $tatu a predchadzania porusovaniu zakonov Slovenskej republiky. Zalovany tieZ uviedol, Zze
Zalobca nielenZe predstavuje hrozbu pre bezpeénost Slovenskej republiky, ale aj nere$pektuje zakony
Slovenskej republiky a maril vykon uradného rozhodnutia.

IV. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

12. K vyjadreniu Zalovaného dorudil krajskému sudu dra 16.9.2019 vyjadrenie Zalobca. V obsahu
svojho vyjadrenia len zopakoval rovnaku argumentaciu aka je obsahom spravnej Zaloby. Vo vyjadreni
Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany sa ani doposial nevyjadril ku skuto€nosti, Ze Zalobcovi bol uloZzeny zakaz
vstupu na uzemie Slovenskej republiky v trvani 5 (pat) rokov, teda na hranici hornej sadzby, a to napriek
tomu, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktoré by priamo ohrozovalo verejny poriadok
alebo bezpecnost' Slovenskej republiky. Podfa Zalobcu ani v jednom rozhodnuti nie je uvedeny Ziaden
relevantny dévod pre skuto¢nu obavu o bezpeénost Slovenskej republiky zo strany Zalobcu, a to podla
Zalobcu preto, Ze Ziaden takyto dévod nebol, preto ho Zalovany neuviedol, pretoZe ide len o domnienky
nepodlozené informacie, ktoré sa nezakladaju na pravde a nemaju Ziaden relevantny zaklad. V zavere
vyjadrenia Zalobca podal opatovne navrh na odklad vykonatefnosti spravnej zaloby.

V. Relevantné pravne predpisy

13. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mdzu konat iba na zaklade ustavy v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

14. Podfa ust. § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy opatrenim organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla ust. § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

16. Podla ust. § 206 ods. 1 SSP, vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa na ucely
tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl a pobyt
cudzincov.

17. Podla ust. § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

18. Podla ust. § 206 ods. 5 SSP, spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa podstatne
zmenili okolnosti veci.

19. Podla § 93 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde SR, ostatné pravoplatné rozhodnutia
vydané v civilnom sudnom konani alebo spravnom siudnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory
celkom, sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil U¢innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti uloZzené
takymito rozhodnutiami nemozZno nutene vymahat.



20. Podla ust. § 206 ods. 6 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

21. Podla ust. § 240 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom
ju zamietne.

22. Podfa ust. § 241 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost spravnej Zaloby, rozsudkom
zru8i napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznacenie Zalovaného, &islo
a den zrudeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu, &islo jeho cestovného pasu
alebo iného dokladu totoznosti.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

23. Ustanovenie § 206 ods. 3 SSP opraviuje spravny sud podanu spravnu Zalobu tykajucu sa
administrativneho vyhostenia Zalobcu posudzovat’ neformalne, €o znamena, Ze sud méze prihliadat’ aj
na iné skutkové a pravne dbvody, ktoré nie su uvedené v spravnej zalobe. Spravny sud sice nie je
povinny tieto dévody vyhladavat namiesto Zalobcu, ale musi prihliadnut na také, ktoré uz vyplyvaju z
judikatury.

24. Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu, ktorym bola Zalobcovi podla zak. & 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov uloZzena sankcia
spocivajuca v jeho administrativnom vyhosteni a tieZ vo forme zakazu vstupu Zalobcu na Uzemie
Slovenskej republiky a na uUzemie vSetkych &lenskych Statov na dobu 5 (pat) rokov z dévodu
protipravneho konania Zalobcu spocivajuceho v neopravnenom pobyte na uzemi Slovenskej republiky
a tiez v pravoplatnom odsudeni zalobcu za umyselny trestny €in, je nepochybne rozhodovanim organu
verejnej spravy o sankcii za protipravne konanie, ktoré ust. § 194 ods. 1 SSP definuje ako spravne
trestanie.

25. V suvislosti so spravnym trestanim poukazuje spravny sud na rozhodnutie uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR 1/2014, ako i na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2SZo 53/2013, kde sa uvadza, Ze v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su
nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarugit len konkretizdciou Udajov obsahujuci popis skutku
s uvedenym miesta, ¢asu a spOsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd
pre celé sankéné konanie, a to najma z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu
pre rovnaky skutok, pre vylu€enie prekazky veci rozhodnutej, pre urenie obsahu dokazovania, a to
aj pre zabezpedenie riadneho prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre uréenie
totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie obdobie mozZnost zmeny skutku a mozZnost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut Uvahu o tom, Ze postaci ak tieto nalezitosti su uvedené
len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spocCiva v tom, Ze iba tato Cast
rozhodnutia méze zasiahnut do prav a povinnosti u€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v
flom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitefna ¢ast' rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit,
¢i a aka povinnost bola poruSena a aké opatrenie, ¢i sankcie boli ulozené.

26. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu, ktorym bola Zalobcovi ulozena sankcia mozno podradit’ pod rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch. Vo vyroku rozhodnutia prvostupriového spravneho organu je protipravne konanie
Zalobcu, teda skutok popisany ako konanie Zalobcu spo ivajuce v neopravnenom pobyte na Uuzemi
Slovenskej republiky a pravoplatnom odsudeni za umyselny trestny ¢in, za ktory mu nebol uloZeny trest
vyhostenia. Takyto vSeobecny popis skutku nezodpoveda poziadavkam uUplnej Specifikacie (z hladiska
vecného, miestneho, Casového) iného spravneho deliktu, ako to vyZaduje nielen sudna prax, ale najma
moznost zistenia, €i a aku povinnost pachatel porusil. Rovnako vSeobecny popis skutku neumoziiuje
vylucenie prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, prekazky veci rozhodnutej a
neumoznuje zabezpedlenie riadneho prava na obhajobu.

27. Z takto popisaného skutku, ktorého sa mal Zalobca dopustit, nie je mozné zistit, akym spdsobom
doslo k neopravnenému pobytu Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, a v akom ¢ase mal k tomuto
neopravnenému pobytu Zalobcu déjst. Rovnako z takéhoto vdeobecného formulovaného skutku nie
je mozné zistit, ktorym sudom Slovenskej republiky, kedy a za aky umyselny trestny &in bol Zalobca



pravoplatne odsudeny, ¢o brani zisteniu, ¢oho sa Zalobca dopustil a v om spachany delikt vébec
spociva. Uvedené vady v popise skutku, v dosledku ktorych skutok nie je dostatoéne konkretizovany
a individualizovany tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym skutkom ma za nasledok, Ze nie je
mozné z neho zistit, & a aku pravnu povinnost’ Zalobca svojim konanim vlastne porusil, o spdsobuje
nepreskumatelnost’ vyroku rozhodnutia, ako nezastupitelnej €asti rozhodnutia a tym rozhodnutia ako
celku, a to aj napriek tomu, Ze niektoré naleZitosti skutku su uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.
28. Spravny sud v ramci neformalneho posudzovania spravnej Zaloby v zmysle ust. § 206
ods. 3 SSP zistil, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ktoré Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim potvrdil, vychadza zo skutkového stavu, Ze Zalobca ako ob&an Jordanskeho
hasimovského krafovstva sa mal neopravnene dfia 24.4.2019 zdrziavat na uUzemi Slovenske;j
republiky, hoci rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-
BAB-632-010/2015-AV zo dfia 3.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2016 zo diia 11.2.2016, pravoplatného
dfia 22.2.2016, bol administrativhe vyhosteny na Uuzemie Rakuskej republiky a bol mu uloZzeny zakaz
vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 (desat) rokov. Prvostupriové rozhodnutie vychadza
tiez zo skutkového stavu, Ze Zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T
95/2019 zo dna 24.4.2019 pravoplatne odsudeny pre prec€in marenia Uradného rozhodnutia podla ust.
§ 348 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vySke 1 XXX,- EUR a nebol mu uloZeny
trest vyhostenia.

29. Spravny sud zistil, Ze v administrativnom spise sa nenachadzaju ziadne dbkazy, ktoré by
preukazovali skutkovy zaver o administrativhom vyhosteni Zalobcu a uloZeni zakazu vstupu na Uuzemi
Slovenskej republiky na dobu 10 (desat) rokov, ani skutkovy zaver, Ze Zalobca bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T 95/2019 zo dia 24.4.2019 pravoplatne odsudeny pre precin
marenia Uradného rozhodnutia podla ust. § 348 ods. 1 pism. c) Tr. z&k. a bol mu uloZeny pefiazny trest vo
vyske 1.XXX,- EUR a nebol mu uloZeny trest vyhostenia. Uradny zédznam zo diia 24.4.2019 vyhotoveny
prvostupfiovym spravnym organom, v ktorom sa uvadzaju skutkové zistenia o administrativnom
vyhosteni Zalobcu a tieZ o pravoplatnom odsudeni Zalobcu, v8ak Ziadnym spdésobom nepreukazuju
skutkovy stav, ktory vzal prvostupriovy spravny organ za zaklad svojho rozhodnutia a Uradny zaznam
treba povazovat len za tvrdenie spravneho organu, ktoré nema dbkaznu relevanciu.

30. Sud musi suhlasit so Zalobcom, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupfiov su
nepreskimatelné aj z dévodu, Ze sa Ziadnym spdsobom nevypriadali s odvolacou namietkou Zalobcu,
v ktorej s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 zdkona €. 314/2018 Z.z. tvrdil, Ze v désledku vydania
nalezu Ustavného stdu sp. zn. PL. US 8/2016 zo diia 12.12.2018 sice nedo$lo k zru$eniu rozhodnuti,
ktoré po pravnej stranke boli zaloZzené na ustanoveni § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, av3ak tieto
rozhodnutia nebolo mozné vymahat (a teda ani ich nereSpektovanie sankcionovat). Organy verejne;j
spravy oboch stupfiov v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 2 zakona €. 314/2018 Z.z. sankcionovali
konanie Zalobcu, ktorym nereSpektoval povinnosti, ulozené mu rozhodnutiami, vydanymi na zaklade
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, ktoré US SR vyhlasil za nesuladné s Ustavou SR.
31. Spravny sud dalej poukazuje na to, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
1S/91/2016 bolo rozsudkom zo drfia 21.11.2019, pravoplatného 13.1.2020 zruSené rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava & PPZ-HCP-BA6-632-010/2015-AV zo
dria 3.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva hraniéne;
a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2016 zo dna 11.2.2016, ktorym bol Zalovany
administrativne vyhosteny a bol mu uloZzeny zakaz vstupu na uUzemie Slovenskej republiky po dobu
10 (desat) rokov. KedZe nereSpektovanie tychto rozhodnuti je podfa odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia jednym z pravnych dévodov vydania napadnutého rozhodnutia, a teda v désledku zruSenie
dotknutych rozhodnuti sa podstatne zmenili okolnosti, za ktorych boli preskimavané rozhodnutia
vydané, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo podla § 206
ods. 5 SSP zrusit.

32. Zaverom spravny sud poukazuje aj na to, Zze z preskimavanych rozhodnuti nevyplyva, pre¢o bol
Zalobcovi uloZeny zakaz vstupu na Gzemie Slovenskej republika a ostatnych &lenskych krajin EU v
najvys§om moznom rozsahu, ako to zakon umoziuje - absentuje tu konkretizacia a vyhodnotenie
zdkonom ustanovenych kritérii a porovnanie, ako organy verejnej spravy rozhodovali v obdobnych
pripadoch a tym padom aj preskumatelnost toho, &i organy verejnej spravy v obdobnych situaciach
ulozili porovnatelnu sankciu.

33. Vzhladom na vSetky vy3sie uvedené dévody spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu ako dévodnu v
celom rozsahu v désledku ¢oho podla § 241 SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie,
ktoré mu predchadzalo zrusil (podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP v spojeni s § 206 ods. 6 SSP).



34. S poukazom na zavaznost vad Zalobou napadnutého rozhodnutia zistenych spravnym sudom pri
neformalnom posudzovani spravnej Zaloby, ktoré boli dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
ako aj rozhodnutia, ktoré mu predchadzalo, spravny sud uz nepovazoval za dévodné skumat dalSie
Zalobné dbévody uvedené v podanej spravnej Zalobe, ktorymi naviac pri uvedenom type spravnej Zaloby
nebol viazany.

35. Podla § 191 ods. 4 SSP, ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti
méZze aj bez navrhu su€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

36. O vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie spravny sud rozhodol podla § 191 ods. 4 SSP.

37. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

38. Ulohou organov verejnej spravy v dalsom konani bude o veci opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit, ak to bude potrebné pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci doplnit potrebné
dokazovanie, v novom rozhodnuti sa naleZite vysporiadat' s ustanovenim § 93 ods. 2 zakona &. 314/2018
Z.z. v spojeni s nalezom US SR sp. zn. PL. US 8/2016 zo dfia 12.12.2018, pri¢om v postdeni tejto otazky
je viazany vySSie uvedenym zavaznym pravnym nazorom spravneho sudu (t.j., Ze nie je opravneny
vocéi Zalobcovi vyvodzovat Ziadne sankcie za poruSenie povinnosti, ktoré mu boli ulozené rozhodnutim
vydanym na zaklade ustanovenia, ktoré bolo skér oznagenym nalezom US SR vyhlasené za odporujlce
Ustave SR). Ak organy verejnej spravy v dalsom konani dospeju napriek zavaznému pravnemu nazoru
spravneho sudu k zaveru, Ze u Zalobcu existuju dévody pre administrativne vyhostenie, bude potrebné,
aby vyrok rozhodnutia formulovali takym spésobom, aby skutok, za ktory budu ukladat sankciu bol
Specifikovany takym spésobom, Ze ho nebude mozné zamenit' s inym skutkom.

39. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla ust. § 167 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).

40. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Bratislave bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutocnosti aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné
dévody) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné dévody mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods. 1
zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak a)
ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona, alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konanie o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



