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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov A. B. C. a A. D. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.
zn.: 1T/33/2024 zo diia 12. 03. 2025, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. 06. 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanejE.F.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn.: 1T/33/2024 zo diia 12. 03. 2025 bola obZalovana
E. F. uznana vinnou pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 18. 10. 2024 v Case do 15:05 hod. viedla ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. E. XXX, EC: G., H. I. H. E. J. E. smerom do centra K. |. H. E. cintorine, a to pod
vplyvom psychotropnych latok po predchadzajucom uziti drog ,pervitin“ a ,marihuana®“, pri¢om nasledne
vykonanou analyzou bola v jej krvi, ktora jej bola odobratéd v ¢ase o 15:58 hod., zistena koncentracia
amfetaminu 31,90 ng/ml, metamfetaminu 679,33 ng/ml a tetrahydrokanabinolu (THC) 2,00 ng/ml, ktoré
namerané hodnoty jej objektivhe znemoznovali bezpecne a spolahlivo viest osobné motorové vozidlo,
pricom metamfetamin, jeho metabolit amfetamin a tetrahydrokanabinol (THC) su v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich
predpisov, zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obZalovanej ulozeny podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola obZalovana na vykon
trestu odfatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
61 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasila obZalovana odvolanie ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani, a to do vyroku o treste.

V pisomne podanom odvolani odévodnenom prostrednictvom svojho obhajcu poukazala na svoje
osobné a rodinné pomery, Ze je osameld, nevydata matka, ktora sa stara sama o vychovu a vyzivu
svojich dvoch maloletych deti vo veku 10 rokov 4 roky. Obe deti ma zverené do osobnej starostlivosti.
StarSi syn je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, vyZaduje kazdodennu osobnu starostlivost z jej
strany, kazdodennu rehabilitaciu formou cvi€enia a nosenia ortopedickych pomécok. Je mu priznané
tazké zdravotné postihnutie, ma operovanu miechu a chodidlo. VSetok svoj volny ¢as venuje detom.
Denne vstava v skorych rannych hodinach a obe deti odprevadza do Skoly a Skdlky. Pracovnu dobu
ma do 14:00 hod. Po praci vyzdvihne deti zo Skolského klubu a idu spolo¢ne dvakrat do tyZdha na
tréningy plavania, ktorému sa venuju obaja synovia. Po prichode domov sa venuje fyzioterapii so starSim



synom. Po vecCeri sa venuje domacnosti a hrd sa s detmi az do vedierky, ktori maju o deviatej hodine.
Po smrti jej otca vykonava aj kosenie zahrady, lebo zdravotny stav jej matky to neumoznuje. Ide o
kazdodenny opakujuci sa rezim. Od doby, kedy absolvovala ustavné protitoxikomanické lieCenie sa
situacia na strane jej matky podstatne zmenila a vzhladom na jej aktualny zdravotny stav a pracovné
zavazky nie je schopna zvladnut starostlivost o dve maloleté deti v pripade, ak by obZalovana musela
nastupit’ vykon trestu odiatia slobody. Pokial ide o trest zdkazu Cinnosti vo vymere 30 mesiacoyv, tento
s pokorou prijima. Poukazala aj na to, Ze v pravidelnych a uréenych terminoch navstevuje probaéného
a media¢ného uradnika sudu a vSetky testy vykonané na prikaz proba¢ného a mediaéného uradnika
zamerané na zistenie pritomnosti navykovych latok absolvovala s negativhym vysledkom. Absolvovala
tiez astavnu ochrannu protitoxikomanicku lie€bu. A. L. G. D. E. H. M. A. M.. |. H.. Zaverom navrhla, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, Ze jej ulozZi niektory
z alternativnych trestov podla § 53, resp. 54 Trestného zakona v spojeni s trestom zdkazu €innosti vo
vymere 30 mesiacov.

K odvolaniu obZalovanej sa prokurator okresnej prokuratury nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 23. 05. 2025.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za u€asti obZalovanej, obhajcu a prokuratorky krajskej
prokuratary.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti krajského sudu apeloval, aby krajsky sud po ludskej
stranke zvazil uloZenie alternativneho trestu obZalovanej, ktora si uvedomuje, Ze sa dopustila trestného
¢inu. Uvedené Ziada kvdli jej maloletym detom. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozit obzalovanej trest povinnej prace alebo trest domaceho vazenia. Pokial ide o trest zdkazu €innosti,
tento nenamietal.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Zze napadnuty rozsudok povaZuje za
zdkonny a spravny, ale vzhfadom na uvedené skutoCnosti ponechava na zvazenie sudu uloZenie
alternativneho trestu.

Obzalovana sa na verejnom zasadnuti krajského sudu pridrzala kone€ného navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dbévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovane;j
nie je dévodné.

Preskumanim spisového materialu, ako aj napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze dfia 13. 12. 2024
podal prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom pod sp. zn.: 2Pv
312/24/6613 na Okresny sud Ziar nad Hronom obzZalobu na obvinenu E. F. pre preéin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Na hlavnom pojednavani, po tom ako bola obZalovana pou¢ena o moznosti urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a po pouceni podla § 275 ods. 5 az 8 Trestného
poriadku s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
bude toto vyhlasenie neodvolatefné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obzalovana vyhlasila, Ze sa citi byt vinnou zo
spachania zalovaného skutku a na v3etky polozené otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedala ,ano“. Okresny sud vyhlasenie prijal a zarover rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykonda a vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni, pripadne nahrady Skody.



Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a pInu trestnopravnu zodpovednost obzalovanej nepochybil
okresny sud, ked konanie obZalovanej pravne posudil ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud pri ukladani trestu spravne vychadzal z ustanovenie § 34 a nasledujucich Trestného
zakona, hodnotil polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, pri¢om u obZalovanej vzhliadol jednu pofah&ujucu
okolnost' a poukdazal aj na prvky represie, individualnej a generalnej prevencie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial trikrat sudom trestana. V prvom pripade
pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.: 1T 59/2013 zo drfia 30. 04. 2013 na trest povinnej prace vo vymere
60 hodin, ktory vykonala 26. 02. 2014. V druhom pripade bola odsudend rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn.: 1T 30/2014 zo dfia 27. 02. 2014 pre drogovu trestnu
¢innost, podfa § 172 ods. 1 pism. a), c¢) Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere tri
roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku3obna dobu v trvani tri roky do 27. 02. 2017 s
probaénym dohlfadom a obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania navykovych latok. Dria 30. 06.
2017 sa obzalovana osveddcila a hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena. V poslednom pripade bola
obZalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/81/2023 zo dria 06.
12. 2023, ktorym jej bol uloZzeny za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. a) Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky do 07.
12. 2026 s proba¢nym dohladom, spolu s obmedzenim spodivajucim v zédkaze pozZivania omamnych
psychotropnych latok podas skuSobnej doby, povinnostou zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie, trest prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanickeé lieCenie
ustavnou formou.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovana dva zaznamy, a to v jednom
pripade za priestupok na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, ked 28.
12. 2018 viedla motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, za €o jej bola ulozena pokuta vo vyske
400 eur a zakaz &innosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky a v druhom pripade za priestupok proti
majetku spachany diha 17. 07. 2020.

Z lustracie M. E. H., Ze obzalovana je od aprila 2020 zamestnana v spolo¢nosti A., M. M. N. mesaénym
prijmom 400 eur. ObZalovana je slobodna a nemajetna.

Krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, a preto si osvajil
dovody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, na druhej strane ma ulozeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,



ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Krajsky sud druh a vymeru trestu Styri mesiace uloZzeny okresnym sidom povaZuje za spravny a
z&konny, zodpovedajuci nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatefa,
ale aj uCelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona a ostatnym rozhodnym
kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud désledne hodnotil vSetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste
a prihliadol na zasady ukladania trestov a v odévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud nepochybil ani pri priznani
jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze obZalovana sa k spachaniu
trestného &inu priznala a trestny ¢in uprimne olutovala.

Okresny sud zakonne rozhodol aj v otdzke zaradenia obZalovanej na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe obzalovana nebola
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Krajsky sud dodava, Ze obzalovanej, vzhfadom na jej osobu a mozZnost napravy ako aj doterajsi
Zivot nebolo mozné ukladat’ alternativny trest. Je zrejmé, Ze obZalovana sa opatovne dopusta trestnej
¢innosti a to prevazne trestnej ¢innosti suvisiacej s uzivanim navykovych latok. Pokial ide o spachanie
tohto trestného Cinu je potrebné uviest, Ze obZalovana sa v su€asnosti nachadza v skusSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia z vy$sie citovaného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom. Ani hrozba
premeny podmienecného trestu nepriméla obzalovanu, aby Zila riadnym Zivotom, pri€om nebrala ohlad
ani na svoje maloleté deti. Opatovne sa dopustila trestného €inu, a to pod vplyvom navykovej latky, v
Case plynutia zakazu pozivania omamnych a psychotropnych latok a zarover po vykonani ochranného
protitoxikomanického lie€enia, ktoré vykonavala Ustavnou formou. Zaroven je potrebné uviest, Ze
obzalovanej bol uz v minulosti ukladany alternativny trest, trest povinnej prace, ktory obZalovana
vykonala, napriek tomu sa v3ak opatovne dopustila trestnej &innosti, a to trikrat po uvedenom prvom
odsudeni. ObZalovana nevyuzila moznosti polepsit sa ani v priebehu plynutia skidobnej doby dvoch
vySSie uvedenych odsudeni a nasmerovat svoj Zivot spravnym smerom, predovdetkym kvéli svojim
dvom maloletym detom. Ziadne z doposial vykonanych trestov nemali na obZalovanu dostatoény
prevychovny ucinok. Z uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze na obzalovanu nie je mozné
pbsobit inym trestom ako trestom odfiatia slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu.

K namietke obZalovanej ohfadne skuto€nosti, Ze sa pocas vykonu trestu nebude mat kto postarat
o jej dve deti, krajsky sud uvadza, Ze tuto skuto&nost’ mala obZalovana zobrat’ do uvahy predtym ako sa
dopustila dalSej trestnej Cinnosti v €ase plynutia skiSobnej doby. Hoci matka obzalovanej méa zdravotné
problémy, podla ¢estného prehlasenia doloZzeného k odvolaniu, na druhej strane je v8ak samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, a teda pracuje. Nie je imobilna, ani odkazana na pomoc inych, preto je podla
nazoru krajského sudu schopnéa sa o deti obZalovanej postarat. Krajsky sud si uvedomuje, Ze trest
ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Na druhej strane v8ak nemozno pri opakovanom pachani trestnej &innosti neustale poukazovat
na rodinu, najma na maloleté deti, na ktoré obzalovana pri pachani trestnej ¢innosti zjavne nemyslela
a zakazdym ocCakavat ukladanie trestov s podmieneénym odkladom, pripadne inych alternativnych
trestov, ked je zrejmé, Ze takéto tresty v minulosti napravu obZalovanej nezabezpedili a svoj ucel
nesplnili.

Vyrok o treste zakazu Cinnosti rovnako netrpi Ziadnymi vadami, jeho uloZenie je v sulade so zakonom
a jeho vymera je primerana. Trest zakazu €innosti naviac obZalovana ani nenamietala.

S poukazom na vys$Sie uvedené krajsky sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupriového sudu,
odvolanie obZalovanej E. F. ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



