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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Tomagom Sari§skym v pravnom spore Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. A. XXXX/XX, XXX XX A., zast. advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zast. advokatskou kancelariou RELEVANS
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o zaplatenie
600 EUR takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 400 EUR v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 4.3.2025 domahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke 600 EUR titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného do 30.6.2024, avSak platného v ase
vzniku zavazkopravneho vztahu t. j. 23.11.2012 v spojeni s ust. § 53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela, ktory je platny a u€inny v &ase rozhodovania sudu. Su¢asne Ziadal priznat narok
na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 23.11.2012 Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke
na zaklade zmluvy o Gvere &. 3991648687 spotrebitelsky ver. Zalovany porusil vo vztahu k spotrebitelke
viacero ustanoveni na ochranu spotrebitela spod&ivajucich najma v poruseni prava na informacie ako
i v poruSeniach uz v ramci kontraktaéného procesu, ked do zmluvy o Uvere doplnil obligatérne udaje
az v Case prijatia navrhu a niektoré z tychto udajov neboli su€astou pévodného navrhu na uzavretie
zmluvy. Vzhladom na uvedené je zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom a Zalovany
nemal narok na plnenia nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovany napriek
tomu od Zalobkyne prijimal plnenia, v dosledku ¢oho na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu. Zalobkyfa ako spotrebitelka vyzvala Zzalovaného na dobrovolné vratenie tychto finanénych
prostriedkov, avsak ten jej tuto sumu nevratil, v désledku ¢oho bola nutena iniciovat sudne konanie,
ktorym sa domahala vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Konanie bolo vedené
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10Csp/25/2024 a skoncilo vydanim rozsudku zo dha
20.12.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 15.1.2025. Sud v fiom zaviazal Zalovaného k vydaniu
bezdévodného obohatenia vo vysSke 850,76 EUR s prislusenstvom a sucasne rdmci odévodnenia
konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere z dévodu poruSenia zakladného prava spotrebitela,



a to prava byt informovany vyplyvajuceho z § 4 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Okrem uvedeného sud konstatoval aj nedodrZzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
predpokladanej zakonom o spotrebitel'skych uveroch v désledku nedodrzania kontraktaéného postupu
v zmysle § 44 Obcianskeho zakonnika.

3. Uviedla, Ze dha 01.10.2018 pbdvodny veritel' (Zalovany) postupil pohladavku novému veritefovi —
spoloénosti R-Collectors, s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.
Zalobkyfa v8ak uhradzala po postupeni pohladavky finanéné prostriedky aj na Gcet tejto spolo&nosti,
a preto bola nutena sa s vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia obratit’ aj na tuto spolo€nost a
iniciovat’ aj sudne konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 25Csp/27/2024.
Po podani Zaloby na sud doSlo k Uhrade zo strany Zalovaného — spolo¢nosti R-Collectors, s.r.o., v
doésledku ¢oho tak predmetné konanie bolo zastavené. Tato spoloénost realizovanou uhradou uznala
narok Zzalobkyne v celom rozsahu a uhradil jej bezdévodné obohatenie vo vySke 115,- EUR. 18lo o narok
z totoZnej zmluvy o Uvere, ktora bola v rdmci iného sudneho konania posudena ako absolitne neplatny
pravny ukon.

4. Podla tvrdenia Zalobkyne sud deklaroval, ze postupom Zalovaného boli porusené prava spotrebitela,
ktorych integralnou sucastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie
s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch ako aj zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Vzhladom na tieto skuto€nosti vznikol Zalobkyni ako spotrebitelke narok na
primerané finan&né zadostucinenie, ktorého sa podanou Zalobou domaha.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena diia 7.3.2025.

6. Podanim doru¢enym sudu diia 14.3.2025 uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a poukazal na
neexistenciu pravoplatného rozsudku o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako predpokladu
na to, aby sa Zalobkyfia mohla domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Su¢asne
uviedol, Ze mu nie je jasné z Eoho vychadzala pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia a preco Ziada
od neho sumu 600 EUR, nakolko vySku finanéného zadostudinenia ziadnym spdsobom neoddvodnila
a ani v tomto smere nepredlozila a nenavrhla Ziaden dékaz.

7. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.3.2025 Zalobkyha uviedla, Ze preukazala splnenie
podmienok pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Podla jej tvrdenia, ucelom
ustanovenia § 3 ods. 5) zdkona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitefa je odradit podnikatefov
od porusSovania prav spotrebitela (preventivna funkcia), ako aj potrestat za uz dokonané poruSenie
spotrebitelskych prav (sankéna funkcia), ale aj poskytnut istt formu satisfakcie pre spotrebitela, ktory bol
v ramci sudneho konania s nesporne silnejSim veritefom Uspesny (satisfakéna funkcia). Sud konajuci v
ramci pévodného konania deklaroval poruSenie spotrebitelkinho prava veritefom a v merite veci rozhodol
o jeho ochrane spésobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najma z prislusnych ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetné rozhodnutie bolo najdenim prava - uvedenim
(spotrebitelského) vztahu do pravneho suladu. Odbévodnenie uvedeného sudneho rozhodnutia v plnom
rozsahu podporuje argumentaciu Zalobkyne, nakoflko deklaruje, Ze veritel nereSpektoval pravnu tpravu
o ochrane spotrebitela, a to najma zakladného spotrebitefkinho prava byt informovany v zmysle § 4 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako ani pisomnua formu zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Poukazala na to, Ze mala postavenie spotrebitela — toto postavenie jasne vyplyva a bolo
preukdzané aj v ramci pévodného konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
10Csp/25/2024, pricom zo strany porusitela doSlo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo zakona o
ochrane spotrebitel alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela — uvedené priamo vyplyva
z rozhodnutia prijatého v pédvodnom konani (poruSenia v podobe nedodrzania ustanoveni § 4 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z.) a zaroveri ako spotrebitelka musela poruSenie prava alebo povinnosti Uspesne
uplatnit na sude — sud v pévodnom konani vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného k vydaniu
bezdbévodného obohatenia. V zmysle uvedeného jej pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie
prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda — za porusenie prav spotrebitela
nesie zodpovednost veritel, teda v tomto pripade Zalovany, ktory sa tohto porusenia v kontraktaénom
procese ako aj po fom opakovane dopustal. Poukazala najma na vysku bezdévodného obohatenia, o
ktoru sa na ukor spotrebitelky obohatil Zalovany. Tato suma predstavuje sumu vo vyske 850,76 EUR,



pricom na podklade tejto zmluvy o Uvere sa obohatil na ukor spotrebitelky eSte dalSi subjekt — a to
spolognost R-Collectors, s.r.o. vo vySke 115,- EUR. Suhrnne tak na podklade neplatnej zmluvy o Uvere
na ukor spotrebitelky doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 956,76 EUR. Zalobkyria bola ako
spotrebitelka nutena obratit' sa na sud v dvoch sudnych konaniach, za t€elom vydania tychto finanénych
prostriedkov, nakofko po adresovanej vyzve nedoS$lo k ich vrateniu. Zaverom uviedla, Ze protipravny
stav a teda stav pravnej neistoty Zalobkyne trval neumerne dlhu dobu, a to od pociatku kontraktaéného
procesu — v roku 2012 az do pravoplatného skondéenia pdvodného konania v roku 2024. Uvedené
obdobie predstavuje dlhych 12 rokov, nakolko k poruseniam zo strany Zalovaného doSlo este v Case
kontraktacie, a to tym, Ze si nesplnil povinnost spotrebitefku informovat o podstatnych nalezitostiach
zmluvného vztahu a napokon nedodrzal ani pisomnu formu zmluvy o Uvere v désledku nedodrzania
kontraktaéného procesu.

8. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 9.4.2025 Zalovany uviedol, Ze mu nie je jasné z ¢oho
vychadzala Zalobkyha pri uréeni vysSky finanéného zadostulinenia a preo Ziada od Zalovaného
sumu 600 EUR, nakofko vysku finanéného zadostucdinenia Ziadnym spdsobom neodévodnila a ani v
tomto smere nepredloZil a nenavrhol Ziaden dékaz. Suasne namietol vySku primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

9. Tunajsi sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na defi 18.6.2025. Na predmetnom
pojednavani strany sporu zopakovali tvrdenia uvadzané vo vyjadreniach a nenavrhli Ziadne nové navrhy
na vykonanie dokazovania.

10. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

11. Okresny sud Michalovce rozsudkom &. k. 10Csp/25/2024-102 zo diia 20.12.2024 zaviazal
Zalovaného (365.bank, a.s.) na zaplatenie sumy vo vyske 850,76 EUR s prislusenstvom Zalobkyni (A.
B.) titulom vydania bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 3991648687 zo dha
23.11.2012. V ramci oddévodnenia rozhodnutia v bode 43. rozsudku sud konstatoval nasledovné: ,,Sud
po preskiumani uvedenej zmluvy dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva trpi viacerymi nedostatkami, ktoré
sU v priamom rozpore s pravnou upravou na ochranu spotrebitela, ako aj v rozpore so vSeobecnou
pravnou Upravou obsiahnutou v OZ. Zalovany v konani nepreukazal, Zeby v zmysle § 4 ods. 1
zakona o spotrebitelskych tUveroch v dostatoénom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy poskytol
spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami informéacie o urokovej sadzbe spotrebitel'ského
uveru, celkovej Ciastke, ktord mu spotrebitel zaplati, ro¢nej percentuélnej miere nakladov, vyske,
pocte a terminoch splatok a aj z toho dévodu, Ze Zalovany si nesplnil zakladnu povinnost umoznit
spotrebitelovi byt vopred informovany o podmienkach pravneho vztahu, ktory ma vzniknit, a teda porusil
najzakladnejSie pravo spotrebitela, a to pravo na informacie, €o je v rozpore so zdkonom a v sulade s
§ 39 OZ, sud konstatuje, Ze tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Veritel nedodrzal
zakladnu povinnost’ umoznit’ spotrebitefovi byt informovany o podmienkach pravneho vztahu, ktory ma
na zaklade tejto zmluvy vzniknut. PoruSil teda zakladné pravo spotrebitela, a to pravo na informacie,
¢o je v jednozna&nom rozpore so zakonom. Rovnako sud ma za preukazané, Ze Zalovany pochybil aj v
samotnom procese kontraktacie zmluvnych stran v prejednavanom pripade v zmysle § 44 OZ, nakolko
tym, Ze dfia 23.11.2012 malo dbjst’ zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne k podpisu navrhu na
uzavretie zmluvy, predstavujuci ¢lanok 2 a az nasledne po podpise zmluvy spotrebitefom boli do zmluvy
doplnené udaje &lanku 3 predmetnej Uverovej zmluvy. obligatérne Udaje obsiahnuté v predmetnej
zmluve boli do zmluvy doplnené az v ramci prijatia ndvrhu na uzavretie zmluvy, priCom niektoré udaje boli
doplnené v danom &lanku a neboli suastou pévodného navrhu na uzavretie zmluvy. V zmysle cit.ust. §
44 ods. 2 OZ sa prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny povazuje
za novy navrh, a teda v danom pripade nemohlo déjst k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy, nakolko
zmena navrhu povazovana za novy navrh nebola v prejednavanom pripade druhou zmluvnou stranou,
t.j. spotrebitelom, prijata a uz vébec nie pisomne, tak ako to predpoklada zakon o spotrebitelskych
uveroch. Aj z toho dévodu je zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom a z toho dévodu sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 850,76 €.

12. Okresny sud Michalovce uznesenim €. k. 25Csp/27/2024-52 zo dha 13.3.2024 konanie vo veci
zastavil z dévodu spatvzatia Zzaloby Zalobkyriou (A. B.) z dévodu uhrady Zalovanej sumy vo vySke 115
EUR po podani Zaloby Zalovanym (R Collectors s.r.0.).



13. PredzZalobnou vyzvou zo dfia 21.2.2025 Zalobkyria vyzvala Zalovaného na uhradu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 600 EUR.

14. Z dohody o splatkach zo dna 13.3.2018 je zrejmé, Ze spoloénost PoStova banka, a.s. v zastlupeni
spolo¢nosti R Collectors s.r.o. a Zzalobkyfia uzatvorili dohodu o splacani dlhu vo vySke 945,61 EUR
v mesacnych splatkach v sume 50 EUR.

15. Z dohody o splatkach a uznani dlhu zo dia 30.11.2023 je zrejmé, Ze spoloénost R Collectors s.r.o
a zalobkyna uzatvorili dohodu, v zmysle ktorej Zalobkyfa uznala dlih vo vy$ke 1.173,99 EUR a zaviazala
sa na Uhradu predmetnej sumy v splatkach vo vyske 30 EUR / mesacne.

16. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujicich pravnych predpisov:

17. Podla ust. § 1 ods. 1 z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ucinného do 30.6.2024
(pozn. platného v &ase vzniku zavazkopravneho vztahu t. j. 23.11.2012), tento zadkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

18. Podla ust. § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podrla ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Podfa ust. § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, ustanovenia tohto zakona
sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. VVznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1.
julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov u€innych do 30.
juna 2024.

21. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o uvere ¢&.
3991648687 zo dfia 23.11.2012. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze medzi stranami sporu vznikol
spotrebitelsky vztah na zaklade zmluvy o uvere &. 3991648687 zo dfia 23.11.2012 v zmysle zakona

z&konniku v pomere Speciality.

22. Sud mal po preskimani spisového materialu, rozsudku tunajsieho sudu €. k. 10Csp/25/2024-102 zo
dfia 20.12.2024 za to, Ze zavazok zalobkyne, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetnu zmluvu je
potrebné povazovat i za zmluvu spotrebitelski a na Zalobkyriu hfadiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla
ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Tato zmluva podlieha tiez rezimu zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze bola uzavretda medzi veritelom ako pravnickou
spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a zalobkyfiou spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre



spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred
jej uzavretim.

23. Uplathovany narok Zalobkyfa uplatnila z titulu § 3 ods. 5 z&k. &. 250/2007 Z.z., podla ktorého
citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho kto za toto porusenie zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. alebo
osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi
ujmu.

24. Logickym a gramatickym vykladom sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze tymito osobitnymi
predpismi su predpisy slUziace na ochranu spotrebitefov, ktorym su zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ale aj v8eobecny pravny predpis, ktorym je Obciansky zakonnik (osobitné
ustanovenia § 52 az 54), ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmluv, pretoZe tieto sa povaZzuju za lex specialis
ku v8etkym ostatnym pravnym predpisom. Logicky spominané porudenie prava ¢&i povinnosti musi
suvisiet s normami na ochranu prav spotrebitefov, preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane
spotrebitela. Ak by zdkonodarca mienil poruSenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre
uspedné uplatnenie daného naroku, uviedol by to v texte zdkonného ustanovenia a pouzil by inu
formulaciu (poruSenia prava, €i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone
jasne vymedzil toto porusenie a nepouZzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

25. Citované ustanovenie § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbékaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.1.2019)

26. Na zaklade vy3sie uvedeného zédkonného ustanovenia sa Zalobkyria ako spotrebitel domdahala toho,
aby jej sud priznal primerané finanéné zadostucinenie. Z dikcie predmetného ustanovenia zédkona o
ochrane spotrebitela vyplyva, Ze na Uspedné uplatnenie tohto prava spotrebitela je potrebné spinit
jednak podmienku UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela ako aj inymi osobitnymi predpismi, ako napriklad v tomto pripade ide o zakon o
spotrebitelskych uveroch (zakon €. 129/2010 Z. z.) a v neposlednom rade aj o Obgiansky zakonnik
(zakon &. 40/1964 Zb.), ale aj to, €i tu oddvodnene vznikol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia s ohladom na individualnu povahu sporu.

27. V pripade prvej podmienky sa Zzalobkyfia v konani vedenom na tunajSom sude pod &. k.
10Csp/25/2024-102 zo dia 20.12.2024 uspesSne domohla svojho prava, kedy sud zaviazal Zalovaného
(365.bank, a.s.) na zaplatenie sumy vo vySke 850,76 EUR s prisluSsenstvom Zalobkyni (A. B.)



titulom vydania bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 3991648687 zo dna
23.11.2012. Sucasne v oddvodneni rozhodnutia (bod 11. rozsudku) deklaroval absolutnu neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere z ddvodu poruSenia prav spotrebitela — Zalobkyne.

28. V konani tak bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany sa v ramci konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 10Csp/25/2024 dopustil poruSenia ustanoveni zakona &. 129/2010, ktoré je uréené na
ochranu spotrebitela a jeho postavenia v iverovom zmluvnom vztahu s veritefom.

29. PoruSenie prava spotrebitela a simultanne tak povinnosti Zalovaného tak boli jasné a zretelne
definované v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/25/2024, na ktoré sa Zalobkyna vo
svojom Zalobnom navrhu odvolava a preto, podla nazoru sudu, postacuje na splnenie podmienky len
osvedCenie zalobkyne, Ze sa domohla ochrany svojich prav v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
a inych zakonov, €o preukazala tym, Zze rozsudkom tunajieho sudu &. k. 10Csp/25/2024-102 zo dfia
20.12.2024 bola v konani Uspes$na. Zalobkyfa v podanom Zalobnom névrhu o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia na tieto skuto€nosti poukazala. Ide o skuto&nosti, ktoré uz boli judikované,
a teda nie je potrebné ich znova dokazovat. Sud sa tak oboznamil v rdmci svojej €innosti s obsahom
rozsudku sp. zn. 10Csp/25/2024 v sulade s ustanovenim § 186 ods. 1 CSP, z ¢oho potom vyplyva
zaver, Ze tieto skutognosti povaZzuje za preukazané a nesporné, bez potreby blizSieho a Specifického
dokazovania.

30. V pripade otazky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné rozhodnut, & Zalobkyni ako
spotrebitelovi postupom Zalovaného ako veritela mohla byt spdsobena ujma, a ¢&i tato ujma reélne aj
vznikla, ak ano v akom rozsahu, a €i Ziadané vyska zadostucinenia je v ur&itom korelatnom vztahu
medzi konanim veritela a vzniknutou ujmou.

31. O primeranom finan&nom zadostuc€ineni sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici a to v rozsudku
sp. zn.: 15C0/279/2018 zo dha 03.04.2019, v ktorom bode 14 uviedol, Ze v tejto suvislosti mozno
poukazat napr. na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo 147/2007, 60bo302/2006, podla
ktorych napriek tomu, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie
je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze
finanéné zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzéciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty
utrpel” resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitl satisfakciu za stav, ktory
musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet”. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania
finan€ného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel to, aby spotrebitel
uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba
zrozumitelne uviest, i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom zalovaného a
posudzovanou Uverovou zmluvou v danom konkrétnom pripade.

32. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a je posudzovana
podla konkrétneho pripadu. Primerané zadostucinenie mdze tvorit ndhrada za pripadnu moralnu ujmu,
nahrada konkrétnych vydavkov spojenych s reparaciou daného stavu a urcita satisfakcia za stav, ktory
musel spotrebitel trpiet.

33. Uselom a zmyslom citovaného zakonného ustanovenia je teda od$kodnit spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dovodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo
strany dodavatela na sude a bol v tomto konani uspesny (bod 22 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn.: 6Co/75/2018 zo diia 25.09.2018).

34. Sud mal po preskumani spisového materialu za nesporné, Ze zo strany Zalovaného doSlo k
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo hroziacu finanénu ujmu spotrebitelke vo vySke 850,76
EUR s prisluSsenstvom v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/25/2024 a vo vySke 115 EUR v konani
vedenom pod sp. zn. 25Csp/27/2024. Nekalym konanim Zalovaného musela Zalobkyha absolvovat
sudne konanie, v ktorom sa pravoplatne domohla ochrany svojho prava. Zo strany Zalovaného doslo
k poruseniu jeho povinnosti ustanovenej zakonom €. 129/2010 Z.z., teda porusil svoje povinnosti
ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitela, &im zasiahol do prav Zalobkyne. Aj ked
zakon nevyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobkyne doSlo. Zakaz konat' v
rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyna taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedene;j



na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10Csp/25/2024, v ktorom spochybrioval dovodnost’ Zaloby,
bola dlhodobo neddvodne vystavena stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia
konania vo veci. Z prejednavanej veci je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil na ukor
Zalobkyne obohatit. Aj bez zdkonného stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak ho treba chapat’ aj ako zadostucinenie za to, Ze spotrebitel bol nuteny domahat’ sa ochrany v
konani pred sudom, a to napriek ekonomicky a pravne silnejSiemu dodavatelovi.

35. Pokial Zalovany namietal, Ze nebola naplnena zakladnd podmienka uspesSného uplatnenia
porusenia spotrebitel'ského prava spotrebitefom pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, sud konstatuje, Ze Uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti ako predpokladu pre
priznanie prava na primerané finanné zadostucinenie nevyzaduje aktivhe konanie spotrebitela len v
tom smere, Ze sam poda Zalobu proti dodavatelovi; aktivnym konanim spotrebitefa, v danom pripade
Zalobkyne, je aj jeho obrana v sudnom konani proti dodavatelom uplatneného naroku. BliZSie vid
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica vydany pod sp. zn. 11Co/111/2018 diia 18.10.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove vydany pod sp. zn. 7C0/23/2017 dfa 04.08.2017, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica vydany pod sp. zn. 11Co/177/2018 dfia 31.01.2019.

36. S odkazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného do 30.6.2024
ma sud zato, Ze jedinym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud konstatuje, Ze uspesSné uplatnenie poruSenia prav
spotrebitela bolo v prejednavanej veci jednoznacne preukazané pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Michalovce &. k. 10Csp/25/2024-102 zo diia 20.12.2024, ako aj pravoplatnym uznesenim €. k.
25Csp/27/2024-52 zo dia 13.3.2024. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora
Zalobkyni vznikla konanim Zalovaného a je aj urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku takého
konania trpiet. Su€asne je v8ak aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&ne;j
sluzby nekonal v sulade so zakonom. V prejednavanej veci bola nepochybne naplnena hypotéza vyssie
citovanej pravnej normy, kedZe pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu bolo rozhodnuté, Ze Zalovany
je povinny vydat’ zalobkyni bezdévodné obohatenie a zaroven bola uréena absolutna neplatnost zmluvy
o Uvere a s tym spojené poruSené prava zalobkyne ako spotrebitela, Zalovanym.

38. K argumentacii Zalovaného, Ze absentuje konStatovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky
v ramci vyroku rozsudku vo veci samej sud uvadza, Zze ako predpoklad na priznanie primeraného
zadostucinenia, je postaCujuce konStatovanie poruSenia prav spotrebitefla v rdmci odévodnenia
rozhodnutia. Sud tieZ poukazuje, pokial Zalovany namieta nedévodnost Zaloby a nesplnenie podmienok
zékona pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 371/2018, kde sud uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom
vyklade na mieste pouZit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej upravy, ktory je v tomto
pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. S poukazom na vy$Sie uvedené s ohfadom na zavazné poruSenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria UspeSne domohla na sude je podla
nazoru sudu priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

39. Vyska finanéného zadostucinenia musi byt proporcionalna k zistenému poruseniu povinnosti
dodavatela, ¢o pravna uprava vyjadrila slovami primerané finan¢né zadostucinenie. Sud ma za to, Ze
intenzita zasahu do prav spotrebitela (pouzitie neprijatelnych podmienok), vySka poZadovanej sumy
Zalovanym vo vyske 965,76 EUR s prisluSenstvom (850,76 EUR + 115 EUR), ako aj dizka trvania
zavadného stavu su legitimne dévody domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia.

40. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,



neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

41. Sud mé zato, Ze jedinym kritériom vySky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost
finanéného zadost'ucinenia a bolo preto v konani vecou uvahy sudu, aby so zretefom na vetky okolnosti
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucdinenia. Pri urCeni vysky finanéného zadostucinenia
sud v tomto pripade posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol na zavaznost a intenzitu
protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Dbal pritom tiez na naplnenie jeho zakladnych funkcii a
to funkcie sank&nej a satisfakénej.

42. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostudinenia, tak sud mal zato, Ze uplatnena vyska
600 EUR je vysoka, a to predovSetkym s poukazom na okolnosti prejednavanej veci, vySku priznaného
obohatenia vo vyske 850,76 EUR s prisluSenstvom, okolnosti vo veci sp. zn. 10Csp/25/2024 a veci sp.
zn. 25Csp/24/2024 ako aj s poukazom na rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch.

43. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu sa sudu javi priznanie sumy vo vySke 400 EUR ako
primerané a dostato¢né, ktora suma pini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda
ma dostatocny satisfakény charakter pre Zalobkyriu, dostatoéne sank&ny charakter voci zalovanému
v zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie a zérover predstavuje satisfakciou pre Zalobkynu.
Vyska primeraného finanéného zadostucinenia je logicka a spravodliva, nakolko vychadza z ujmy
hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom, priCom ide o sumu, ktora je
vyrazne niz$ia, nez suma, ktoru by inkasoval Zalovany (965,76 EUR). Sud povazoval vySku primeraného
finanéného zadostucinenia 400,- Eur za adekvatnu a primeranu okolnostiam pripadu, pricom vyhodnotil
sumu, o ktoru by sa Zalovany bezdévodne obohatil (965,76 Eur s prisluSenstvom), pokial by Zzalobkyria
nebola Uspesna v zakladnych konaniach. Je zrejmé, Ze Zalobkyna s prihliadnutim na postoj Zalovaného
vo veci sp. zn. 10Csp/25/2024, v ktorej Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, boli dlhodobo
neddvodne vystavend stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skoncenia uvedeného konania,
pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany. V dbsledku konania Zalovaného bola Zalobkyra
vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme a tiez bola nutena chranit svoje prava sudnou
cestou, priCom sudne konania su stresujucim zaZitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, €i moznosti
vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobne nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v
konani. V prejednavanej veci su€asne mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu Zalobkyni ako
spotrebitelovi spoc&ivajucu v moznom bezdévodnom obohateni a teda k strate finan&nych prostriedkov,
kedZe nakoniec sud posudil zmluvu o spotrebitefskom Gvere ako absolutne neplatny pravny ukon. Sud
pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol aj na stav pravnej neistoty Zalobkyne,
ktory trval neumerne dlhu dobu, a to od pociatku sudneho konania v roku 2012 az do pravoplatného
skoné&enia pbévodného konania v roku 2024. Uvedené obdobie predstavuje 12 rokov. Su€asne sud
prihliadol aj na rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch. V zmysle uvedeného ma sud zato, Ze vyska
400,- eur je primerana a zodpoveda satisfakénej, sank&nej i prevencénej funkcii zadostucinenia, pri¢om
poukazuje na to, Ze finanéné zadostucinenie zaroven nema byt predmetom resp. nastrojom obohatenia
sa pre Zalobkyriu.

44. Sud preto musi konstatovat, Ze doSlo k naplneniu podstaty obsahu zakonného ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela, zalobu povazoval za dévodnu, z ktorého dévodu zaviazal zalovaného
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 400 EUR, ktoré po zvazeni vetkych
okolnosti pripadu sa sudu javi ako dostato¢né a primerané.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

46. Podrla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



47.V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

48. Predmetom konania, v zmysle Zalobného petitu Zalobkyne, bol narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucCinenia, a teda zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konanie,
ako vdanom pripade, kedy vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V danom pripade v3ak nejde o procesne
neuspesnu Zalobkynu, ak jej bola priznana aspori €ast' Zalobou uplatneného naroku, nemozno ju totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a
nadvézujuca. Zalobkyfu v konani preto bolo nevyhnutné povaZovat za plne procesne Uspesnu, kedze
mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej
procesného Uspechu, zavisela vylu€¢ne od uvahy sudu. Na zaklade uvedeného sud priznal zalobkyni
voéi Zalovanému v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu (100 %).

49. Podfa ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



