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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. D., pravne zastupenej RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Slovenska 46, 080
01 Presov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 795,18 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 795,18 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 795,18 eur od 07.08.2024 do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o0 vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu Banska Bystrica dfia 15.08.2024 a
postupenou Okresnému sudu Poprad diia 12.02.2025 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 795,18 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 795,18 eur od 27.07.2024
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.08.2016 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o]
spotrebitelskom uvere €. XXXXXX (dalej aj ,Zmluva®), na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky
vo vyske 2.600,- eur. Zalovana bola povinna Gver splacat v mesaénych anuitnych splatkach v zmysle
zmluvy a za podmienok vymedzenych v bode 1.2 zmluvy (zékladné podmienky). Podla bodu 1.1. Zmluvy
sU neoddelitefnou sucastou Zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre
uvery ob¢anom — Prima banka Slovensko, a.s. a V8eobecné obchodné podmienky — Prima banka
Slovensko, a.s. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej s Uhradou splatok Zalobca uver pred&asne zosplatnil
a pohladavku Zaloval na Okresnom sude Kezmarok. V konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/126/2017
Okresny sud KeZmarok rozsudkom zo dfia 22.11.2019 Zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dna 23.09.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp.
zn. 8Csp/126/2017, pricom konstatoval, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov (bod 13. rozsudku sp. zn.
2CoCsp/20/2020), a ze nedoslo k plathému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti iveru (bod 15. rozsudku
sp. zn. 2CoCsp/20/2020) a averovy vztah nadalej trva. Do dfia vydania rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 8Csp/126/2017 zo diha 22.11.2019 vykonala Zalovana uhrady spolu vo vySke 256,44
eur, ktoré boli zohladnené v konani sp. zn. 8Csp/126/2017. Tvrdil, Ze s poukazom na tieto rozhodnuitia,
bola Zalovana povinna nadalej pinit’ splatky istiny dohodnuté v zmluve podla amortizacnej tabulky.



2.2 Zalovana v$ak po vydani rozsudku Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 8Csp/126/2017 zo dia
22.11.2019 neuskuto&nila Ziadnu uhradu, a preto si uplatnil na Okresnom sude Banska Bystrica narok
na nezaplatené omeskané splatné splatky istiny za mesiace 12/2019 az 2/2021. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 2Up/416/2021 a sud vydal dha 22.04.2021 platobny rozkaz sp. zn. 2Up/416/2021, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, a v zmysle ktorého bola Zalovana povinna zaplatit' zalobcovi
sumu 378,24 eur s prisl. Tato suma predstavovala sucet omeSkanych splatnych splatok istiny za mesiace
12/2019-1/2021. KedZe Zalovana mu na zaklade pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu
pohfadavku neuhradila, podal voci nej navrh na vykonanie exekucie (exekuénym titulom bol platobny
rozkaz sp. zn. 2Up/416/2021).

2.3 Diia 08.12.2022 Zalobca na Okresnom sude Banska Bystrica uplatnil narok na zaplatenie dalSich
omeskanych splatnych splatok istiny za mesiace 3/2021 az 11/2022. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
37Up/1904/2022 a sud vydal dria 04.01.2023 platobny rozkaz sp. zn. 37Up/1904/2022, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, a v zmysle ktorého bola Zalovana povinna zaplatit mu sumu 659,25
eur s prisl., priom tato suma predstavovala sucet omeskanych splatnych splatok istiny za mesiace
3/2021-11/2022. KedZe Zalovana ani tato sumu neuhradila, podal vo&i nej dal$i navrh na vykonanie
exekucie (exekuénym titulom bol platobny rozkaz sp. zn. 37Up/1904/2022).

2.4 Nakolko Zalovana ani nadalej nepokraCovala v splacani Uveru a neuhradila omeSkané splatné
splatky istiny za mesiace 12/2022 az 7/2024, vyzval ju vyzvou zo dfia 26.07.2024 na uhradu omeSkanych
splatnych splatok istiny za mesiace december 2022 az jul 2024, ktoré predstavovali spolu sumu 795,18
eur podla amortizanej tabulky. Okrem tejto sumy si uplatnil aj urok z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 795,18 eur odo dfia nasledujuceho po zaslani vyzvy na uhradu dihu do zaplatenia.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznagil a predloZil Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX - P&zicka zo dria 16.08.2016, VVSeobecné obchodné podmienky - uginné ku
driu uzatvorenia Zmluvy, Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - U€inné ku diu uzatvorenia Zmluvy,
amortizacnu tabulku, vyzvu na uhradu dlhu zo dha 26.07.2024 s doru€enkou, rozsudok Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 8Csp/126/2017 zo dha 22.11.2019, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
2CoCsp/20/2020 zo diia 23.09.2020 s dolozku pravoplatnosti, platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2Up/416/2021 zo dia 22.04.2021 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Up/1904/2022 zo dria 04.01.2023 s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

4. Zaloba bola pévodne podana ako navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani, o ktorej upominaci sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 25Up/1465/2024 zo
dria 03.09.2024, proti ktorému podala Zalovana vecne odévodneny odpor, v doésledku
¢oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Spis bol preto po vyjadreni Zalobcu a podani navrhu na
pokraCovanie v konani v sulade s § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, postupeny na prejednanie prislusnému
Okresnému sudu Poprad.

5. Zalovana v podanom odpore navrhla konanie zastavit pre prekazku res iudicata, nakolko
o predmetnom néaroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté skor$im meritornym rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 2CoCsp/20/2020, a to zamietnutim Zaloby, ktory vytvara a zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Predmetom konania v tomto pripade bol narok vo vyske 2.497,47 eur
s prisluSenstvom z rovnakého titulu ako je v upominacom konani. Poukdzala na to, Ze Najvy3Si
sud Slovenskej republiky k vymedzeniu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej uviedol, Ze ,prekazka*
rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom §tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana téa ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po
pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiezZ inak). Vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktord nadobuda pravoplatnost. Existencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnud vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ,ex offo®.



6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej nesuhlasil s jej vyjadrenim a povaZzoval ho za
neopodstatnené. Podla neho vznesena namietka res iudicata neobstoji, kedZe si v novom konani
neuplatnil ten isty narok, ktory ani nevyplyval z rovnakych skutkovych tvrdeni. Tieto sa totizZ zmenili
po rozhodnuti Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8Csp/126/2017 zo dha 22.11.2019 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo diia 23.9.2020. V pévodnom konani
vyvodzoval svoj narok v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti celého uveru a poZzadoval jeho
jednorazovu uhradu ako celku a sudy v tychto konaniach pravoplatne rozhodli o tom, Zze Zalobca nema
pravo Ziadat od Zalovanej predCasné splatenie uveru, kedZe k platnému zosplatneniu Uveru, ktory je
navySe potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, nedoslo. Opatovne poukazal na to, Ze Krajsky
sud v PreSove v ods. 15. odévodnenia rozsudku sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dna 23.9.2020 konstatoval: ,,
(...) Ak nedoslo k zosplatneniu celého Gveru Zalobca nemdze Ziadat zaplatenie eSte nesplatnych splatok.
Konecna splatnost predmetného Uveru bola dojednana na 22.04.2024, a teda uverovy vztah nadalej
trva (...)“. Preto aj priamo z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalovana bola povinna pokracovat v
splacani istiny uveru az do doby dohodnutej koneénej splatnosti Uveru vzhlfadom k tomu, Ze Uverovy
vztah nadalej trval a pokial tuto svoju povinnost' porusSila, bol opravneny domahat sa svojho naroku na
nezaplatené splatky istiny uveru. Zdéraznil, Ze pre odliSnost predmetu plnenia nie je mozné povazovat
toto konanie za duplicitné, ktorému brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe si uplatfiuje
narok na splatky istiny tveru, o ktorych nebolo rozhodnuté v predchadzajucich sudnych rozhodnutiach.
Poukazal aj na obdobné rozhodnutia, napr. uznesenia Krajského sudu PreSov €. k. 17CoCsp/5/2021-131
zo diia 30.11.2021, €. k. 21Co/68/2017-71 zo diia 28.09.2017 a rozsudky Krajského sudu Predov €. k.
22Co0/135/218-178 zo dria 31.01.2019 a sp. zn. 8CoCsp/32/2022 zo diia 27.10.2022.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 21.05.2025, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti. Nakofko
nebol podany navrh na odrolenie pojednavania ani dévody jeho odro¢enia, sud v sulade s § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

8. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednéavani sudu zotrvala na podanom
odpore a vznesenej namietke res iudicata, pretoZze podla nej je délezité to, Ze Zalobca v pdvodnom
konani neurobil Ziaden dispozi¢ny ukon so Zalobou a nechal rozhodnut o celom merite veci. To koliduje
s ustalenou sudnou praxou, pretoze podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo
dnia 12.02.2024 sud nemdze modifikovat’ Zalobu bez aktivity Zalobcu, to znamend, Ze ak zosplatnenie
Uveru nie je platné a uplatfiuju sa aj splatky, ktorych splatnost eSte nenastala, sid nema opravnenie
pri konani so slab3ou stranou urobit' ukon, ktory patri Zalobcovi. Ak by Zalobca v pévodnom konani
s ohladom na nazor okresného aj krajského sudu urobil dispoziciu a zobral Zalobu spat v &asti,
ktora eSte nebola splatna, tak v tom pripade by namietka nebola spravna. LenZe celé merito veci sa
prejednalo. Podporne poukazala na uznesenie Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 21Csp/15/2023 zo
dfia 15.01.2024, ked sud konanie zastavil pre prekazku rozhodnutej veci, pretoze v pdvodnom konani
bol uplatneny rovnaky narok, z rovnakej zmluvy, rovnaki u€astnici, akurat sa zmenili skutkové okolnosti,
ale tie nie su dévodom, pre ktory by bolo mozZné obist tento princip. Ak teda Zalobca neurobil dispozi¢ny
ukon, nezobral Zalobu spat a nechal si prejednat’ cell vec uz skdr, je jej namietka dévodna, o to viac, ked
odbévodnenie rozsudku nie je zavazné, ale zavazny je samotny vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 09.06.2025 k Zalovanou uvadzanym rozhodnutiam na
pojednavani sudu uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 21Csp/15/2023 zo
diia 15.01.2024 nebolo napadnuté odvolanim a nerozhodoval o fiom krajsky sud, ktory mohol mat
na vec opaény nazor. Zalobca, Prva stavebna sporitelfia, a. s. v tomto spore skutkovo vymedzila
svoj uplatneny narok ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru, priCom Zalobca v tomto spore
vymedzuje svoj uplatneny narok ako plnenie z jednotlivych neuhradenych splatok, ktoré bola Zalovana
povinnd uhradzat v zmysle zmluvy, pretoZe jej Uverovy vztah nadalej trval. A kedZe prvotny pravny
ukon zosplatnenia bol posudeny ako neplatny, nevyvolava Ziadne pravne ucinky a nie je prekazkou
res iudicata. Obdobne na tento pripad nie je mozné aplikovat ani zalovanou predloZzené uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dia 12.02.2024, v ktorom najvyssi sud jednoznane
uviedol, Ze sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze
plnenie nemdze priznat z iného skutkového zékladu, nez aky je predmetom konania vymedzeny
v Zalobe. Zalobcom uplatneny narok v tomto spore nie je v rozpore s poziadavkou, na ktor(i poukazal
najvyssi sud, kedZe si uplatriuje samostatné splatné a neuhradené splatky istiny za mesiace 12/2022 az



07/2024 a nie ako narok z pred&asne zosplatneného tveru. Zaverom poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu CSSR zo diia 18.03.1966, sp. zn. 4 Cz/14/66 (R52/1966), podla ktorého pravnej vety rozsudok
zamietajuci zalobu o plnenie z toho dévodu, Ze nenastala zro¢nost poZadovanej pohladavky, nie je
prekazkou veci pravoplatne rozsudenej pre zalobu o to isté plnenie, podanu po tom, ked bola splnena
podmienka, od ktorej zavisela zro&nost' pozadovanej pohfadavky.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, odporom Zalovanej, vyjadrenim stran sporu a na
z&klade vykonaného dokazovania listinnymi d6kazmi predlozenymi Zalobcom, ktoré tvoria sucast
spisu a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané, ani spochybnené, ani sidom vyhodnotené
ako nedévodné ¢&i neulelné a po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Poprad sp. zn.
KK-8Csp/126/2017 zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi zalobcom ako bankou - veritelom a Zalovanou ako klientom - dlznikom bola dfa 16.08.2016
uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX XXX XXX XX-
pbzi¢ka, predmetom ktorej bol podfa jej €lanku |. zavazok veritela poskytnut Zalovanej ako diZnikovi za
podmienok dohodnutych v zmluve, v obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. pefiazné prostriedky vo vyske 2.600,- eur,
ktoré sa Zalovana zaviazala splatit v 96 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 44,87 eur splatnych k
20. diu kalendarneho mesiaca po&nuc driom 22.08.2016 s kone¢nou splatnostou 22.07.2024. Celkova
Ciastka, ktord mala Zalovana podla zmluvy zaplatit, bola v zmluve vycislena sumou 4.437,52 eur, pri
RPMN 16,91 % a urokovej sadzbe 13,90 % p. a.

12. Z predloZzenej amortizacnej tabulky vyplyva, Ze Zalovana mala za obdobie od 20.12.2022 do
22.07.2024 zaplatit splatky €. 77 az 96, a to dfia 20.12.2022 vo vyske 35,97 eur, dfia 20.1.2023 vo vysSke
35,78 eur, dna 20.2.2023 vo vyske 36,21 eur, dfia 20.3.2023 vo vySke 37,44 eur, dia 20.4.2023 vo vyske
37,09 eur, dna 22.5.2023 vo vyske 37,30 eur, dfia 20.6.2023 vo vySke 38,43 eur, diia 20.7.2023 vo vyske
38,65 eur, dfia 21.8.2023 vo vySke 38,71 eur, diha 20.9.2023 vo vyske 39,55 eur, diia 20.10.2023 vo
vySke 40,00 eur, dfia 20.11.2023 vo vyske 40,32 eur, diia 20.12.2023 vo vyske 40,93 eur, diia 22.1.2024
vo vySke 41,06 eur, dfia 20.2.2024 vo vyske 41,98 eur, diha 20.3.2024 vo vyske 42,45 eur, diia 22.4.2024
vo vySke 42,66 eur, dha 20.5.2024 vo vysSke 43,46 eur, dha 20.6.2024 vo vySke 43,83 a dia 22.7.2024
vo vySke 43,36 eur, ktoré doposial neuhradila.

13. Vyzvou na uhradu dlhu zo diia 26.07.2024 Zalobca vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie
omeskanych splatok istiny za mesiace 12/2022 az 07/2024 vo vySke 795,18 eur a zaroven ju upozornil,
Ze ak neddjde k okamzitej hrade, zaéne vymahat pohladavku suidnou cestou. Zalovana prevzala vyzvu
dria 06.08.2024 (dorugenka ¢l. 8 spisu).

14. Sad mal dalej preukazané, Ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani zaviazal
Zalovanu na navrh zalobcu na zaplatenie omeSkanych splatnych splatok istiny za mesiace 12/2019
az 1/2021 pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom, sp .zn. 2Up/416/2021 dfia 22.04.2021
a na zaplatenie omeSkanych splatnych splatok istiny za mesiace 3/2021 az 11/2022 pravoplatnym
a vykonatelnym platobnym rozkazom, sp. zn. 37Up/1904/2022 dna 04.01.2023. KedZe Zalovana
pohladavku na z&klade tychto vykonatefnych platobnych rozkazov neuhradila, podal voéi nej navrh na
vykonanie exekucie.

15. Z pripojeného spisu tohto sidu sp. zn. KK- 8Csp/126/2017 mal sud preukazané, ze Zalobca —
Prima banka, a. s. sa Zalobou doru€enou sudu dfa 15.05.2017 domahal od Zalovanej — A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. D. zaplatenia sumy 2.497,47 eur s prisluSenstvom pozostavajucej
z nezaplatenej istiny vo vy8ke 2.497,47 eur, uroku vo vySke 90,74, uroku z omeskania vo vyske 1,08
eur, uroku vo vyske 13,90 % roCne z nezaplatenej istiny 2.497,47 eur od 25.04.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.497,47 eur od 25.04.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 90,74 eur od 25.04.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana prestala splacat splatky uveru vyplyvajuce
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 16.08.2016 riadne a v&as, a preto po zaslani
upozornenia Zalovanej na omeskanie so splacanim uveru, Uver dfia 24.04.2017 predCasne zosplatnil.
Uplatfiovanu pohfadavku vygislil ku dfiu predéasného zosplatnenia, t. j. ku dfiu 24.04.2017. Zalobca
napriek argumentom Zalovanej prednesenym v priebehu sporu zotrval na podanej Zalobe v celom



rozsahu a tato bola prejdnana sudom, ktory o nej nasledne pravoplatne rozhodol tak, Ze ju v celom
rozsahu zamietol.

16. Rozsudok bol po podani odvolania Zalobcu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov &. k.
2CoCsp/20/2020-210 zo dha 23.09.2020, ktory v bode 15. odévodnenia uviedol, cit.: ,,VV konani bolo dalej
zistené a zalobca ani nenamietal, ze k platnému zosplatneniu Uveru nedoslo nie len pre nedbsledné
skimanie bonity Zalovanej ale aj pre nesulad postupu Zalobcu pri zosplatneni Uveru s ust. § 565 a § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ak nedos$lo k zosplatneniu celého Uveru zalobca nembze
Ziadat' zaplatenie eSte nesplatnych splatok. Kone¢na splatnost’ predmetného Uveru bola dojednana na
22.04.2024, a teda uverovy vztah nadalej trva. V sulade so zasadou kontradiktornosti konania nie je
ulohou sudu zistovat a robit’ skutkové zavery na zaklade vlastnej iniciativy. Bolo by porusenim aj zasady
rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za
Zalobcu, t. j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skuto¢nosti, ktoré ma zalobca tvrdit. Z tohto dévodu
odvolacia namietka Zalobcu v odvolacom konani v zmysle, Ze ak bol sud toho nazoru, Ze nedoslo k
zosplatneniu Gveru, mal mu priznat’ aspor nezaplatené splatné splatky neobstoji. Sud prvej indtancie
preto spravne zamietol zalobu v celom rozsahu.”

17. Sud na zaklade namietky res iudicata vznesenej v spore Zalovanou podla ustanovenia § 230
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pristupil k skimaniu, €i su splnené podmienky konania,
pricom zistil, Zze tieto su splnené, nakolko meritérnemu prejednaniu Zaloby nebrani prekazka veci
rozsudenej (res iudicata).

18. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

19. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova. K jej naplneniu dojde vtedy, ak su sucasne splnené tri podmienky: 1.
zacne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté; 2. zaéne sa opatovne konat’
medzi tymi istymi u€astnikmi; 3. a o tej istej veci. O tu istu veci ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého
predmetu konania a rovnakych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j.
ak vyplyva z rovnakého skutku). Podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v spésobe ucasti u€astnikov
vo vSetkych formach prejavu na uréitej udalosti a nasledku, ktory bol fiou spdsobeny v podobe vzniku,
zmeny alebo zaniku obc&ianskopravneho vztahu. Pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol skutok posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked skutok bol sidom po pravnej strdnke posudeny nespravne alebo
neuplne (v tejto suvislosti vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.01.2013 sp.
zn. 1 MCdo 12/2010). Podmienky totoZnosti uastnikov konania a totoZnosti predmetu konania musia
byt splnené sucasne. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda znamena, Ze sa uz raz v tej istej
veci pravoplatne rozhodlo. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak sa zacne opatovne konat medzi tymi istymi
ucastnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom
konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
z20.10.2011, sp. zn.).

20. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze pre nesplacanie Uveru zalovanou uver predéasne zosplatnil
a pohladavku zaloval na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8Csp/126/2017. V tomto spore sud
rozsudkom zo dfia 22.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2CoCsp/20/2020
zo dfiia 23.09.2020, jeho Zalobu zamietol z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru a tiez
z dovodu, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dveru. V bode 15. odévodnenia
krajsky sud konstatoval, Ze Uverovy vztah nadalej trva. Podla Zalobcu, aj s poukazom na uvedené
konstatovanie, bolo povinnostou Zalovanej nadalej plnit splatky istiny dohodnuté v zmluve podfla
amortiza¢nej tabulky, a kedZze Zalovana tieto splatky neplnila, podal (okrem predchadzajucich v Zalobe
uvedenych navrhov na vydanie platobného rozkazu) Zalobu, ktorou sa v tomto spore domaha od
Zalovanej zaplatenia omeskanej splatnej istiny za mesiace 12/2022 az 07/2024, t. j. do konec&nej
splatnosti Uveru dna 22.07.2024.



21. Tvrdenie Zalobcu, Ze si neuplatnil ten isty narok, a Ze tento narok nevyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, pretoZe tie sa zmenili po rozhodnuti Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 8Csp/126/2017 zo dna 22.11.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2CoCsp/20/2020 zo dria 23.9.2020 je podia nazoru sidu spravne. Zalobca totiz v pévodnom konani
vyvodzoval svoj narok v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti celého uveru, o ktorom sudy
rozhodli, Ze je neplatné, t. j. Ze nenastala pred€asna splatnost’ Uveru, a preto, kedZe Uverovy vztah
nadalej trva, je Zalovana povinna platit dohodnuté splatky uvedené v zmluve. Zalovana tuto povinnost
porusila, pretoZe jednotlivé splatky neuhradila. Nakolko konecna splatnost uveru bola dohodnuta ku diu
22.07.2024 a k platnému zosplatneniu nedoslo, je nepochybné, Ze Zalovana bola povinna platit’ splatky
do konecnej splatnosti Uveru, t. j. do 22.07.2024.

22. Uvedené plne kore$ponduje s rozsudkom Najvy$sieho sidu CSSR zo diia 18.03.1966, sp. zn. 4
Cz/14/66 (R52/1966), podla ktorého pravnej vety rozsudok zamietajuci Zalobu o plnenie z toho dévodu,
Ze nenastala zroCnost poZadovanej pohladavky, nie je prekazkou veci pravoplatne rozsudenej pre
Zalobu o to isté plnenie, podanu po tom, ked bola splnena podmienka, od ktorej zavisela zro¢nost
poZzadovanej pohfadavky. V oddvodneni sud dalej uviedol, Ze pokial v8ak ide o tie naroky, ktoré
boli v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 151/63 zamietnuté iba preto, Zze Zalobkyha neurobila a
nepredloZila ich vyuc¢tovanie, nemozno povazovat za spravne stanovisko, Zze novému prejednaniu veci
brani prekazka veci pravoplatne rozsudenej. Rozhodnutie v zamietajucej Casti je totiz treba podla
jeho obsahu povazovat’ za zamietnutie pre pred€asnost. Rozsudok zamietajuci Zalobu o plnenie pre
predCasnost potom nie je prekazkou rei iudicatae pre Zalobu o to isté plnenie podanu po tom, ked bola
splnena podmienka, od ktorej zavisela zro€nost poZadovanej pohladavky. So zretelom na tento jediny
mozny vyklad ustanovenia § 159 odst. 3 0. s. p. nemozZno konanie o naroku na plnenie opretom o novu
skuto€nost, ktora neexistovala v ase pévodného rozhodovania, zastavit, ale treba o veci konat’ a o nej
rozhodnut. Ked tak sud neurobil, porusil tymto svojim rozhodnutim uZz citované ustanovenia o. s. p. vo
vztahu k § 168 0. z., resp. k § 393 0. z. z r. 1950.

23. Pokial siteda Zalobca v tomto spore uplatriuje narok na nezaplatené splatné splatky istiny od 12/2022
do 07/2024, t. j. tie, ktoré sa stali splatnymi po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kezmarok,
sp. zn. 8Csp/126/2017 zo diia 22.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2CoCsp/20/2020 zo dna 23.9.2020, pravoplatnym dfia 22.10.2020, tak sud uzatvéra, Ze vo vztahu
k tymto splatkam neexistuje prekazka rozsudenej veci, pretoze predchadzajuce rozsudky zamietajuce
zalobu o plnenie pre pred¢asnost, nie su prekazkou res iudicate pre zalobu o to isté plnenie podanu
po tom, €o bola splnena podmienka, od ktorej zavisela zro&nost' Zalovanej pohfadavky (pozri napr. aj
rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 8CoCsp/32/2022 zo diia 27.10.2022 a sp. zn. 22C0/138/2018
zo dria 31.01.2019).

24. Na tomto mieste neobstoji ani poukaz Zalovanej na uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn.
21Csp/15/2023 zo dia 15.01.2024, pretoZe toto nie je pre sud zavazné, navySe voc€i nemu nebol
podany Ziadny opravny prostriedok. Rovnako tak nie je aplikovatefné na tento spor ani uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze sud
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat z iného skutkového zékladu, nez aky je predmetom konania vymedzeny v Zalobe. Zalobcom
uplatneny narok v tomto spore nie je v rozpore s poziadavkou, na ktoru poukazal najvyssi sud, kedZe si
uplatriuje samostatné splatné a neuhradené splatky istiny za mesiace 12/2022 az 07/2024 a nie ten isty
narok z pred€asne zosplatneného Uveru. Navyse, aj ked odvolaci sud v rozsudku 2CoCsp/20/2020-210
zo dfia 23.09.2020 necitoval zavery tohto uznesenia, v bode 15 odévodnenia sam uviedol to, €o vyplyva
z0 zaverov uznesenia najvysSieho sudu, a to, cit.: V sulade so zasadou kontradiktérnosti konania nie
je ulohou sudu zistovat a robit’ skutkové zavery na zaklade vlastnej iniciativy. Bolo by porusenim aj
zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitel'skej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia
za zalobcu, t. j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skutonosti, ktoré ma zalobca tvrdit. Z tohto
dévodu odvolacia namietka Zalobcu v odvolacom konani v zmysle, Ze ak bol sud toho nazoru, Ze nedoslo
k zosplatneniu Uveru, mal mu priznat’ aspori nezaplatené splatné splatky neobstoji. Sud prvej inStancie
preto spravne zamietol Zalobu v celom rozsahu.* Aj vzhfadom k tymto zaverom je namieste spravne
konanie Zalobcu, ktory si dalSou samostatnou Zalobou uplatnil narok na jednotlivé samostatné splatné
a neuhradené splatky istiny Uveru, ktoré neboli predmetom iného sudneho konania a rozhodovania.



25. Zalobca si v Zalobe uplatnil sumu 795,18 eur pozostavajlicu z omeskanych splatnych splatok istiny za
mesiace 12/2022 az 07/2024. Tato suma zodpoveda splatkam istiny uvedenym v amortizacnej tabulke.
26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
16.08.2016 (dalej len zadkon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su

dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

27. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29.V § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. su uvedené naleZitosti, ktoré musi zmluva o]
spotrebitelskom Uvere obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika, s tym,
Ze ak by zmluva neobsahovala tie z naleZitosti, ktoré su uvedené v § 11 ods.1 uvedeného zakona, islo
by o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

30. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&kona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
16.08.2016 (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie uverov) a Zalovanou ako spotrebitefom jeho uveru/pdzicky, t. j. Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Zo
samotnej zmluvy, jej oznadenia a nalezitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, pri
ktorého pravnom posudeni a uplatfiovanych narokoch je potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zdkon €. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch v zneni d€innom ku driu podpisu uverovej zmluvy, t. j. ku driu 16.08.2016.

32. Sud mal preukazané, ze medzi zalobcom- bankou v pravnom postaveni veritela a zalovanou —
klientom v prdvnom postaveni dlznika bola dfa 16.08.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX- pdzitka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 2.600,-



eur, druh uveru péZicka, ktory sa zaviazala splacat v 96 mesacénych anuitnych splatkach
vo vyske 44,87 eur v 20. den kalendarneho mesiaca do splatnosti iveru dfia 22.07.2024. Nakolko sa
jednalo o zmluvu uzavretu medzi dodavatelom a spotrebitelom, iSlo o spotrebitelsku zmluvu, pri ktorej
uzatvarani Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti,
ale ako spotrebitel. Na predmetny zmluvny vztah sa vztahuju ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti uréené v § 9 ods. 1 a 2 zadkona
€. 129/2010 Z. z., pretoZze v opatnom pripade, v désledku poruSenia tychto povinnosti sa poskytnuty
spotrebitel'sky Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si vSak v tomto spore uplatnil
od Zalovanej len omeskané splatné splatky istiny, bez urokov a poplatkov, a preto bolo bezpredmetné
zaoberat sa posudenim, & spotrebitelska zmluva obsahuje a spifia zakonom pozadované nalezitosti
a ¢i sa jedna o uver bezuroény a bez poplatkov. Je nepochybné, Ze Zalovana je povinna vratit aspon
poskytnutu istinu Uveru, pretoZe by z jej strany doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu.

33. S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Zze Zaloba
je dévodna v celom rozsahu vo vyske sumy 795,18 eur. Z vykonanych d6kazov mal preukazané, ze
Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 2.600,- eur, vo vztahu ku ktorého pred€asnému
zosplatneniu bolo sidom pravoplatne posudené, Ze toto je neplatné, o netvori prekazku rozsudenej
veci a Uverovy vztah medzi stranami nadalej trval. Zalovana bola povinna splatit jednotlivé splatky tveru,
a kedZe do dfia podania Zaloby nezaplatila splatné splatky istiny za mesiace 12/2022 az 07/2024 sud
vyhovel Zalobe Zalobcu a |. vyrokom rozsudku zaviazal Zalovanu na Uhradu tychto splatok spolu vo vyske
795,18 eur. Zalovana okrem vznesenej namietky res iudicata Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
nepoprela a doposial nezaplatila Zalovanu sumu, preto sud v sulade s § 151 ods.1 Civilného sporového
poriadku povazoval tvrdenia zalobcu za nesporné.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ma Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omeskania. Podla citovanych ustanoveni si Zalobca uplatnil narok na arok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy3si, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
od 27.07.2024, t. j. odo dfia nasledujuceho po zaslani vyzvy na Uhradu dlhu do zaplatenia. Sud v3ak
priznal zalobcovi uplatneny Urok z omeskania od 07.08.2024, pricom za prvy defi omeskania povazoval
deni nasledujuci po doru€eni vyzvy na uhradu dlhu Zzalovanej, ktorym driom uz Zalovana preukazatelne
vedela o tom, Ze si Zalobca voci nej uplatiiuje zaplatenie dlZznej istiny vo vyske 795,18 eur a tymto dfiom
ju uz mohla aj spinit. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeSkania z priznanej vy3ky istiny, teda vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 795,18 eur od 07.08.2024 do zaplatenia, kedZe v tento def bola uz Zalovana
v omeskani so zaplatenim istiny Gveru a jej ome&kanie trva.

38. V (gasti uplatnenia uroku z omeskania zalobcom od dra 27.07.2024 do dria 06.08.2024 sud II.
vyrokom Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze Zalovand sa preukazatelne dostala do omeSkania az
odo dna nasledujiuceho po doruceni vyzvy na uhradu dlhu, ktora jej bola doru¢ena dria 06.08.2024.
39. O trovach konania sud rozhodol Ill. vyrokom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a vzhfadom na plny Uspech Zalobcu priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko
tento bol nelspesny len v nepatrnej Casti iroku z omeSkania, ktoré tvori prislusenstvo istiny. O vyske
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

40. Pre uplnost sud uvadza, Ze sa zaoberal aj pripustnostou aplikacie moderaéného prava v zmysle
ust. § 257 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze v okolnostiach prejednavanej veci
neboli naplnené kritéria pre jeho aplikaciu. Sudna prax pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného
sporoveého poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok; dévody hodné osobitného zretela



a vynimocné okolnosti, pricom tieto v prejednavanej veci neboli preukdzané. Skuto¢nost,
Ze Zalovana po vydani rozsudku v spore sp. zn. 8Csp/126/2014 nevykonala Ziadnu Uhradu, neplnila
ani splatky istiny napriek dalSim dvom pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom vydanym
upominacim sudom a jej jedina obrana spocivala vo vznesenej namietke res iudicata, napriek tomu,
Ze vedela, ze Gverovy vztah trva a je povinna platit minimalne istinu Uveru, aby na jej strane nedoslo
k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu a aby vratila aspori to, &o si poZitala, nenapifia charakter
vynimo¢€nych okolnosti, pre ktoré by sud nemal strane, ktora bola Uspesna priznat nahradu trov konania.
Sama Zalovana neuviedla Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by v pripade jej neuspechu mal sud aplikovat
ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku. Pre Uplnost sud uvadza, ze aktualne z obsahu spisu
vyplyvaju trovy konania Zalobcu pozostavajuce len zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,- eur,
nakol'ko tento nebol v spore zastipeny pravnym zastupcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



