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Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v ftrestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre pokraCovaci zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podia § 173 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom v Partizanskom dria 18.06.2025, takto

rozhodol:

25T/21/2025

Obzalovany
A. B., nar.XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, slobodny, nezamestnany, t.&. v UVV llava,
jevinny, ze:

od presne nezistenej doby najneskér do 09.10.2024 v meste F. a na presne nezistenych miestach
od presne nestotoznenych oséb si zadovazoval marihuanu (cannabis), ktoru si zadovazil v presne
nezistenej dobe v meste F. a nasledne neopravnene prechovaval v plastovom vrecku s tlakovym
uzaverom umiestnenom v pravom vrecku nohavic do 23:35 hod. dfia 09.10.2024 v C. G. C. G. H. I.
J. XXXX/X pri prevadzke D6ner Kebab, pricom marihuanu s hmotnostou 1933 mg obsahujucu 170 mg
THC po predchadzajucom zakonnom poucéeni dobrovolne vydal prisluSnikovi PZ a ktoru si zadovazil aj
v presne nezistenom Case a nasledne neopravnene prechovaval v sklenenom zavaraninovom pohari
do 01:30 hod. dna 11.10.2024 v Hornych Vesteniciach ¢. 287 v no¢nom stoliku pri posteli v detskej
izbe vlavo na prvom poschodi rodinného domu, pricom marihuana s celkovou hmotnostou 3721 mg
s hmotnostou upotrebitefného materialu bez stoniek a semien 3328 mg obsahujuca 373 mg THC
bola zaistena pri domovej prehliadke, pricom v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je tetrahydrokanabinol
(THC) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastlina rodu cannabis (konopa) je zaradena do
I. skupiny omamnych latok,

teda:

neopravnene prechovaval omamnu latku konope, Zivice z konopy alebo psychotropnu latku obsahujicu
akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC) a €in spachal v malom
mnozstve,

¢im spachal:

pokraCovaci precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropne;j latky podla § 171
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Naproti tomu
Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, slobodny, nezamestnany, t. &. v UVV llava,

sa podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou pod &. k. Pv 250/24/3301-62 zo dfia 27.02.2025, dorugenej tunajSiemu sudu dha
28.02.2025 v Casti obzaloby na skutkovom zaklade, ze

a zadovazenu marihuanu nasledne najmenej v nepatrnom mnoZstve poskytol odplatne dalSim
uzivatefom, a to K. C., ktorej predal marihuanu dna 15.09.2024 v presne nezistenom Case na
autobusovej stanici v C. G. C. a v presne nezisteny def zaCiatkom mesiaca oktéber 2024 na viakovej
stanici v C. G. C. celkom dvakrat po 1 grame za sumu 10,- eur za gram a L. A., ktorej predal
marihuanu presne nezisteny defi v prvom tyZdni mesiaca september 2024 na presne nezistenom
mieste v C. G. C. a tiez priblizne dva dni na to na presne nezistenom mieste na sidlisku K. E. C.
G. C. celkom dvakrat po 0,5 gramu za sumu 10,- eur za pol gramu, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 1T/37/2020-396 zo dna 10.07.2020, pravoplatnym dna 09.02.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trengine €.k. 3To/87/2020-574 zo dfia 09.02.2022, uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zékona,

ktory bol pravne posudeny ako pokracovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa v tejto Casti stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

25T/21/2025



Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal dfia 28.02.2025 na tunajSom sude
obzalobu pod sp. zn. Pv/250/24/3301-61 na obvineného A. B. pre pokracovaci zlo€in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, Ze od presne nezistenej doby najneskér do 09.10.2024 v
meste F. a na presne nezistenych miestach od presne nestotoZnenych osbb si zadovazoval marihuanu
(cannabis), ktoru si zadovazil v presne nezistenej dobe v meste F. a nasledne neopravnene prechovaval
v plastovom vrecku s tlakovym uzdverom umiestnenom v pravom vrecku nohavic do 23:35 hod. difia
09.10.2024 v C. G. C. G. H. . J. XXXX/X F. F. K. M., priom marihuanu s hmotnostou 1933 mg
obsahujucu 170 mg THC po predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovofne vydal prislusnikovi PZ
a ktoru si zadovazil aj v presne nezistenom ¢ase a nasledne neopravnene prechovaval v sklenenom
zavaraninovom pohari do 01:30 hod. dfia 11.10.2024 v D. E. J. XXX v no&nom stoliku pri posteli
v detskej izbe vlavo na prvom poschodi rodinného domu, pri€om marihuana s celkovou hmotnostou
3721 mg s hmotnostou upotrebitelného materialu bez stoniek a semien 3328 mg obsahujiuca 373 mg
THC bola zaistena pri domovej prehliadke, a zadovazenu marihuanu nasledne najmenej v nepatrnom
mnozstve poskytol odplatne dalSim uzivatefom, a to K. C., ktorej predal marihuanu dfia 15.09.2024
v presne nezistenom &ase na autobusovej stanici v C. G. C. a v presne nezisteny den zaciatkom
mesiaca oktdber 2024 na vlakovej stanici v C. G. C. celkom dvakrat po 1 grame za sumu 10,- eur za
gram a L. A., ktorej predal marihuanu presne nezisteny defi v prvom tyzdni mesiaca september 2024
na presne nezistenom mieste v C. G. C. a tieZ priblizne dva dni na to na presne nezistenom mieste
na sidlisku K. E. C. G. C. celkom dvakrat po 0,5 gramu za sumu 10,- eur za pol gramu, pricom v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je tetrahydrokanabinol (THC) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok a rastlina rodu cannabis (konopa) je zaradena do I. skupiny omamnych latok, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/37/2020-396 zo dna 10.07.2020, pravoplatnym drfia 09.02.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3To/87/2020-574 zo dna 09.02.2022, uznany
vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona.

Sud na hlavnych pojednavaniach dria 19.05.2025 a 18.06.2025 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkov K. C., L. A, znalcov L. N. O. P. a L. N. N. M., za splnenia podmienok podla
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku preCitanim podstatnej €asti znaleckého posudku €. 219/2024 Centra
duSevného zdravia, s.r.0., znaleckej organizacie v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
zo dna 22.12.2024 (€.I. 129-148) a jeho Doplnku €. 1 (Cislo Ukonu 14/2025) zo dna 26.01.2025 (C.1.
159-164), v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim ostatného spisového materialu (zépisnica
o vydani veci z €.l. 5-6, opatrenie z €.I. 80, zapisnica o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou
z &.1.173-186, zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou z €.1. 187-190, uznesenie z &.1. 191, vysledok
laboratérneho vySetrenia vzorky moc€u obZalovaného z &.I. 224, vysledok laboratérneho vySetrenia
vzorky mocu K. C. z &.I. 226, vysledok laboratérneho vySetrenia vzorky mocu L. A. z €.I. 228, zapis
o dychovej skuske obZalovaného z ¢€.I. 229, fotodokumentéacia z &.1. 231-234, trestny rozkaz Okresného
sudu Béanovce nad Bebravou &.I. 3T/2/2020-115 zo diia 22.01.2020 z &.l. 235-236, trestny rozkaz
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6T/50/2022-120 zo dfia 23.12.2022 z &.I. 248-249, sprava
o povesti obZalovaného od obce Horné Vestenice z €.I. 253, spravy o vykone vazby obZalovaného +
skrateny vypis z €.I. 300-301, 346 a 368, lustracia ZVJS z €.1. 372, odpis z RT z &.I. 373, lustracia GP SR
z €.l. 374-377, lustracia CESDaP z ¢.I. 378-380, lustracia CDB z ¢€.I. 381) a oboznamenim podstatnej
Casti pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-1T/37/2020.

Obzalovany na hlavhom pojednavani drfia 19.05.2025 uviedol, Ze sa neciti byt vinny, ¢o sa tyka
obchodovania. Co dal babam, to zakupil v automatoch, &o bolo vtedy legaine HHC, teda nema pocit, Zze
by na tom nejako zarobil. Na otazky prokuratora uviedol, Ze mal pri sebe marihuanu, ktort mal pre svoju
potrebu a tuto aj dobrovolne vydal. Aj ti marihuanu, ¢o sa nasla pri domovej prehliadke u neho doma, aj
tuto mal pre svoju potrebu, tito nepovazoval za vacSie mnozstvo, to mal na tri cigarety. ObZalovaného
kontaktovali svedkyne, K. C. ho oslovila, ¢&i nema marihuanu a obzalovany jej povedal, Ze ma len HHC,



¢o zakupil v automatoch, vtedy to bolo aj legalne. On jej to viac menej dal, ona mu za to dala 5 euro,
asi sa citila trapne, on od nej ni¢ nepytal, tie peniaze si vzal. Oslovila ho asi iba raz. Pri odstrafovani
rozporov na navrh prokuratora oproti skorSej vypovedi obZalovaného z pripravného konania po vzneseni
obvinenia, kde obzalovany uviedol, ze .o sa tyka K. C., tej som marihuanu predal dvakrat, ale to skor
bola taka kamaratska vypomoc, teda nie, Ze by som chcel na tom zarobit, ale skér poméct, potrebovali
to. Prvykrat som jej predal niekedy v septembri na autobusovej stanici za predajfiou Billa, vtedy som
jej asi za 10 eur dal 1 gram. Druhykrat to bolo niekedy zagiatkom mesiaca oktéber 2024 alebo na
prelome septembra a oktdbra 2024, kedy sme sa stretli na vlakovej stanici v C. G. C. G. Q. R,, kedy
som jej zase chcel vypombéct, tak som jej predal tiez 1 gram za 10 eur®. K tomu obzalovany uviedol, Ze
si paméata, Ze marihuanu zakupil v automatoch, avSak si nepamata, Ze by bol povedal, Ze jej dvakrat
predal, ale urcite jej to nepredaval, aby na tom zarobil. NepovaZuje sa za drogového dilera. On od nich
peniaze nepytal. U L. A. to bolo podobne. Dal im to, avSak nie pre to, aby na tom zarobil. L. A. dal asi
dvakrat, av3ak nie za ucelom jej to predat, ona mu za to dala peniaze. Dal jej marihuanu asi v mnozstve
pol gramu, ¢i gram, ona mu za to dala asi 10 euro. Dal jej to preto, lebo su kamarati, aj ony mu dali,
ked on nemal. Tie peniaze si zobral, ale ich nepytal, asi sa citili trapne, preto mu dali tie peniaze. Ten
zapisnik mu sluzil na zapisovanie diznych sum. Obzalovany naj¢astejSie uziva marihuanu a obcas aj
pervitin, kokain, hriby. V minulosti uz bol sudne trestany pre drogy. V minulosti uz absolvoval Ustavné
protidrogové lieCenie v Kremnici. Na otazky obhajcu obZalovany uviedol, Ze svedkyniam dal marihuanu,
av8ak typu HHC alebo CBD, €o zakupoval v automate v Prievidzi, vtedy to bolo legalne. Ma to tie isté
ucinky, avdak tam nie je zlozka THC. Zakupil to v automate v Prievidzi za 10 €. Zakazali to az minuly rok,
avSak nevie kedy. Svedkyniam nehovoril ni¢, ¢o im dava, isli si spolu dat. Na otazky sudu obZalovany
uviedol, Ze nema Ziadny majetok, je slobodny, ma jedno dieta, ktoré je zverené matke obzalovaného,
je nezamestnany, bol na PN. Pred vzatim do vazby Zil z toho, €o mu dali rodi¢ia. TuU marihuanu, o mal
pri sebe, objavil na povale po tom, €o priSiel z vykonu trestu, aj tuto mal zo skleneného pohara, ktoru
nasli pri domovej prehliadke. Pri odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora oproti skordej vypovedi
obzalovaného z pripravného konania po vzneseni obvinenia, kde obZalovany uviedol, Ze ,ti marihuanu,
¢o mi policia na8la u seba chcem uviest, Ze td mam od neznamej osoby z Prievidze, ktori som dostal
asi pred 1 tyZzdiom®“. ObZalovany k tomu uviedol, Ze to si vymyslel, je si isty, Ze to bola marihuana z toho
skleneného pohara, vymyslel si to, lebo ne€akal, Ze bude nariadena domovka. T4 latka HHC vypadala
rovnako ako marihuana, v tom automate je to uz nadavkované. Vyzeralo to ako zelena suSina zabaleng
a bolo tam napisané HHC. K prechovavaniu marihuany sa doznava.

Svedkyria K. C. na hlavhom pojednavani diha 19.05.2025 uviedla, Ze jej vypoved na policii bola pod
tlakom a odpovede v jej vypovedi jej boli podsuvané, preto jej vypoved v tom Ease je Uplne nepravdiva,
zapisnicu podpisala viac menej pod tlakom, bola v Soku, lebo za fou prisli do prace. Je si vedoma toho, Ze
neznalost zakona neospravedIfiuje, ale nevie, aké ma prava. S obZalovanym sa poznaju, v minulosti boli
kamarati. Na otdzky prokuratora svedkyna uviedla, Ze v minulosti asi mala marihuanu od obZalovaného,
ale na datumy sa uz nepamata, mozno ked mala horSie obdobie. Aj minuly rok mala marihuanu od
obZalovaného asi len raz, mohlo to byt na jesef. Bolo to ndhodné stretnutie, tak sa pokecali ako ide
Zivot a tak. Av8ak obZalovany jej nikdy v Zivote ni€ nepredal. Asi ona oslovila obZalovaného, asi chcela
marihuanu, nevie kofko chcela. MozZno jej dal len potiahnut, nepaméta sa uz. Svedkyfia mu nedala
peniaze. Pri odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora oproti skorsej vypovedi svedkyne z pripravného
konania po vzneseni obvinenia, kde svedkyna uviedla, ze ,prvy krat som si od A. B. kupila marihuanu
asi priblizne 15. septembra 2024, niekedy to bola polovica mesiaca, kedy som ho ja kontaktovala cez
aplikaciu Messenger na jeho telefon, asi sme si pisali, neviem presne. Tu konverzaciu uz nemam. Toho
15-teho sme sa stretli v C. G. C. na autobusovej stanici za Billou, kde som si ja sama od neho vypytala
asi 1 gram marihuany a za to som mu dala 10 eur, marihuanu som uzila doma cez bongo.“ K tomu
svedkyha uviedla, Ze jej to bolo viac menej podsuvané. Ona mala od neho jedenkrat, ale nevie i to bola
marihuana, alebo to bolo to HHC, to vtedy tak fr€alo. Bola to tak& su8ina, mohol to byt asi priesvitny
sacok. Bolo jej to podsuvané, o ma povedat a aby si aspofi vymyslela nejaky datum. Redlne mu nikdy
za ni¢ Ziadne peniaze nedavala, to skbr obZalovany jej peniaze pozi¢al. Svedkyna uzivala drogy, a to
pervitin, iné neuzivala. L. si dala preto, lebo bola na tom zle a asi sa chcela najest. Ona obzalovanému
nedala Ziadnu odmenu. Ani nema peniaze nazvys, lebo ma malé dieta. Pri odstrafiovani rozporov na
navrh prokuratora oproti skorSej vypovedi svedkyne z pripravného konania po vzneseni obvinenia, kde
svedkyha uviedla, Zze ,o sa tyka toho druhého razu, to bolo asi pred 10 az 11 dfami, kedy sme sa
stretli na vlakovej stanici v C. G. C., kde som si ja opat sama od neho vypytala marihuanu a on mi dal
tieZ 1 gram za 10 eur. Ten druhykrat som td marihuanu ani neuzila.“ K tomu svedkyha uviedla, Ze sa
s obzalovanym sem-tam stretli v meste, a to aj na stanici a mozno sa ho pytala, ¢i nema na Sluka, nevie



to v8ak presne. Tie odpovede jej tam boli podsuvané. Svedkyna uviedla, Zze pri tom vysluchu bola sama,
obhajca tam nebol. Obhajca priSiel az neskér. Na otazky sudu svedkyna uviedla, Ze nevie, ako sa k nej
policajti dostali, prisli za fiou do prace, Ze obZalovany je v CPZ-ke a Ze ma ist ohfadne neho vypovedat,
ani jej nepovedali, Ze si méze spdsobit sama nebezpecenstvo trestného stihania. Svedkyna uviedla, Ze
ma vedomost, Ze HHC bolo v tom &ase legalne, ona nevie rozlisit marihuanu od toho HHC-¢ka.

Svedkyna L. A. na hlavnom pojednavani dia 19.05.2025 uviedla, Ze bola predvolana kvoli tomu, Ze si
mala od obZzalovaného zadovazit marihuanu, ale to nie je celkom pravda. ObZalovaného stretla nahodne
cca dvakrat v meste, nekupovala si od neho absolutne ni¢ a nedavala mu peniaze a bolo to CBD alebo
HHC, ¢o bolo vtedy legalne, nezadovazovala si marihuanu. Od obZalovaného si v minulosti nekupovala
marihuanu ani v jednom pripade. Pri odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora oproti skorsej vypovedi
svedkyne z pripravného konania po vzneseni obvinenia, kde svedkyna uviedla, Ze ,ja som si od A. B.
v minulosti dvakrat kupila drogu marihuanu, a to prvykrat bolo nejako v septembri 2024, presne to uz
neviem, ja si ani nepamatam, kde to presne bolo, ale stretli sme sa Uplne ndhodou v meste C. G. C..
S. som si od neho sama pytala, Ze ¢i nema Sluka, teda som myslela marihuanu. On mi vtedy predal
mnozstvo 0,5 gramu marihuany a ja som mu za to zaplatila 10 eur v hotovosti.“ K tomu svedkyfa uviedla,
Ze urcite neuvadzala, Ze €i jej nema predat, ona si len vypytala, Ze ¢i nema Sluka a uréite neuvadzala, Ze
by mu za to zaplatila. Ona si myslela, Ze je to HHC alebo CBD. Podla svedkyne je to na pohlad mozné
rozoznat. ObZalovany od nej absolutne ni¢ nepytal, svedkyfia mu mozno za to dala na cigarety. Urcite
mu ni¢ iniciativne nedavala. Nepaméata sa, €o sa stalo ten druhykrat, ked sa s obZalovanym stretli. Pri
odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora oproti skorsej vypovedi svedkyne z pripravného konania po
vzneseni obvinenia, kde svedkyria uviedla, Ze ,&o sa tyka toho druhého razu, to bolo asi dva dni potom,
ako sme sa stretli prvykrat, tieZ sme sa stretli nahodne, to bolo tiez v C. G. C. G. |. K., ale ulicu neviem
presne uviest. Ja som si tieZ od neho sama vypytala marihuanu a on mi vtedy opat’ predal mnozstvo
asi 0,5 gramu marihuany a ja som mu za to dala 10 eur. On si peniaze odo mfa nepytal, ale mne su
peniaze ukradnuté, ja som mu ich automaticky dala.“ K tomu svedkyna uviedla, Ze si to paméata, ale tam
nepovedala, Ze by mu za to zaplatila. Nepaméata si to presne, nakolko ju vypoé&uvali, ked bola opita,
nakolko oslavovala vtedy narodeniny. ObZalovaného pozna dlho, ale uz asi Styri roky svedkyna na |.
neZije. Bola to Cisto ndhoda, Ze oslovila prave obZalovaného, ona pije len alkohol, iné navykové latky
neuziva. PriSla zo zahraniCia a tak si chcela dat' $fuka a trochu vypnut. Na otazky sudu svedkyha uviedla,
Ze iSla z poSty a zrazu za fou utekali dvaja pani z kriminalnej policie a zobrali ju do auta aby iSla s nimi
a ze vSetko jej povedia na stanici a svedkyha im eSte povedala, Ze oslavuje narodeniny a Ze je opita.
Svedkynia vie, Ze HHC je dostupné aj v automatoch.

Na hlavnom pojednavani dria 18.06.2025 bola vypoc&uta L. N. O. P. ako poverena na podanie vysvetlenia
ohladne zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/10815 zo dha
23.10.2024, ktora uviedla, Ze im bolo predloZzené na skimanie plastové vrecko s tlakovym uzaverom,
v ktorom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 1,933 gramu. V uvedenom konope bola
zistena priemerna koncentracia celkovo dostupného ?9 THC 8,8% hmotnostného. Toto suSené
konope obsahovalo 170 miligramov celkovo dostupného ?9 THC. V uvedenom rastlinnom materiali
bola zistena aj pritomnost’ latok hexahydrokanabinolu (HHC) a hexahydrokanabiforol (HHC-P). Na
otazky obhajcu obZalovaného znalkyha uviedla, Ze je dost mozné, Ze v zavaraninovom pohari neboli
vrcholce len jednej rastliny konope, mohli tam byt viaceré rastliny. Znalkyria stanovovala priemernu
koncentraciu ucinnej latky v celom materiali, ktory bol predloZeny na skumanie. Rastlinny material
méze vykazovat rézne vlastnosti, nemusia byt vrcholce v rovnakom $tadiu zrelosti. Celé mnozZstvo sa
zhomogenizovalo (rozdrvilo sa celé predlozené mnozstvo materialu) a iSlo o priemernu koncentraciu
celého zhomogenizovaného materialu. Na otazky sudu znalkyfa uviedla, Ze v posudku uviedla vSetky
latky, ktoré by boli toxikologicky relevantné. Znalkyria uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku.

Na hlavhom pojednavani dna 18.06.2025 bol vypoluty mjr. Ing. N. M. ako povereny na
podanie vysvetlenia ohladne zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2024/11220 zo dna 11.12.2024, ktory uviedol, Ze v predlozenom sklenenom zavaraninovom pohari
sa nachadzalo susené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 3721 miligramu, pricom hmotnost
upotrebitefného materialu bez stoniek a semien bola 3328 miligramu s priemernou koncentraciou
celkovo dostupného 7?9 THC 11,2% hmotnostnych a toto uvedené mnoZstvo obsahuje 373 miligramov



absolutneho 7?9 THC. Na zdveroch svojho posudku trva. Znalec potvrdil, Ze aj on ten celkovy materidl
bez stoniek a semien zhomogenizoval.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 219/2024 Centra duSevného zdravia, s.r.o., znaleckej organizacie
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo diia 22.12.2024 a jeho Dopinku ¢. 1
(znalecky ukon €. 14/2025) zo dia 26.01.2025 vyplyva, Ze obzalovany v Case spachania skutku
netrpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle. U obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok, konkrétne kanabinoidov a stimulancia pervitinu. Z hlfadiska drzby
drogy znalec vyhodnotil rozpoznavacie schopnosti za plne zachované (vzhladom na opakovanu osobnu
skusenost' pre minulu drogovu trestnu Cinnost a teda zaZitd skusenost s ilegalnostou tejto latky),
kym ovladacie schopnosti za zmen8ené vyznamne, forenzne podstatne (vzhfadom na denné uZivanie
u zavislého), tieto vSak rozhodne neboli vymiznuté. Z hfadiska pripadného predavania drogy znalec
vyhodnotil rozpoznavacie, ako aj ovladacie schopnosti obzalovaného za plne zachované. Obzalovany
vedel plne rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladacie schopnosti boli zmensené vyznamne,
forenzne podstatne, pokial ide o drzbu drogy. Pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny pre
spolocnost, nakolko obZalovany netrpi psychotickymi, & agresivnymi komplikaciami svojej zavislosti, ani
nie je primarne agresivne Strukturovanou osobnostou. Zo psychiatrického hladiska znalec neindikoval
ulozit' Ziadne ochranné lie€enie obZalovanému, ani psychiatrické, nakolko obZalovany netrpi dusevnou
chorobou ako takou, ani protitoxikomanické, nakofko obZalovany odmieta ponukanu lie€bu. ObZalovany
ma dostato€né skusenosti s vplyvom nim uzZivanych navykovych latok na svoju psychiku a spravanie.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 09.10.2024 (C.l. 5-6) vyplyva, Ze obZalovany dfia 09.10.2024 o0 23:35
hod. po predchadzajucom pouceni a vyzve dobrovolne vydal 1 kus plastové vrecudko s obsahom
neznamej zelenej susiny. Tato bola aj fotograficky zadokumentovana (€.l. 231-234) a oznacené ako
stopa €. 1.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 10.10.2024 (&.I. 173-177) vyplyva, Ze dna
10.10.2024 bolo o0 23:30 hod. prikro¢ené na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie k domovej
prehliadke u obZalovaného v nehnutefnosti, a to rodinnom dome & XXX E. T. D. E., pri ktorej bol okrem
inych veci zaisteny aj zavaraninovy pohar s objemom 0,7 litra so zlatym vekom s obsahom zelenej
rastlinnej susiny oznaceny ako stopa €. 3. Tento ukon bol aj fotograficky zadokumentovany (€.l. 178-186).

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 11.10.2024 (€.l. 187) vyplyva, Ze obZalovany dfia 11.10.2024 o 02:00
hod. po predchadzajicom poudeni a vyzve dobrovolne vydal zapisnik &iernej farby obdiznikového tvaru
o rozmeroch 7x10 cm a mobilny telefén zn. Redmi 13C, modrej farby. Tieto veci boli aj fotograficky
zadokumentované (&.l. 188-190) a oznacené ako stopy €. 4 a 5.

Z uznesenia zo dna 09.01.2025 (€.I. 191) vyplyva, Ze obZalovanému boli podfa § 97 ods. 1 Trestného
poriadku vratené veci, a to zapisnik &iernej farby obdiZnikového tvaru o rozmeroch 7x10 cm a mobilny
telefén zn. Redmi 13C, modrej farby.

Z laboratérneho vysSetrenia vzorky mocu obzZalovaného zo dha 10.10.2024 (E.I. 224) vyplyva, Ze bol
pozitivne testovany na Amfetamin, Extazu, Metamfetamin a THC (Marihuanu).

Z laboratorneho vySetrenia vzorky moc¢u K. C. zo dna 10.10.2024 (&.I. 226) vyplyva, Ze bola pozitivne
testovana na Amfetamin a Metamfetamin.

Z laboratérneho vySetrenia vzorky mocu L. A. zo dfia 10.10.2024 (€.l. 228) vyplyva, Ze bola pozitivne
testovana na Amfetamin, Extazu a Metamfetamin.

Zo sprav Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava zo dria 13.03.2025 (&.1.
300), zo dria 31.03.2025 (€.l. 346) a zo dria 23.05.2025 (€.l. 368) okrem iného vyplyva, Ze obZalovany
bol dodany do vykonu vézby diia 12.10.2024 a je umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom
vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je na poZadovanej Urovni. Prejavuje snahu
o dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia persondlu plni. ObZalovany je s minimalnymi,
Standardnymi poziadavkami na personal Ustavu. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava
z&sady sludného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konflikiné situacie. Vo
svojich osobnych veciach si udrziava poriadok a Cistotu, hygienické navyky ma osvojené. Nedovolenej



¢innosti sa doposial nedopustil, nebol mu uloZeny disciplinarny trest ani udelena disciplinarna odmena.
Vo svojom osobnom vofne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného Casu, sleduje
televiziu, po€uva ustavny rozhlas, nepravidelne sa zucasthuje vychadzok. Zaroven byva ucastny na
planovanych aktivitach v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Socialne kontakty nadviazal a udrziava
vSetkymi dostupnymi formami. Zaverom sa v spravach konstatuje, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory si
pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu jeho vazby je aktualne
bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti ndpravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, méa
jednu vyZivovaciu povinnost, pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V sucasnosti je vo vykone
vézby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' dvakrat postihnuty v
priestupkovom konani (v jednom pripade za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v jednom
pripade za priestupok proti majetku). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, ze doposiafl
bol Styrikrat sudne trestany pre réznu trestna €innost' (v dvoch pripadoch pre drogovu trestnu €innost
a v dvoch pripadoch pre ohrozenie pod vplyvom navykovej latky), a to i nepodmiene€nymi trestami
odniatia slobody, v jednom pripade méa odsudenie zahladené. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
PE-1T/37/2020 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske (v tom ¢ase) &.k. 1T/37/2020-396
zo dria 10.07.2020, pravoplatnym dfia 09.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
€.k. 3To/87/2020-574 zo dnia 09.02.2022 bol okrem inych aj obZalovany A. B. uznany vinnym v bode 1/
rozsudku zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zadkona ucinného v ¢ase
rozhodovania a bol mu za to uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, bol mu tieZ uloZeny aj trest prepadnutia doli€nych veci a zarover mu bolo uloZzené i ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Zo spravy o povesti obzalovaného od obce D. E. E.,
Ze obZalovany Zije v D. E. J. XXX v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, bratom a maloletym synom.
Do verejného Zivota v obci sa nezapaja, neboli na neho podavané staznosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
pokial ide o €ast skutku, kde je obZalovanému kladené za vinu, Ze neopravnene prechovaval marihuanu
v rozsahu, ako je uvedené v obZalobnom navrhu (marihuanu s hmotnostou 1933 mg obsahujucu
170 mg THC v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom umiestnenom v pravom vrecku jeho nohavic
a marihuanu s celkovou hmotnostou 3721 mg obsahujucu 373 mg THC v sklenenom zavaraninovom
pohari v D. E. J. XXX v no¢nom stoliku pri posteli v detskej izbe vlavo na prvom poschodi rodinného
domu), tak v tejto Casti bola vina obZalovaného preukézana bez dévodnych pochybnosti. ObZalovany
sa k spachaniu tejto Casti skutku doznal a zaroveri vo svojej vypovedi uviedol, Ze tuto marihuanu
mal pre svoju osobnu spotrebu. ObzZalovany je zo spachania tejto €asti skutku usved€ovany i dalSimi
dbkazmi, a to zapisnicou o vydani veci zo dia 09.10.2024, kedy obZalovany po zakonnom pouceni
dobrovolne vydal 1 kus plastové vrecusko s obsahom neznamej zelenej susiny (oznacené ako stopa
€. 1). Podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava,
odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/10815 zo
dia 23.10.2024, ktoré zavery na hlavhom pojednavani predniesla poverena zastupkyfa L. N. O.
P. v zhode s pisomnym vyhotovenim sa v pripade stopy €. 1 jedna o sudené konope (marihuanu)
s hmotnostou 1,933 gramu, priCom v uvedenom konope bola zistena priemerna koncentracia celkovo
dostupného ?9 THC 8,8% hmotnostného. Toto suSené konope obsahovalo 170 miligramov celkovo
dostupného ?9 THC. Obzalovany je z tejto Casti skutku usvedCovany tiez zapisnicou o vykonani
domovej prehliadky zo dfia 10.10.2024 realizovanej v rodinnom dome &. 287 v obci Horné Vestenice,
kde obzalovany byva, pri ktorej bol okrem inych veci zaisteny aj zavaraninovy pohar s objemom 0,7
litra so zlatym vekom s obsahom zelenej rastlinnej susiny (oznaceny ako stopa &. 3). Podla zaverov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/11220 zo diia 11.12.2024, ktoré
zavery na hlavhom pojednavani predniesol povereny zastupca L. N. N. M. v zhode s pisomnym
vyhotovenim sa v pripade stopy &. 3 jedna o suSené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou
3,721 gramu, pri€om hmotnost upotrebitelného materialu (bez stoniek a semien) bola 3,328 gramu
s priemernou koncentraciou celkovo dostupného ?9 THC 11,2% hmotnostnych. Toto suSené konope
obsahovalo 373 miligramov celkovo dostupného ?9 THC. Na zaklade tychto vy3Sie zmienenych dékazov,



ktoré tvoria ucelenu retaz, bola vina obZalovaného preukazana v tejto Casti skutku bez dévodnych
pochybnosti. VySSie popisanym konanim obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho pre€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla §
171 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, vzhfadom na skuto€nost, Ze obzalovany prechovaval pre svoju
spotrebu mnoZzstvo marihuany prevySujuce hmotnost 2 gramy (nepatrné mnozstvo) a nepresahujuce
patnasobok tohto mnozstva, pricom i mnozstvo uc€innej latky vo forme volnej bazy presahovalo
hodnotu stanovenu pre nepatrné mnozstvo (€o je v pripade marihuany 200 mg), ¢o zodpoveda
prechovavaniu malého mnozstva marihuany v zmysle § 135d pism. a/ Trestného zékona. Podla nazoru
sudu je zavaznost predmetného skutku v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona vySSia nez nepatrna,
vzhladom na okolnost, Ze obZalovany uz bol v minulosti za drogovu trestnu €innost’ odsudeny. Z hladiska
zavinenia obZalovany konal v priamom umysle, nakofko bolo preukdzané, Ze chcel porusit zakonom
chraneny zdujem, ktorym je ochrana Zivota a zdravia osdb pred latkami, ktoré mézu byt nebezpecné,
ale zaroven aj zaujem na riadnej kontrole zo strany $tatu nad nakladanim s takymito latkami tym, Ze mal
vedomost o tom, aké latky u seba prechovaval az do momentu obmedzenia jeho osobnej slobody ako
aj v mieste svojho bydliska az do ¢asu vykonania domovej prehliadky.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania sankcii v zmysle
§ 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat
v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tieZ na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven prihliadol aj na zasadu, Ze
tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena
sankcia, ktord ho postihuje citelnejSie.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zékona pric¢om u neho nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zékona,
ked sud obZalovanému nepriznal pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného z&kona, nakolko
tato polahcujuca okolnost' predpoklada okrem priznania sa obzalovaného k spachaniu stihaného skutku
aj istu formu sebareflexie. V danom pripade sa sice obZalovany doznal k prechovavaniu marihuany,
ktord sa u neho nasla v plastovom vrecku, ako aj k prechovavaniu marihuany, ktora sa nasla pri
domovej prehliadke v mieste bydliska obZalovaného v sklenenom pohari. Z jeho postoja po¢as celého
prebiehajuceho konania pred sudom, ako ani v pripravhom konani sud nenadobudol dojem, Ze by
obzalovany svoje konanie Uprimne olutoval. Preto mu sud nemohol priznat doznanie s Uprimnym
olutovanim. Zaroven sud u obZalovaného zistil jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zakona (uz bol v minulosti odsudeny). Sud s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona
u obZalovaného vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby uvedenej v § 171 ods. 3 Trestného
zakona 6 mesiacov aZ 3 roky. Prihliadnuc na spdsob spachania trestného &inu, na jeho zavaznost,
na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, ze u obzalovaného je potrebné
ukladat’ trest nepodmieneény v dolnej Casti trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov, ktory trest je
spbsobily naplnit u obZalovaného tak zloZku vychovnu, ako aj zlozku individualnej prevencie a tiez
zloZku represivnu. Zaroven takyto trest bude dostatoCne odstrasujucim aj pre inych potencialnych
pachatelov takejto trestnej ginnosti, im zaroveri napifia i zlozku generélnej prevencie. Pre zaver stdu
o potrebe uloZenia obZalovanému len nepodmieneéného trestu bola podstatna okolnost, Ze obZalovany
uz bol v minulosti Styrikrat sudom trestany, a to i nepodmienecnymi trestami odfiatia slobody, v dvoch
pripadoch aj za drogovu trestnu €innost' (v jednom pripade iSlo dokonca o obchodovania s drogami),
teda ani predchadzajuce odsudenia obZalovaného i za rovnaku trestnu €innost aj na nepodmieneéné
tresty odnatia slobody ho neviedli k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti.
Pri ukladani trestu sud prihliadol i na priestupkovi minulost obZalovaného, ktory bol do su¢asnosti
dvakrat postihnuty v priestupkovom konani. Sud prihliadol i na spravu o povesti obzalovaného z vykonu
vazby, kde bol hodnoteny kladne, ako bezproblémovy. Sud pri ukladani trestu prihliadol i na zavery
znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.r.o. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a jeho doplnku, v ktorom sa okrem iného konstatuje, Ze obZalovany je zavisly od viacerych
psychoaktivnych latok, konkrétne kanabinoidov a stimulancia pervitinu, pricom z hlfadiska drzby drogy
znalec vyhodnotil ovladacie schopnosti obZalovaného za zmen8ené vyznamne, forenzne podstatne
(vzhlfadom na denné uZivanie u zavislého), tieto vSak rozhodne neboli vymiznuté. Pri ukladani trestu
obZalovanému sud zohladnil aj okolnost, Ze obZalovany je otcom maloletého dietata. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti preto sud povazuje obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere



14 mesiacov nepodmieneéne za adekvatny, ktory trest v dostato&nej miere spifia nielen zloZku vychovnu
a represivnu, ale aj individualnej, i generalnej prevencie.

Sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, nakolko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného skutku vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Sud obzZalovanému ochranné lie€enie neukladal, nakofko z vykonaného dokazovania nevyplynula
potreba jeho uloZenia. | ked sa v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria konstatuje, Ze obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, zaroven znalec
v posudku konstatuje, Ze zo psychiatrického hladiska nepovazuje za potrebné uloZit' Ziadne ochranné
lie€enie obzalovanému, a to ani psychiatrické, nakolko obZalovany netrpi duSevnou chorobou ako takou,
ani protitoxikomanické, nakolko obZalovany odmieta ponukanu lie€bu. Vzhladom na uvedené, preto sud
nezistil ddvod na uloZenie ochranného lie€enia obZzalovanému v tomto konani.

Pokial v8ak islo o ¢ast skutku, kde bolo obZalovanému kladené za vinu, Ze mal marihuanu aj predavat’
najmenej v nepatrnom mnozstve, a to konkrétne K. C. (tejto mal predat marihuanu dvakrat po 1 grame
za 10 euro za gram) a L. A. (tejto mal predat marihuanu tiez dvakrat po pol grame za 10 euro za pol
gramu) tu sud konstatuje, Ze v tejto Casti obZaloba nebola podana dévodne, nakofko sa vykonanym
dokazovanim nepodarilo vinu obZalovaného za tuto ¢ast skutku preukazat’ bez dévodnych pochybnosti.
Obzalovany k tejto Casti skutku vo svojej vypovedi uviedol, Ze K. C. a L. A. dal marihuanu, avsak typu
HHC alebo CBD, &o zakupoval v automate v F., vtedy to bolo legalne, pri€om im to nepredaval, ony mu
za to dali peniaze samé, on sa za dilera nepovazuje. Rovnako aj svedkyne K. C. a L. A. sa vo svojich
vypovediach vyjadrili, Ze v pripade latky, ktord mali od obZalovaného, mohlo ist o HHC alebo CBD,
pricom obe svedkyne sa vyjadrili, Ze obZalovaného oslovili iniciativhe ony. S u¢innostou od 06.08.2024
doslo k novele Trestného zakona aj v ustanoveniach tykajucich sa drogovej trestnej €innosti, pricom
v novo koncipovanom ponimani trestného €inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zakona zakonodarca pozaduje, aby latka, ktora
je predmetom obchodovania mala ur€ité mnozZstvo a tiez aj kvalitu. Tento zaver vyplyva aj z Prilohy €. 1
k novelizovanému Trestnému zakonu uc¢innému od 06.08.2024, kde su vyjadrené konkrétne mnozstva
omamnych a psychotropnych latok v gramoch a tieZ mnozstvo G€innej latky vo forme volnej bazy
stanovené v miligramoch, ktoré musia byt naplnené. Vzhfadom na uvedené a okolnost, Ze sa v pripade
oboch svedkyn, a to ¢i uz K. C., ako aj L. A. nepodarilo zaistit' latku, ktoru mali od obZalovaného kupit,
pricom tieto svedkyne, ako aj obZalovany zhodne tvrdili, Ze sa mohlo jednat’ aj o latku HHC, &i latku
CBD, ktora bola v tom &ase volne dostupna a bolo ju mozné aj zakupit v Specialnych automatoch
a nepatrila do zoznamu zakézanych latok (HHC bolo do zoznamu zakazanych latok zaradené od
01.11.2024), nebol preto podla nazoru sudu zisteny taky dbkaz, ktory by obZalovaného zo spachania
tejto Casti skutku usved&oval bez dévodnych pochybnosti. A i ked tu z vykonaného dokazovania vyplynuli
isté indicie, ktoré by mohli sveddit pre okolnost, Ze obZalovany sa venoval aj predaju omamnych
a psychotropnych latok, comu by mohli svedCit poznamky o finanénych diZznikoch obZalovaného v jeho
z&pisniku, ktory obZalovany dobrovolne vydal do predmetného konania (€o obZalovany vysvetlil tym,
Ze to boli dIZzné zaznamy za elektroniku, o vzhladom na jeho drogovu trestnd minulost a majetkové
pomery vyznieva dost nepresvedcivo), na druhu stranu v8ak chybal taky dékaz, ktory by jednoznaéne
bez dévodnych pochybnosti preukazoval skuto€nost, Ze obZalovany naozaj predaval svedkyniam K.
C. a L. A. marihuanu s obsahom zakazanej latky THC a neSlo o latku HHC, &i latku CBD, ako to
tvrdil obZalovany a ktoru okolnost’ dosvedCovali aj vySSie uvedené svedkyne. Tu sud poukazuje aj na
laboratérne vySetrenie vzorky moc€u oboch svedkyn, kde u nich sice boli v moci detekované zakazané
latky, avSak medzi nimi sa nenachadzala latka THC. Preto sud s poukazom na zasadu vyplyvajicu
z prezumpcie neviny, a to ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného* obZalovaného pre tuto ¢ast
skutku pravne kvalifikovanu ako pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona oslobodil v zmysle
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku pretoZe sa nepodarilo bez dévodnych pochybnosti preukazat, Ze sa
v tejto Casti tento skutok stal.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



