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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XX, zastupena JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 6
proti zalovanému: C.D. E., E., E. E. F. G, C. XX, H.: XX XXX XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o zaplatenie 500 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KosSice ¢.k. 57Csp/16/2024-96 zo dna 22. oktébra 2024

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.Priznava Zzalobkyni proti zalovanému 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v miere 100%:

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie diha 23.1.2024 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500 eur,
kedZe so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon poskytnutia finanénych prostriedkov s tym, Ze
iSlo o formularovu typovu spotrebitelski zmluvu — Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.6.2012 so schvalenim vysky Gveru/averovy limit 840
eur, poctom splatok 42, mesacnou splatkou 45,01 eur, RPMN 66,08 a ro¢nou urokovou sadzbou 70,05
eur. V konani vedenom na OS KoSice - okolie sp. zn. 20Csp/29/2021 o ochranu spotrebitefa a vydanie
bezdévodného obohatenia sud rozhodol tak, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade uvedene;j
zmluvy je bezurolny a bez poplatkov; zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 927,87 eur; urdil,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta diia 27. 6. 2012 je neplatna; urcil, Ze Rozhodcovska zmluva
€. 83 00048145 je neplatna a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom KS v Kosiciach sp. zn. 11CoCsp/37/2022 dna 6. 12. 2023. Zalobkyha predloZila
pravoplatny rozsudok OS KoSice - okolie sp. zn. 20Csp/29/2021 zo dha 3. 2. 2022, rozsudok KS v
KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/37/2022 zo dna 6. 12. 2023, ktorym bol uvedeny prvoinstanény rozsudok
potvrdeny.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a to o do zakladu a vysky, pri¢om poukazoval aj na neprimeranost
Zalovanej sumy, davajuc do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 ako aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/61/2018, s apelom na posudenie konkrétnych hladisk kazdého
sporu.



4. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po prdvnom posudeni veci v zmysle
ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom do
9.6.2019 ako aj od 10.6.2013 a dospel k zaveru, Ze Zalobkyha preukazala citovanymi pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu jeho povinnosti ustanovenych
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobkyna preukazala vy$sie citovanymi pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruSeniu jeho povinnosti v zneni zakona
€. 129/2010 Z. z., t.j. zalovany porusil povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu
spotrebitela a tym zasiahol do prav Zalobkyne. Ciefom finan&ného zadostucinenia je akési doviSenie
ochrany poruSeného prava. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoZzfiuje
jeho priame vycislenie a preto je mozno suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze v tomto smere nemohla
poskytnut’ sudu Ziadne dbkazy. Z vysSie citovanych pravoplatnych sudnych rozhodnuti podla nazoru
prejednavajuceho sudu vyplyva, Ze zo strany Zzalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitel'ského
prava, ktoré bez dalSieho je spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi a to v nemajetkovej sfére. Rozsah
finanéného zadostudinenia je v zakone €. 250/2007 Z. z. formulovany tak, Ze neobsahuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vysky zohladnit. Jedinym kritériom je jeho primeranost. Je to preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na v8etky okolnosti jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného
zadostucinenia (vid rozsudok KS KoSice sp. zn. 9Co0/114/2020). Vzhfadom k tomu, Ze sudy konStatovali
poruSenie spotrebitelského prava u Zalobkyni v 4 konkrétnych bodoch, t. j. spotrebitelsky uver je
bezuroény, bez poplatkov, dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, rozhodcovska zmluva je neplatna a
zaroven zaviazal zalovaného k Uhrade sumy 927,87 eur, t. j. vydanie bezdévodného obohatenia, mal sud
v spore za to, Ze Zalovana suma finan¢ného zadostucinenia vo vySke 500 eur je primerana, s poukazom
na ciel finanéného zadostucinenia, ktorym je doviSenim ochrany poruseného spotrebitelského prava.
Pri ivahe sudu o vy3ke primeraného finanéného zadostudinenia zobral sud do Uvahy aj skuto¢nost, Ze
Zalovany sa na zaklade sudom uréenej neplatnej dohody o zrazke zo mzdy domahal navySe plnenia vo
vyske 1 284,29 eur. Pokial by Zalobkyrfia uspedne neuplatnila na sude svoje prava, je mozno takmer so
stopercentnou istotou konstatovat, Ze Zzalovany by realizoval plnenia, vyplyvajuce z neplatnej dohody o
zrazke zo mzdy a dosiahol by poskytnutie finanéného plnenia od Zalobkyne az vo vySke 1 284,29 eur.

5. Co sa tyka preml&acej namietky Zalovaného sud citoval rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
2CoCsp/71/2020 zo dia 24.6.2021 a to bod 54 a konstatoval, ze pravoplatnym ukonéenim konania pod
sp. zn. 20Csp/29/2021 Okresnym sudom KoSice — okolie a to dfia 22.1.2024, kedZe rozsudok Okresného
sudu KoSice — okolie zo dfia 3.2.2022 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, bol
naplneny predpoklad uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfiujucich Zalobkyni pozadovat
od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Kedze zaloba bola podana dria 22.1.2024
este neuplynula vSeobecna 3 ro¢na premlacia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obgianskeho zakonnika
s odkazom na ust. § 100 Obcianskeho zakonnika a preto Zaloba bola podana v spore v€as a narok
Zalobkyne nie je premiCany.

6. K namietke zalovaného ohladne neexistencie aktivnej legitimacie Zalobkyne z dévodu absencie
podpisu advokatky na splnomocneni, sud poukazal v sulade s vyjadrenim Zalovaného na rozsudok NS
SR zo dfia 14. 4. 2014 sp. zn. 7MCdo/6/2013, Ze dohoda o zastupeni je dvojstrannny pravny ukon
medzi zastupcom a zastupenim, ktorym sa zaklada pravny vztah zastupenia a spravidla uréuje aj obsah
tohto pravneho vztahu. Plnomocenstvo je jednostranny Ukon zastupeného, ktory preukazuje existenciu
pravneho vztahu zastlpenia, opravnenie zastupcu konat za zastupeného a tiez rozsah zastupenia.
PInomocenstvo, ktoré preukazuje opravnenie zastupcu konat' za zastupeného v celom konani, je tzv.
procesné plnomocenstvo. V danom pripade Zalobkyfia splnomocnila advokatku, aby ju vo vSetkych
veciach zastupovala, aby vykonavala v8etky ukony ... t.j. udelila advokatke generalnu pina moc, ktorej
udelenie nevyZaduje podpis advokata. Preto namietku Zalovaného v tomto smere sud povazoval za
neopodstatnenu. S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia a pravne dévody sud prvej inStancie
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP,
kedZe nevzhliadol priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

8. Proti rozsudku v zdkonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dovody podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a navrhoval rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému



narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze priznana suma finanéného zadostuc&inenia vo vyske 500 eur
je neprimerana a nezodpoveda skutoénostiam, ktoré vyplynuli z priebehu konania. Taktiez je aj rozsudok
nepreskumatelny ¢o sa tyka odévodnenia, kedZe s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/91/2020 je potrebné, aby sud diferencovane v kazdom konkrétnom pripade zohfadnil konkrétne
skutognosti vychadzajc aj z kritérii vyzadovanych sidnou praxou &o ale rozsudok nespiiia.

9. Zalobkyfia v podanom vyjadreni apelovala na to, Ze jej hrozila ujma vo forme straty pefiaznych
prostriedkov vo vysSke bezdovodného obohatenia v sume 927,87 eur, &im bola obmedzena vo vietkych
oblastiach svojho Zivota a to najma finanéne, kedZe neopravnenymi platbami v prospech dodavatela
utrpela finanénu stratu ako aj mordlnu ujmu a to vratenim neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov. Uvadzala, Ze zo strany Zzalovaného doslo k viacerym poruSeniam spotrebitelskych prav,
¢o konstatoval aj sud v pravoplatnom rozhodnuti sudu, ktory bol potvrdeny rozhodnutim krajského sudu
v spore vedenom na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 20Csp/29/2021, ktory rozhodol v tom
zneni:

I. Sud urduje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 27.06.2012, je bezuro€ny a bez poplatkov.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 927,87 €, a to do 3 dni odo dfia

pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud uréuje, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi
Zalobkyriou a Zalovanym dfia 27.06.2012 je neplatna.

IV. Sud uréuje, Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorenad medzi Zalobkyriou a Zalovanym dia
27.06.2012 je neplatna.

Navrhovala preto, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o neddévodnosti
odvolania Zalovaného.

11. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 18.6.2025 o 10.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 215//Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 9.6.2025 na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

12. Odvolaci sud k uplathenym odvolacim dévodom v spore uvadza, Ze odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup“ sudu sa rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo
38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012).

13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

16. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Napadnuté rozhodnutie citované zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP nepostrada, a
preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len dopifia odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tom zneni, Ze odvolacie ndmietky uplatnené zo strany Zalovaného su totoZné s jeho procesnym
utokom, s ktorym sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal a to ¢o sa tyka procesného postupu
v zmysle § 185 a nasl. CSP, kedZe v spore vykonal relevantné dokazovanie pre nalezité rozhodnutie
v spore, ktoré vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, &im procesne nepochybil a rovnako vec pravne
spravne posudil. KedZe odévodnenie rozhodnutia spifia zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2
CSP, svojim konanim neodnal sud prvej inStancie Zalovanému pravo na spravodlivy proces, nakolko
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

20. Podlra § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

22. Podla § 191 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

23. Predmetom konania je narok Zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Toto
ustanovenie upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostulinenie v pripade, ak
spotrebitel na sude uspeSne uplatnil porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava
zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porudeného prava spotrebitela



spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto porusSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitefskej zmluve. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody ¢&i bezdbvodného obohatenia, je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo
odpada preukazovanie ¢&i uz vysky Skody, ujmy, pricinnej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej
strany. Preukazovanie skutocnej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereélne.

24. V okolnostiach posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze narok Zalobkyne na
primerané finanéné zadostucinenie je dany. Spravne pritom sud vychadzal z usudku, Zze Zalobkyha
splnila kvalifikany znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, t.j. UspesSne uplatnila
poruSenie prava a povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z., kedZe Zalovany bol zaviazany
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie v celkovej vySke 927,87 eur, a to rozsudkom Okresného
sudu Kosice-okolie zo diia 3.2.2022, sp. zn. 20Csp/29/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dia 6.12.2023, sp. zn. 11CoCsp/37/2022 pravoplatnym dna 22.1.2024. Tieto skutkové a
pravne zavery sudu Zalovany v odvolani nespochybnil.

25. V odvolani Zalovany namietal neprimeranost’ vy8ky priznaného finanéného zadostucinenia tvrdiac,
Z7e nezodpoveda skutoCnostiam, ktoré vyplynuli z priebehu konania a zéarovern vycitajuc sudu
nepreskumatefnost uvahy, na zaklade ktorej dospel k ur€eniu sumy 500 eur, ktord sud konkrétne
nezddvodnil.

26. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu
satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost™ a ,facere” znamena ,Cinit* (t.j. urobit za dost). V pravnej teérii
zaklad dania zadost spociva vo vyrovnani pomerov, ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest
do rovnovahy, nie len redtituCnym, obnovovacim narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa
reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné
pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne prvky. Jeho podstatou totiz nie je primarne sank&na
povaha, aj ked zaplatenie (zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma byt finan&né)
predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na uc€ely sankcionovania je
totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma
zadostuc€inenie poskytnut.

27. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia, a je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 389/2015 a sp. zn. 6Cdo 127/2017).

28. Podfa nazoru odvolacieho sudu by pri posudzovani primeranosti finanéného zadostuc€inenia mali byt
v popredi pozornosti parametre, prostrednictvom ktorych spotrebitel objektivne mdze vnimat zavaznost
zasahu do svojich opravnenych zaujmov, najma vSak okolnosti vzniku zavazku, podstata poruSenia
spotrebitelského prava, povaha a rozsah nasledkov, spdsob realizovania narokov dodavatelom, jeho
postoj k uplatiovaniu spotrebitelskej ochrany, naprava dopadov inymi prostriedkami, odSkodnenie v
inych obdobnych pripadoch porusenia prav spotrebitela, odSkodnenie v inych situaciach a podfa inych
zakonnych ustanoveni v ovela zavaznejSich pripadoch (nahrada za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, odskodfiovanie obeti trestnych €inov) a pod. Bez potreby hlbSej analyzy mozno vyjst
z rozumného predpokladu, Ze v pripadoch zavaznejSieho poruSenia spotrebitelskych prav bude
primeranou vacsie finanéné zadostucinenie nez tam, kde ma toto porudenie z hfadiska naznacenych
kritérii menSiu intenzitu. Vyber i vaha kritérii pre posudzovanie primeranosti finanéného zadostucinenia
je determinovana jeho satisfakénym a zaroven aj sankénym ucelom. Priznané finanéné zadostucinenie
by teda malo spotrebitela primerane odSkodnit a dodavatela adekvatne odradit od protipravneho
konania; naopak nemalo by viest k neodévodnenému prospechu spotrebitela. Odvolaci sud pripomina,



Ze pripadna ujma - &i uz majetkova alebo nemajetkova, predstavuje len jedno z do Uvahy prichadzajucich
kritérii, a preto aj pri inak hodnotovo vaésom nasledku - napriklad znaénom nakladovom zatazZeni
spotrebitela napriek bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, mdze byt primeranou finanéna satisfakcia
Vv niZz8ej sume.

29. Primeranost vysky uplatneného finanéného zadostudinenia odévodiovala Zalobkyha tym, Ze jej
bola spdsobena ujma v majetkovej sfére, ked vzniklo na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie
v celkovej vyske 927,87 eur, ktoré bol Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni na zéklade pravoplatného
rozsudku sudu. Taktiez psychickym vypatim Zalobkyne a stavom neistoty po¢as sudneho konania az do
jeho pravoplatného skoné&enia.

30. Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie posudzoval primeranost’ vysky finanéného
zadostuc€inenia poukazom na: (a) majetkovl ujmu, ktoru Zalobkyria utrpela vo vySke bezddévodného
obohatenia, t.j. 927,87 eur, (b) spbsob porusenia zmluv o Uvere, (c) dobu trvania protipravneho stavu, za
ktoru povaZoval dobu od uzavretia zmluvy o Gvere do doby, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci,
(d) skuto€nost, ze Zalovany ako subjekt, ktory méa v predmete Cinnosti poskytovanie uverov, nedodrzal
pravne predpisy tykajuce sa poskytovania uverov.

31. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poru$eniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov, priCom k uvedenej finanénej ujme
i realne doSlo, a to v rozsahu priznaného bezddévodného obohatenia v konani vedenom pod sp. zn.
20Csp/29/2021 v celkovej vySke 927,87 eur.

32. K otazke primeranosti vySky finanéného zadostudinenia odvolaci sud vzal na zretel aj na vysku
primeraného zadostucinenia priznavaného v obdobnych pripadoch v aktualnej sidnej praxi na urovni
okolo 500 eur.

33. V3Setky vySSie uvedené aspekty sa stali zakladom Uvahy odvolacieho sudu pre kvantifikaciu vysky
zadost'ucinenia, ktora by mala byt priznana Zalobkyni. Po ich dékladnom zhodnoteni odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze primerané okolnostiam danej veci bude pre Zalobkyru finanéné zadostucinenie vo vyske
500 eur, ktoré bude dostatoéne plnit’ jednak funkciu satisfakcie pre Zalobkyfiu a minoritne aj funkciu
sankcie pre zalovaného.

34.Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Odvolaci sud priznal Zzalobkyni voCi Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v 100% rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladniac § 251 CSP, pric¢om pri vyc&isleni vySky nahrady trov
konania bude vychadzat z prisidenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia, a nie zo Zalovane;j
sumy.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



