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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., zastipena Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov — matky: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX E. a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., t.€. G. XX, XXX XX C.,
o navrhu otca na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Matka maloletej A. D., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 130 Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletej F. B., nar. XX. XX.XXXX, po¢nuc diiom 17.02.2025.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 17.02.2025 do 31.05.2025 vo vyske 342,85 Eur sa matke maloletej
A.D., nar. XX.XX.XXXX povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vySke 34,28 Eur spolu s beznym
vyzivnym, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze nesplnenie ¢o
i len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost celého pinenia.

[ll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8P/49/2020-126 zo dna
16.11.2020 v Casti vyroku V. o vyzivhom na maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej navrhom dorué¢enym sudu diia 17.02.2025 Ziadal, aby sud zvySil vyzivné na maloletu
zo sumy 30 Eur mesagne na sumu 130 Eur mesacéne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyzivnhom na maloletu sa podstatne zvysili naklady na maloletu, pretoze je starSia
a je Studentkou strednej Skoly. Zaroveri uviedol, Ze plati vyZzivné na pinoletého syna F. B. vo vySke 70 Eur
mesacne a na maloletého syna H., ktory bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om
zo strany matky vo vy8ke 38 Eur mesacne. TieZ uviedol, Ze matka o maloletu nejavi Ziaden zaujem a na
jej vyZivu neprispieva Ziadnym spdsobom.

2. Sud diia 14.03.2025 v sulade s § 6 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) a § 112 ods. 1 CMP postupil vec Okresnému sudu Luéenec, ktory naposledy
rozhodoval vo veci maloletej v konani pod sp. zn. 8P/49/2020. Uznesenim ¢&.k.: 5P/52/2025-19 zo dha
20.03.2025 Okresny sud Lugenec preniesol svoju prislusnost konat' vo veci na Okresny sud Zvolen.

3. Matka maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Sud doru€oval matke maloletej navrh otca
spolu s vyzvou na vyjadrenie, pou€enim o jej procesnych pravach a povinnostiach a predvolanim na
pojednavanie v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku



(dalej len ,CSP*) na adresu jej trvalého pobytu, t.j. obec E.. Sud zaroven doru€oval matke maloletej
zasielku aj na adresu E. |. XXX, ktoru v navrhu uviedol otec maloletej. Nakofko sa sudu nepodarilo
zasielku dorudit ani na jednu z tychto adries, sid potom zasielku doru€oval v sulade s postupom podla
§ 116 ods. 2 CSP, t.j. zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Navrh na zacatie konania
sa podla tohto ustanovenia povazuje za doru¢eny po 15. diioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 18.06.2025 a vo veci rozhodol za U&asti otca maloletej
a kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti matky maloletej, ktora sa pojednavania nezuc¢astnila. Sud preto
v zmysle ust. § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti matky maloletej, nakolko v zmysle ust. § 31
CMP sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni, priCom prihliadal na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s opatrovnickym spisom, so zadovazenymi spravami,
lustraciami a inymi listinnymi dékazmi, vysluchom otca maloletej a kolizneho opatrovnika a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Zo spisu Okresného sudu Lucenec sud zistil, ze rozsudkom &. k.: 8P/49/2020-126 zo dria 16.11.2020
sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol a zéroven schvalil rodicovsku dohodu, na zaklade ktorej boli
maloleté deti F. B., nar. XX XX.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX zverené na €as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti matky a maloleté deti F. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otca. Otec maloletych deti bol zaviazany platit vyzivné na maloletého F. v sume
40 Eur mesacne, na maloletého H. v sume 30 Eur mesacne a matka maloletych deti bola zaviazana
platit vyZzivné na maloletého F. v sume 30 Eur mesacne a na maloletu A. v sume 30 Eur mesacne. Styk
rodi€ov s maloletymi detmi nebol upraveny.

7. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec €. k. 7P/37/2021-86 zo dfia 18.08.2021 bol malolety F. B.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletého bola uloZzen& povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnhym vo vy8ke 40 Eur mesacne. Styk otca s maloletym F. B. nebol
upraveny.

8. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €. k. 5P/177/2023-162 zo diia 15.12.2023 bol malolety H. B.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov J. D., nar.
XX XX.XXXXaF. D., nar. XX.XX.XXXX. Matke a otcovi maloletého bola ulozena povinnost prispievat na
jeho vyZivu mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec. Styk rodi¢ov s maloletym
dietatom nebol upraveny.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 10.02.2025 sud zistil, Ze maloletd A. B. je v 8kolskom roku
2024/2025 ZiaCkou 2. triedy K. B. L. D. K. M. B., F. XXXX, XXX XX C..

10. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene, odbor poriadkovej policie zo dia
29.01.2025 sud zistil, ze otec maloletej diha 29.01.2025 podal trestné oznamenie vo veci podozrenia zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

11. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 22.05.2025 sud zistil, Ze otec
maloletej je poberatelom pridavku na dieta vo vy8ke 60 Eur mesacne.

12. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dha 22.05.2025 sud zistil, Ze matka
maloletej nepobera davky vyplacané uradom. Je povinnou osobou platenia pri nahradnom vyZivnom —
nahradna starostlivost od 01.12.2023 na dieta H. B., nar. XX XX.XXXX.

13. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dita 22.05.2025 sud zistil, Ze matka
maloletej nie je vedend v evidencii uchddzadov o zamestnanie. Naposledy bola evidovana v obdobi od
09.11.2022 do 30.01.2023 a bola vyradena pre nespolupracu s Uradom.



14. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec zo dfia 26.05.2025 matka maloletej nie je
poberatelkou davky v nezamestnanosti, nemocenskych a urazovych davok, ani déchodkovych davok.
15. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletej bola zamestnana v spolo¢nosti N.
F. J., spotrebné druzstvo v obdobi od 06.07.2021 do 10.09.2021, od 09.02.2022 do 30.04.2022 a od
13.05.2022 do 31.10.2022. V obdobi od 26.01.2024 do 25.01.2025 a od 28.01.2025 do 28.02.2025
bola matka maloletej zamestnana v spolo¢nosti G., K., O. J..

16. Zo mzdového listu za rok 2024 sud zistil, Ze otec maloletej dosiahol v spolo€nosti P. P. K. K. za
obdobie od 4/2024 az 12/2024 celkovy Cisty prijem vo vy8ke 7.922,52 Eur, t. j. Cisty priemerny mesacny
prijem vo vySke 880 Eur.

17. Podla potvrdenia spolo€nosti N. M. K. K. K. zo diia 30.05.2025 bol Cisty priemerny mesacny prijem
otca za obdobie 1/2025 — 4/2025 vo vySke 1.245 Eur.

18. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo $etrenia pomerov matky maloletej zo
dna 11.06.2025 sud zistil, Ze matka maloletej na adrese Udajného pobytu E. I. XXX nebyva. Urad
zaroven Setrenim zistil, Ze matka maloletej neZije ani v domacnosti svojich rodi€ov na adrese E. |. XX.
Podla vyjadrenia matky J. D. miesto su¢asného pobytu jej dcéry - matky maloletého jej nie je zname.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo $etrenia pomerov maloletej zo dnia
13.06.2025 sud zistil, Ze otec maloletej Zije spolu so svojou manzelkou — C. B. a jej maloletou dcérou
K. O., ako aj s maloletou A. a ich spolo&nych synom Q. B. v 2 - izbovom prenajatom byte na adrese R.
XX, C.. Maloleta ma vytvorené vhodné podmienky v doméacnosti otca na vychovu a starostlivost, pricom
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu.

20. Otec maloletej na pojednavani v ramci vysluchu zotrval na podanom navrhu a ziadal zvysit' vyzivné
na maloletu, pretoze sa podstatne zmenili pomery na strane maloletej, kedZze za€ala navstevovat K. B.
L. D. K. M. B. A. C., kde je Studentkou 2. ro¢nika. Na maloletu sa zvySili naklady na zakladné Zivotné
potreby, pretoZe je uz starSia. Na maloleti ma vydavky na cestovné na MHD vo vyske 10 Eur mesacdne,
na hygienické potreby vo vy8ke 40 Eur mesacne, na desiatu do Skoly vo vy8ke 25 Eur mesacne, na
dobijanie kreditu na mobilny telefén vo vySke 25 Eur mesacne, na oble€enie zhruba 20 Eur mesacne a na
bezZné lieky v pripade choroby a na vitaminy vo vySke 20 Eur mesacne. Tiez ma na maloleti mimoriadne
vydavky na okuliare, ktoré stali naposledy 70 Eur. TieZ ma na fiu vydavky na Skolské pomocky a vylety.
Otec maloletej v rémci vysluchu zaroven uviedol, Ze nastala ufiho podstatna zmena osobnych pomerov,
pretoZe v roku 2021 sa oZenil a v roku 2022 sa z tohto manzelstva narodil syn Q. B., teda pribudla mu
dalSia vyZivovacia povinnost. Zarover uviedol, Ze m4 stale vyZivovaciu povinnost voci synovi F. B., ktory
sice nadobudol plnoletost, aviak bude pokraovat v nadstavbovom $tudiu a tato vyzivovacia povinnost
mu nebola sidom zrus$ena a riadne si ju plni. Zarovefi ma vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému H.,
ktory bol zvereny do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. K svojim pravidelnym
mesacnym vydavkom uviedol, Ze plati najomné vo vySke 700 Eur mesacne za prenajom dvojizbového
bytu, o dom sudu predlozZil najomnd zmluvu. Dalej ma vydavky na internet a TV vo vyske 50 Eur
mesacne, na pohonné hmoty vo vy8ke 30 Eur mesaéne, na stravu pre pat¢lennu rodinu vo vyske 400
Eur mesacne, na hygienu vo vy8ke 40 Eur mesacne a na mobilny telefén vo vySke 50 Eur mesacne. Jeho
manzelka bola na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym Q., pri€om je aktualne dobrovolne nezamestnana
a poziadala o prediZenie rodi¢ovskej dovolenky. Otec maloletej zaroven uviedol, Zze matka sa o maloletu
vbbec nezaujima a svoju vyzivovaciu povinnost' si vébec neplni. Nema informacie, kde sa momentalne
zdrZiava.

21. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze navrh otca na zvySenie vyZivného na maloletu je
dovodny a navrhol sudu, aby mu v celom rozsahu vyhovel. U maloletej sa podstatne zmenili pomery od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom, pretoZe sa zvysili vydavky na zdkladné Zivotné potreby, ale
aj v suvislosti s tym, Ze nastupila na strednu odbornu Skolu.

22. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zadkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnavat okolnosti délezZité pre urlenie
vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Dévodom na
zmenu rozhodnutia v8ak budu len také pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna
zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, ktora mdze spocivat, bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych
skutoCnosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacatia plnenia povinnej Skolskej dochadzky, prechodom
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania,
dlhodobo praceneschopnostou, vznikom novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutim spodsobilosti
dietata samostatne sa zivit' a pod.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej. V €ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom mala maloleta 13 rokov a bola ZiaCkou 2.
stupfia zakladnej Skoly a v su€asnosti ma 17 rokov a je Studentkou 2. ro&nika strednej Skoly. V suvislosti
s vy88im vekom maloletej, ako aj v suvislosti so Studiom na strednej 8kole su vydavky na maloletu
vys8ie. Vydavky, ktoré otec na maloletu v konani uviedol, sud povazoval za dévodné a primerané jej
veku a odévodnenym potrebam. Otec ma na maloletd okrem beznych vydavkov na stravu, oble€enie,
hygienu, Skolské pomécky a lieky v pripade beznych chor6b mimoriadne vydavky na okuliare, ktoré
maloleta nosi. Za odévodnené vydavky na maloletu je potrebné povazovat aj pomernu &ast’ nakladov
spojenych s byvanim (t. j. z celkovych nakladov na byvanie vo vyS8ke 700 Eur mesac¢ne sumu 140



Eur mesacne). Sud ma zaroven za to, Ze doslo k podstatnému zvySeniu celkovych Zivotnych nakladov
v porovnani s obdobim, kedy sud naposledy rozhodoval o vyske vyzivhého na maloletu.

25. Porovnavajuc pomery na strane otca maloletej sud dospel k zaveru, Ze u otca nastala podstatna
zmena jeho osobnych pomerov, kedZe sa v roku 2021 ozenil, priCom z tohto manzelstva pochadza
malolety Q. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletej ma stale vyZivovaciu povinnost voci plnoletému F. B.
a zaroven voci maloletému H. B., ktory je zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov. Sud zaroven konstatuje, Ze otcovi zanikla vyzivovacia povinnost voci plnoletému synovi F. B..
Zaroven doslo k podstatnému zvySeniu prijmu otca od posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom, ¢o
vyplyva z lustracie v registri Socialnej poistovne, ako aj potvrdenia o prijme terajSieho zamestnavatela
otca.

26. Pri porovnavani pomerov na strane matky maloletej od posledného rozhodovania sudu sud
vychadzal len z listinnych d6kazov, kedZe matka sa k navrhu nevyjadrila, ani sa osobne na pojednavani
nezuc€astnila. Z lustracie v Registri obyvatelov sud zistil, Ze matka maloletej je stale rozvedend
a nepribudla jej ani dalSia vyZivovacia povinnost. Pokial ide o zmenu prijmovych pomerov matky sud
konstatuje, Ze v roku 2020, kedy sud rozhodoval o vyZivhom na maloletl, nebola matka maloletej
podfa lustracie v Socialnej poistovni zamestnana, a ani v su¢asnosti matka maloletej nie je zamestnand
v pracovhom ani obdobnom pomere. Podla ozndmenia uradu prace, socialnych veci a rodiny matka
maloletej v su€asnosti nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a ani nepobera Ziadne davky
v hmotnej nudzi, ani iné davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

27. Sud pri zohfadneni zistenych skutoénosti a podla zasad stanovenych v citovanych ustanoveniach
Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh otca na zvy3enie vyZivného na maloletu je dévodny, a preto
zvySil vyzivné na maloletu zo sumy 30 Eur mesaéne na sumu 130 Eur mesacne pocnuc dfiom podania
navrhu, t. j. diom 17.02.2025 v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Sud ma za to, Ze doterajsie
vyzivné na maloletu vo vySke 30 Eur mesacne nepokryje ani len zakladné Zivotné potreby maloletej. Sud
vydavky na maloletu, ktoré otec v konani Specifikoval, povaZzoval za primerané a odévodnené. Sud pri
svojom rozhodovani zohladnil skutoénost, Ze osobnu starostlivost' o maloletu zabezpeduje vyluéne otec
a matka sa o maloletu Ziadnym spdsobom nezaujima a svoju vyZivovaciu povinnost si vébec neplni.
Hoci sud nemal v konani preukazany aktualny prijem matky maloletej, pri svojom rozhodovani vychadzal
z potencionalneho prijmu matky, ktory by mohla dosahovat. Z lustracie v Sociélnej poistovni mal sud
preukdzané, ze matka maloletej v minulosti, a to v rokoch 2021 a 2022 pracovala v spolo¢nosti N.
F. J., spotrebné druzstvo a dosahovala prijem. Sud nemal v konani preukazané, Zze by matke branila
nejaka prekazka riadne sa zamestnat. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec
mal sud preukazané, Ze matka maloletej nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je
poberatelom davky v hmotnej nidzi, ani inych Statnych socialnych davok. Z uvedeného sud usudzuje, Ze
takyto stav matke maloletej vyhovuje a nemal tymto preukazané, Ze si matka aktivne hfada pracu a snazi
sa riadne zamestnat’ a dosahovat prijem a tym sa primeranym spdsobom podielat na uspokojovani
potrieb maloletej. Na zaklade uvedeného méze sud len konstatovat, Ze matka maloletej dlhodobo
nezodpovedne pristupuje k plneniu svojej vyZivovacej povinnosti voci maloletej a jej pretrvavajuci
lahkovazny pristup k plneniu tejto povinnosti je v rozpore s najlepsim zaujmom malolete;.

28. Sud zaroven urcil zameskané vyZivné za obdobie od 17.02.2025 (od podania navrhu) do 31.05.2025
vo vySke 342,85 Eur. Na maloletu tak vzniklo zameskané vyZivné v mesiaci februar 2025 za 12 dni
vo vyske 42,85 Eur (130-30 (zvy3ené vyzivne) / 28 (pocCet dni v mesiaci februar) x 12 ) a za mesiace
marec, april a maj 2025 v sume 300 Eur (130-30x3), ktoré povolil matke maloletej splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 34,28 Eur, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze nesplnenie €o i len jednej splatky riadne a v€as, ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

29. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8P/49/2020-126 zo dfia
16.11.2020 v &asti vyroku V. o vyZivhom na maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



