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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana Lajo3a v pravnej veci Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., zastapeny JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou
so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 319 617, proti Zalovanym v 1/
rade G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX 1., v 2/ rade A. J., G. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX/XXX, XXX XX D. a v 3/ rade L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F,,
véetci zastipeni Mgr. Maro$om JeZikom, advokatom so sidlom Siroka 1838/31, 058 01 Poprad, ICO: 37
877 291, o neplatnost pravneho Ukonu s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €.k. 20C/11/2024-144 zo dna 18.10.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade vog&i Zzalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom skon&eni
veci samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobca domahal ur€enia Ze darovacia zmluva zo dfia 1.12.2022, na zaklade
ktorej doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava pod V-6147/2022 k nehnutelnostiam vedenym v
evidencii katastra nehnutefnosti Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor, okres: I., obec: Nova
Lesna, katastralne Uzemie: E. M. zapisané na liste vlastnictva €. XX, ako: pozemok parcela C-KN parc.
€. 147, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2, pozemok parcela C-KN parc. €.
148, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 600 m2, a stavba - rodinny dom so sup. €.
XXX, stojaci na parcele C-KN parc. €. 147, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 111
m2, v prospech Zalovanej v 2/ rade a Zalovaného v 3/ rade, je neplatna.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom identifikovanom v zahlavi tohto
rozhodnutia rozhodol tak, Ze cit.:

. Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1/, 2/ a 3/ rade maju vo&i Zalobcovi pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.*

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil podla ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 8 CSP, § 137, § 185
ods. 1,§2150ds. 1 CSP, § 37 ods. 1,§ 39, § 40a, § 123, § 132 ods. 1, § 143 a § 145 ods. 1 Obclianskeho
zékonnika.



4. Sud prvej inStancie vec skutkovo odbévodnil tak, Ze z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze neplatnosti
darovacej zmluvy sa domaha, nakofko nikdy nedal suhlas na darovanie nehnutelnosti. V ase darovanie
vlastnikom nehnutelnosti nebol, nehnutelnosti nadobudla jeho spoloénost BO - JA s.r.o. od realitnej
kancelarie predtym a nasledne ich predala Zalobkyni. V ¢ase predaja nehnutelnosti Zalovanej v 1/ rade
bol Zalobca jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti BO - JA s.r.o., zmluvu pripravoval sam s
ugtovnickou. Umyslom Zalovanej v 1/ rade bolo nehnutelnost opravit a prenajimat, pricom Zalobca
nesuhlasil s tym, aby spolo¢nost BO - JA s.r.o. mala len vydavky na opravu nehnutefnosti a ziaden
prijem, preto ho predal Zalovanej v 1/ rade za cenu, ako ju nadobudol. Nehnutefnosti spolo¢nost BO - JA
s.r.o. predala sice zalovanej v 1/ rade, avSak Zalobca ma za to, Zze Zalovana v 1/ rade ich ziskala do BSM,
nakolko bol ziskany pofas manzelstva a prostriedkov, ktoré manzelia nadobudli po¢as manZzelstva.
Cast prostriedkov ziskala Zalovana v 1/ rade z osobného uveru, a &ast prostriedkov z uveru, ktory
bol poskytnuty matke Zalovanej v 1/ rade. Tieto prostriedky Zalovana v 1/ rade poskytla Zzalobcovi
a Zalobca ich poskytol spolo¢nosti BO -JA s.r.o. ako p&zic¢ku spolo€nika a spolo€nost nehnutefnosti
odkupila. Spolo¢nost’ BO - JA s.r.o. nehnutelnosti dalej predala Zzalovanej v 1/ rade, ktora ich ale uz
fyzicky neuhradila, nakolko prostriedky poskytla na kupu uz Zalobcovi, ktory ich poskytol ako pézicku
spolognosti, a pdzicku si zalobca nasledne zauétoval ako vratend. Zalobca si vzal tieZ spotrebny Gver,
z ktorého Cast bola pouZita na rekonstrukciu nehnutelnosti a ast' na vyplatenie zostatku iného uveru.
Na otazku pravnej zastupkyne uviedol, Ze mal vedomost' o tom, Ze ide o spolo¢ny majetok aj ked bol
nadobudnuty kipnou zmluvou len Zalovanou v 1/ rade uviedol, Ze dom kupovali spolu, v podstate to bola
len nejaka forma ako kryt jeho podnikanie, ale za&ali ho spolu rekonstruovat. Nasledne si Zalobca vzal
uver a ak by vedel, Ze to nie je spolo¢ny majetok, uver vo vySke 70.000,- eur by si nevzal a nezaloZil by
dalSie spolo€né nehnutelnosti v SpiSskej Novej Vsi. Podla Zalobcu Zalovana v 1/ rade mala vedomost
o tom, Ze sa jedna o spolony majetok, nakolko investovali spolo&né prostriedky a az do rozvodu sa
Zalobca podielal na rekonstrukcii, pretoZe Zalovana v 1/ rade je dlhodobo v zahranici a o vSetko sa staral
Zalobca. O darovacej zmluve sa Zalobca dozvedel nahodou ked raz priSiel k Zalovanému v 3/ rade do
izby a na policke mal polozeny list a na otazku Zalobcu Zalovany v 3/ rade uviedol, ze zalovana v 1/
rade Zalovanych v 2/ a 3/ rade presvedcila, Ze dom prevedie, aby si k nemu nemohol Zalobca uplatfiovat
naroky v ramci BSM. V rokoch 2018 a 2019 Zalobca a Zalovana v 1/ rade pravdepodobne eSte hospodarili
spolo€ne, mali spoloény ucet na meno Zalobcu, i ked v danom obdobi uz zrejme mzda Zalovanej v 1/
rade na tento U€et poukazovana nebola. Z vysluchu Zalovanej v 1/ rade sud zistil, Ze v roku 2016 jej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 25.000,- eur, ktory splacala zo svojich vyluénych prostriedkov.
So Zalobcom spolo€ne kupili dom v D. E. F. a mala zaujem kupit’ dalSiu nehnutefnost, na ktori nemala
dostatok prostriedkov, preto poprosila matku A. B. ktora si v roku 2018 tieZ vzala spotrebitelsky tver, ¢im
mala Zalovana v 1/ rade dostatok prostriedkov na kupu domu v E. M.. PoZiadala Zalobcu, aby bol dom
kupeny na spolo¢nost BO - JA s.r.0., poslala Zalobcovi prostriedky vo vySke 75.000,- eur a spolo¢nost
BO - JA s.r.o. nehnutelnost kupila. Nasledne v roku 2019 spolo€nost nehnutelnost previedla na zalovanu
v 1/ rade, nakolko vyZadovala rekon&trukciu a Zalobca nechcel v spolo¢nosti uétovat’ vydavky na nakup
materialu. Nehnutelnost bola kiipena z prostriedkov Zalovanej v 1/ rade a jej matky, preto bola prevedena
len na Zalovanu v 1/ rade. V roku 2022 sa rozhodla dom darovat’ detom, Zzalovanym v 2/ a 3/ rade.
Zalovana v 1/ rade podnika v zahrani¢i od roku 2008, spoloéne so Zalobcom nikdy nehospodarili. Ked
chcela kupit dom v Novej Lesnej, Zalobca vedel o dvoch uveroch poskytnutych pre tento ucel zalovanej v
1/ rade a jej matke a sam si kupil motocykel, o pred Zalovanou v 1/ rade zatajil. Poprosila teda Zalovanu
v 2/ rade, aby si aj ona vzala Uver na rekonstrukciu a Zalobca si kupil auto za 30.000,- eur. DIhy Zalobcu
boli dévodom, pre€o Zalovana v 1/ rade odiSla podnikat do zahrani€ia. Za svoje vyluéné prostriedky
Zalovana v 1/ rade povazuje prostriedky z prenajmu bytu v jej vylu€nom vlastnictve v Poprade, dalej
prostriedky po otcovi a starom otcovi, ako aj vyZivné hradené dcéru, Zalovanu v 2/ rade, ktora nie je
biologickou dcérou Zalobcu. Za svoje vyluéné prostriedky povazuje tiez finanénu pomoc svojej matky a
tiez pridavky na dieta poskytované v Rakusku rodi€om deti pracujucich v Rakusku a dariové bonusy.
Prostriedky mala na svojom osobnom uéte v I. L. N. a nasledne v CSOB, a.s. Uver, ktory &erpala v
roku 2016 bol jej osobnym Uverom, banka pri poskytnuti posudzovala vyluéne jej prijem a sama ho
aj splacala z prenajmu bytu. Spolo¢ny uc¢et mala so Zalobcom len v jeden rok, kedy Cerpali spolo¢ne
uver na rekonstrukciu domu v E. M., av3ak platobnu kartu k uctu jej zobral Zalobca z kabelky. O tento
uver Ziadali spolu, nakolko za Zalobcu hradila mnoZstvo jeho dlhov, €o Zalobca priznal v rozvodovom
konani, preto to bola vlastne sluzba Zalovanej v 1/ rade. Pri prevode nehnutelnosti zo spoloénosti
BO - JA s.r.o. sa Zalobca nedoméahal nadobudnutia vlastnickeho prava. Pogas manzelstva si kupil 4
motocykle a 3 osobné motorové vozidla. Kipu domu bral tak, ze Zalovana v 1/ rade chce podnikat,
tak nech sa stara. Z vysluchu Zalovanej v 2/ rade sud zistil, Ze Zalovana v 1/ rade dlhodobo podnika



a zalovanu v 2/ rade poziadala, aby si sama vzala Uver na dokonc¢enie rekonStrukcie domu v E. M..
Sama si teda v roku 2020 vzala aver v D. D., N. vo vyske 26.000,- eur, ktory splaca zalovana v 1/
rade. Prostriedky z averu pouzili na dokoncenie rodinného domu v Novej Lesnej. Dom uzivala Zalovana
v 2/ rade od doby, odkedy bol Ciastocne obyvatelny, travila v iom vikendy. So Zalobcom Zalovana
v 2/ rade nekomunikovala. Zalobcu nikdy nepodula, Ze by sa vyjadroval k vlastnictvu domu, naopak
Zalovana v 1/ rade sa vyjadrovala, Ze dom je pre Zalovanu v 2/ rade a Zalovaného v 3/ rade. Zalobca
sa fyzicky podielal na rekonstrukcii. Podla Zalovanej je zmluva platna a k jej uzavretiu nebola donutena.
Z vysluchu Zalovaného v 3/ rade sud zistil, Ze o spésob nadobudnutia domu v E. M. sa nezaujimal, v
domacnosti sa Ziaden z rodi¢ov nevyjadroval, Ze nie¢o patri len jednému. Ci mal Zalobca vedomost o
zamere prevodu domu na Zalovanych v 2/ a 3/ rade sa Zalobca dozvedel v izbe Zalovaného v3/ rade, Ci to
vedel skér Zalovany uviest nevedel. O pdvode prostriedkov ani spésobe nadobudnutia domu Zalovany
nevedel. Na rekonstrukénych pracach sa podiefali v3etci, Zalobca od okamihu rozvodu s aktivitami na
dome prestal. Dom je v su€asnosti prenajaty, prijem z prenajmu je poukazovany Zalovanej v 1/ rade.
Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves &. k. 1Pc/23/2022-49 zo dha 8.3.2023 sud zistil, ze
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade uzavreté dna 26.9.2009 bolo tymto rozsudkom bolo rozvedené.
Navrhovatefom v konani bol Zalobca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 5.4.2023. Z vypisu z LV
€. XX pre k. u. E. M. zo diia 20.2.2024 sud zistil, Ze na uvedenom LV je zapisany rodinny dom sup.
C. XXX, postaveny na parcele parc. &. 147, a parcely parc. €. 147 zastavana plocha a nadvorie o vymere
111 m2 a parc. €. 148 zastavand plocha a nadvorie o vymere 600 m2. Podielovymi spoluvlastnikmi
zapisanych nehnutelnosti su Zalovani v 2/ a 3/ rade, kazdy s podielom 1 k celku. Titulom nadobudnutia
je darovacia zmluva V-6147/2022 zo dia 1.12.2022. Z kupnej zmluvy zo dia 1.7.2019 sud zistil, Ze
uvedenou zmluvou spolo¢nost BO - JA, s.r.o. ako predavajuci predal Zalovanej v 1/ rade ako kupujuce;j
rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na parcele parc. €. 147, a parcely parc. €. 147 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 111 m2 a parc. €. 148 zastavana plocha a nadvorie o vymere 600 m2, to vSetko
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom, na LV
€. XX pre obec a k.u. E. M., za kipnu cenu 77.000,- eur. Za predavajuceho zmluvu podpisal Zzalobca,
svoj podpis uznal za vlastny dna 17.7.2019. Podla &l. Il zmluvy ,Predmetom tejto zmluvy je odplatny
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, z vylu¢ného vlastnictva predavajuceho do vyluéného
vlastnictva kupujuceho®. Podla ¢l. VI zmluvy ,Kupujuci nadobudne vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam
uvedenym v ¢&l. I. tejto zmluvy dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu Okresnym uradom |.,
katastralny odbor.“ Z vypisu z LV €. XX pre k. U. E. M. zo dfa 30.7.2019 sud zistil, Ze na uvedenom LV je
zapisany rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele parc. €. 147, a parcely parc. €. 147 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 111 m2 a parc. ¢. 148 zastavana plocha a nadvorie o vymere 600 m2.
Vyluénym vlastnikom zapisanych nehnutelnosti v uvedenom obdobi bola Zalovana v 1/ rade a titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava bola kiipna zmluva V-2856/2019 zo dfa 22.7.2019. Z vypisu z LV &.
XXXX pre k. 0. D. E. F. sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana v 1/ rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele parc. €. 2326/1, ako aj parcely parc. €. 2324, 2325,
2326/1, 2326/2, 2327, 2328. Z vypisu z Uctu Zalovanej v 1/ rade sud zistil, Ze diha 17.12.2018 odoslala
na udet zalobcu sumu 75.000,- eur. Zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. ¢. 009036621R zo
dnia 3.11.2016 sud zistil, Ze Zalovanej v 1/ rade bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vysSke 25.000,- eur
so splatnostou v 72 mesacnych splatkach bez uvedenia ucelu. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
0113346 3 07 zo diia 19.3.2018 sud zistil, Ze Prva stavebna sporitelfia, a.s. poskytla matke Zalovanej
v 1/ rade A. B. uver vo vySke 48.300,- eur so splatnostou medziaveru v 24 mesacnych splatkach a
uveru v 107 mesacnych splatkach. Zo znaleckého posudku €. 161/2018 vypracovaného Ing. Irenou
Gallovou sud zistil, Ze nehnutelnosti zapisané LV ¢. XXXX pre k. u. D. E. F, t.,j. rodinny dom sup. €.
XXX, postaveny na parcele parc. €. 2326/1, ako aj parcely parc. €. 2324, 2325, 2326/1, 2326/2, 2327,
2328, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalobca a Zzalovana v 1/ rade znalkyria ohodnotila na
sumu 322.000,- eur. Z komunikacie z elektronickej posty Zzalobcu a Zalovanej v 1/ rade sud zistil, Ze dfia
15.8.2022 Zalovana v 1/ rade Zalobcovi oznamila zamer previest nehnutefnosti zapisané na LV &. XX
v E. M. na deti (Zalovanych v 2/ a 3/ rade), ¢o Zalobca odmietol. Z vypisu z Uveru €. 5160592247 sud
zistil, ze Zalobca dfia 3.9.2019 Cerpal uverové prostriedky v celkovej vySke 77.600,- eur. Z darovacej
zmluvy zo diia 10.10.2022 sud zistil, Ze uvedenou zmluvou Zalovana v 1/ rade ako darkyfa Zalovanym
v 2/ a 3/ rade ako obdarovanym darovala rodinny dom sup. €.XXX, postaveny na parcele parc. €.
147, a parcely parc. €. 147 zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2 a parc. ¢. 148 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 600 m2, to vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Poprad, katastralnym odborom, na LV & XX pre obec a k.U. E. M.. Zo zmluvy o splatkovom
Uvere zo dfia 17.4.2020 sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej v 2/ rade poskytla uver na
byvanie vo vySke 27.300,- eur so splatnostou v 360 mesacnych splatkach. Ako ucel uveru je uvedené:



iny ucel v suvislosti s nehnutelnostou. Z kratkych textovych sprav sud zistil, Zze Zalovany v 3/ rade
mal Zalobcovi uviest, Ze dom Zalovana v 1/ rade previedla z toho dévodu, aby ho neziskal zalobca. Z
uctovnych dokladov spolo€nosti BO - JA, s.r.o. sud zistil, Ze uvedena spolo¢nost’ u¢tovnym dokladom ¢&.
ID01/07/19 dna 1.7.2019 zauc&tovala sumu 77.000,- eur ako prijem z predaja nehnutelnosti a su¢asne
vyporiadala v uvedenej vySke péZicku. Dna 17.12.2018 spolo¢nost zauctovala pdzi€ku od spoloénika vo
vySke 55.000,- eur a 30.000,- eur (zaznam - péziCka od spolocnika). V mesiacoch januar az december
uvedeného roku spolo¢nost prijala p6zi¢ku od spolo¢nika vo vySke 10,- eur mesaéne. Diia 1.7.2019
spoloénost’ vyporiadala p6zi¢ku vo vySke 77.000,- eur (zaznam - vyporiadanie pohladavky z predaja
nehnutelnosti z neuhradenej péZicky). Z prehlfadu obratov sud zistil, Ze dria 1.7.2019 spolo¢nost uctovne
prijala sumu 77.000,- eur z titulu kipnej zmluvy za predaj nehnutelnosti, rodinného domu Nova Lesna,

a sucCasne v uvedeny deh zauctovala vratenie p6ziCky spolo€nikovi vo vySke 77.000,- eur. Z uctovného
dennika vyplyva, Ze spolocnost prijala sumu 77.000,- eur od Zalovanej v 1/ rade.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil tak, Ze ustanovenie § 40a Obc&ianskeho zédkonnika upravuje
tzv. relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Relativna neplatnost pravneho ukonu je zaloZzena na
vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho Ukonu. Relativhe neplatny pravny Ukon vyvolava
vSetky Uc€inky ako platny pravny ukon, av3ak tieto uc€inky pdsobia len do okamihu dovolania sa pravnej
skuto€nosti, opodstatriujicej zaver o relativnej neplatnosti. Pravny Ukon je teda podmienecéne platny.
Jeho definitivha platnost’ nastava, ak niet inych dévodov neplatnosti, po uplynuti troch rokov odo dna
urobenia pravneho ukonu, poCas ktorych sa Ziadna opravnena osoba nedovola relativnej neplatnosti,
dodato&nym schvalenim relativhe neplatného pravneho ukonu a dodatoénym odpadnutim dévodu
relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. |de o jednostranny
hmotnopravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému u&astnikovi pravneho ukonu. V pripade, ked
ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu,
jednostranny prejav véle treba adresovat’ vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru ucinkami
mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Pisomna forma dovolania sa relativnej neplatnosti nie je
sice predpisana, o znamena, Ze relativnej neplatnosti sa mozno dovolavat' aj ustne, avdak z hladiska
pravnej istoty mozno odporucat, aby sa tento jednostranny pravny ukon urobil pisomne. V pisomne;j
forme ho v8ak treba urobit vzdy, ak je zakonom ustanovena alebo dohodou u€astnikov dojednana
pisomna forma pravneho ukonu. Opravneny sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu méze dovolat
mimo sudneho konania, ale aj v suidnom konani na z&klade Zaloby, pripadne na zaklade namietky
tvoriacej sucCast obrany proti uplatnenému pravu. Z osdb dotknutych relativne neplatnym pravnym
ukonom je z prava dovolat sa neplatnosti vylu€eny ten, kto ju sam spdsobil. Ak u€astnik alebo ucastnici
neuznavaju opodstatnenost’ jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa dotknutd osoba dovolala
relativnej neplatnosti, pripada do Gvahy Zaloba. Zaloba na uréenie neplatnosti Ukonu v8ak vyzaduje
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Uréovacia Zaloba sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci
vyrok je potrebny z hladiska obgianskopravnej prevencie (predchadzania dalS§im sporom), alebo v
pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred
organom, ktorému bola zverena &ast’ pravomoci inak patriacej sudom (napr. v konani pred spravou
katastra nehnutelnosti). Zalobca v konani argumentoval existujicim rozhodnutim, uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dha 27.10.2022, sp. zn. 9Co/79/2022, ktory konstatoval, Ze: ,kedZe Zalobca sa v
konani domahal neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej po€as trvania manzelstva Zalovanou 2/ so
Zalovanym 1/, t. j. urenia pravnej skuto€nosti, jedna sa o Zalobu podfa § 137 pism. d) CSP, ktoru
zakon (OZ) predpoklada pri relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pri ktorej sa preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu zo strany Zalobcu nevyZaduje. Sud prvej inStancie v désledku nespravnej aplikacie
ust. § 137 pism. ¢/ CSP sa meritom veci nezaoberal pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu
zo strany zalobcu, ktorym nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok vzhladom na
dvojindtan¢nost’ ob&ianskeho sudneho konania nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, a
preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie." Pri Zalobe o uréenie
pravnej skuto¢nosti Zalobou podla § 137 pism. d) CSP, ktoru zdkon predpoklada pri relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, sa preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu nevyZaduje. Pravnou
skuto€nostou je pritom skutoénost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vztahu. NajCastejSimi pravnymi skutoénostami zavislymi od véle su zmluva, odstupenie od zmluvy,
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou a pod. Zakonodarca uviedol, Zze jeho zaujmom bolo vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a



inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej. Takato
Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Tym je ust. § 40a a
nadvazujuce ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V ustanoveni § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku je zakotvena pravna domnienka, podfa ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia strany sa povazuju
za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila, resp.
ak ju sice poprela, aviak neucinne. Z uvedeného je zrejmé, Ze skér ako sud pristapi k vykonaniu
dbkazov musi identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a ktoré sporné. Ak su skutkové
tvrdenia stran sporné, sud na zaklade vykonanych (stranami oznalenych) dékazov vyhodnoti ich
pravdivost, ak ale ide o skutkové tvrdenia stran nesporné, sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav
a povazuje danu skutoCnost za preukazanu tak, ako bola tvrdena. Ide tu o prejav samej podstaty
sporového konania, Ze spornym je to, €o protistrana (a nie sud) takym urobi, lebo sud v sporovom konani
nevystupuje ako ,vySetrovatel”, ktorého ulohou by bolo aktivne vyhfadavat objektivnu realitu, ale ako
,<rozhodca“ majuci za ulohu zistit’ skutkovy stav zo stranami dodanych podkladov (rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/22/2019). Dékazné bremeno ohladom urditej skutoCnosti lezi na
tej strane sporu, ktora z existencie tejto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky,
teda ide o tu stranu v spore, ktora existenciu tychto skutoCnosti tvrdi. Sud poukazuje na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 50bo/52/2010, podfa ktorého dékaznym bremenom sa rozumie procesnd
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcitd skuto€nost' vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukazana, a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto¢nosti, ani o tom, Ze by
tato skuto€nost bola nepravdiva. V konani nebolo sporné, Ze dia 1.12.2022 bola medzi Zalovanymi
v 1/ az 3/ rade uzavreta darovacia zmluva, na zaklade ktorej doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX v k.u. E. M. v prospech Zalovanych v 2/ a 3/ rade.
Rovnako nebolo sporné, Ze v €ase uzavretia darovacej zmluvy bola Zalovana v 1/ rade zapisana ako
vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudla od spoloénosti BO - JA, s.r.o. kipnou
zmluvou zo dna 1.7.2019. Od tejto kiipnej zmluvy si Zalobca odvodzuje svoj spoluvlastnicky podiel k
predmetnym nehnutefnostiam, nakolko kipna zmluva bola uzavreta po¢as manzelstva so Zzalovanou
v 1/ rade z prostriedkov patriacich do BSM. Napriek tomu, Ze Zalobca namieta neplatnost darovacej
zmluvy zo dfia 1.12.2022, svoju argumentéciu smeruje predovdetkym ku konstatovaniu neplatnosti
nadobudnutia vyluéného vlastnictva k nehnutefnostiam Zalovanou v 1/ rade (kipnou zmluvou zo dha
1.7.2019) a az naslednému neplatnému prevodu nehnutefnosti na Zalovanych v 2/ a 3/ rade. Ak ten,
kto nadobudol vlastnicke pravo na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou jeho
relativnu neplatnost, do dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej previedol, disponoval ako
vlastnik so svojou vecou opravnene (az do dovolania sa relativnej neplatnosti ma pravny ukon ucinky,
teda aj ucinky prevodu vlastnictva). Na nadobudatela teda preslo vlastnictvo k veci a na rozdiel od
absolutnej neplatnosti by sa od neho nemohlo pozadovat’ vratenie veci. (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 221/2010, R 31/2013) Ako vyplyva z konstatovanej judikatiry, podstata relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle § 40a prva veta Obdianskeho zakonnika spociva v tom, Ze
pravny ukon, u ktorého je dany dovod relativnej neplatnosti, vznikol, od zaliatku existuje, povazuje
sa za platny, a teda aj vyvola pravne uc&inky, pokial sa ten, na koho ochranu je relativha neplatnost
ustanovena, neplatnosti pravneho ukonu nedovolal. V pravne;j teérii bol vysloveny nazor, podfa ktorého
relativhu neplatnost mozno chapat ako platnost pod rozvédzovacou podmienkou. Takéto chapanie
relativnej neplatnosti ma vplyv na pravne postavenie osoby, ktora vec nadobudla od u¢astnika relativne
neplatného pravneho ukonu. Ak ten, kio nadobudol vlastnicke pravo na zaklade pravneho ukonu
postihnutého vadou zakladajucou jeho relativhu neplatnost, do dovolania sa relativnej neplatnosti
ziskanu vec dalej previedol, disponoval ako vlastnik so svojou vecou opravnene (az do dovolania sa
relativnej neplatnosti pravny ukon ma ucinky, teda aj u€inky prevodu vlastnictva). Na nadobudatela
teda preslo vlastnictvo k veci a na rozdiel od absolutnej neplatnosti by sa od neho nemohlo pozadovat
vratenie veci. Restitucia medzi povodnymi u€astnikmi zmluvy by v takom pripade mohla mat’ charakter
len pefaznej nahrady (FEKETE, I. Obgiansky z&konnik I. Velky komentar. Bratislava: Eurokddex,
2011, s. 305). Dovolaci sud povazuje tuto interpretaciu za spravnu, pretoze chrani dobromysefnost
tretej osoby a zodpoveda poziadavke spravodlivého usporiadania vztahov; ak totiz takato osoba (ktora
nebola u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu) pri nadobudani vlastnictva kona v dovere v
spravnost udajov zakonom zriadeného verejného registra (katastra nehnutefnosti) o tom, Ze prevodca je
vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, nesmie byt v tejto dovere sklamana. Spravnost vykladu podla
predchadzajuceho odseku mozno podopriet aj argumentom, podla ktorého, ak by relativna neplatnost



pravneho ukonu mala mat’ za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktorym u€astnik relativne
neplatného pravneho Ukonu do dovolania sa relativnej neplatnosti opravnenou osobou previedol svoje
vlastnicke pravo (nadobudnuté na z&klade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou relativnu
neplatnost) na tretiu osobu (odlidnu od uc€astnikov relativne neplatného pravneho dkonu), potom by
ochrana pravnej istoty tretich osdb, zaru¢ena v § 40a prva veta OZ slovami ,pravny ukon sa povaZzuje
za platny® minula svoj ucel. Prakticky by sa totiZ nemohla uplatnit. (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.
zn. 6 Cdo 221/2010, R 31/2013) Pravny ukon, ktory bol urobeny len jednym z manzelov bez suhlasu
druhého, a ktory nie je vybavovanim beznej veci, sa povazuje za platny, pokial ten, kto je nim dotknuty,
sa jeho neplatnosti nedovola. Nejde teda o absolutnu neplatnost, ale o relativhu neplatnost pravneho
ukonu (§ 40a). Pravo uplatnit neplatnost takychto pravnych ukonov ma predovsetkym manzel, ktorého
suhlas bol opomenuty, a dalej adresat pravneho ukonu. Neplatnosti sa vSak neméze dovolavat ten, kto
ju sam spésobil. Tento suhlas mozno dat v akejkolvek forme. To znamend, Zze ho mozno dat nielen
ustne alebo pisomne, ale aj mi¢ky - konkludentne (per facta concludentia), ak zo spravania druhého
manzela mozno usudit, Ze suhlasil s tym, aby bola zaleZitost takto vybavena (§ 35 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Suhlas mozno dat’ nielen vopred, ale aj dodatoCne. Ako potvrdili Zalobca aj Zalovana v
1/ rade, nehnutelnosti zapisané na LV €. XX boli spolo¢nostou BO - JA, s.r.0., zastipenou zalobcom,
kupené z prostriedkov ziskanych Zalovanou v 1/ rade zo spotrebného uveru zalovanej v 1/ rade a Gveru
poskytnutého jej matke A. B.. Nehnutelnosti boli nasledne spolo¢nostou BO - JA, s.r.0., zastupenou
Zalobcom, predané kupnou zmluvou Zalovanej v 1/ rade. S poukazom na vy3sie citované skutoCnosti a
s prihliadnutim na ust. § 143 Obcianskeho zékonnika je teda zrejmé, Ze rodinny dom Zalovana v 1/ rade
nadobudla od spolo¢nosti pod vylu€nou kontrolou Zalobcu kipnou zmluvou, ktori sam Zalobca pripravil
a vyslovne v &l. Il konstatoval, Ze ,Predmetom tejto zmluvy je odplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, z vyluéného vlastnictva predavajuceho do vyluéného vlastnictva kupujuceho® a v €l.
VI zmluvy zase uvadza, Ze ,Kupujuci nadobudne vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam uvedenym v
¢l. I. tejto zmluvy dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu Okresnym uradom |., katastralny
odbor.“ Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobca suhlasil s nadobudnutim nehnutefnosti Zalovanou
v 1/ rade do vyluéného vlastnictva. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k Zzalovanému
naroku, teda svoj narok nepreukazal. Pokial by sud aj pripustil absenciu suhlasu Zalobcu, formulaciou
v kiipnej zmluve neplatnost nadobudnutia vyluéného vlastnictva Zalovanou v 1/ rade zapri€inil Zalobca,
v dbsledku ¢oho sa ani sam dovolavat neplatnosti neméze (§ 40a Obcianskeho zdkonnika). Princip
dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu
pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho tatu. Nadobudatelovi viastnickeho prava, pokial
toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade
by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho
$tatu (napr. nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 151/2016, event. rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/274/2006). Ak teda Zalovana v 1/ rade platne nehnutelnosti zapisané na LV &. XX
nadobudla v dobrej viere (ktora nebola v konani spochybnend), tieto nehnutelnosti netvoria masu BSM,
v d6sledku ¢oho pri nakladani s nimi nebol potrebny suhlas Zalobcu a darovacia zmluva, ktoru Zalovana
v 1/ rade uzavrela so Zalovanymi v 2/ a 3/ rade je platna, priom nadobudnutie spoluvlastnickych
podielov zalovanym v 2/ a 3/ rade v dobrej viere rovnako spochybnené nebolo. Na okraj sud dodava,
Ze urenim neplatnosti darovacej zmluvy sa pravne postavenie Zalobcu nezmeni, nakolko k jeho
zéapisu ako spoluvlastnika v katastri nehnutelnosti nedéjde. Zalobca nikdy intabulovanym viastnikom gi
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX nebol. NavySe v zmysle konStatovanej judikatury
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 221/2010, R 31/2013) od nadobudatelov - Zalovanych v
2/ a 3/ rade, ani nemoZno pozadovat vratenie veci a Zalobca tak ma jedine mozZnost' preukazovat svoj
narok na finané&ny ekvivalent pripadnych investicii. S ohfadom na vykonané dokazovanie a konstatované
skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2
CSP, ked v konani uspeSnym Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

7. Voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a to vo¢i obom jeho vyrokom podala odvolanie Zalobca,
ktory uviedol Zze odvolanie podava z dévodu, ktory je normovany ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b),
pism. f) a pism. h) teda, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strany,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla nazoru odvolatefa Zalobca sa podanou Zalobou nedomahal urenia neplatnosti kipnej zmluvy



zo dnia 01.07.2019 a ani svoju argumentaciu nesmeroval ku konstatovaniu neplatnosti nadobudnutia
vyluéného vlastnictva k nehnutelnostiam Zalovanou v 1/ rade. Je v8eobecne znamou skutoénostou,
Ze ak poCas manzelstva dojde k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti alebo hnutelnej veci z
prostriedkov patriacich do BSM je jedno kto z manzelov je ako vlastnik na liste vlastnictva zapisany,
napriek tomu ide o spolo¢ny majetok a nie je potrebné domahat sa konstatovania neplatnosti v tomto
pripade kupnej zmluvy zo dfia 01.07.2019 ako to uvadza sud v odbévodneni rozsudku. Tato uvaha
vyplyva aj z postupu sudu, ktory v ramci dokazovania sam postupoval tak, Ze kladol otazky Zalobcovi
v ramci jeho U&astnickeho vysluchu, ktoré smerovali k samotnej kiipnej zmluve zo dha 01.07.2019,
pri¢om opominal vyklad pravnych noriem. Zalobca ma za to, Ze uz tento postup sudu prvého stupfia
bol celkom zjavne nespravny. Z predloZenych listinnych dékazov, a to sms komunikacie Zalobcu a
Zalovaného v 3/ rade vyplyva takd skutonost, Ze nemozno hovorit o dobromyselnosti tretich osob
pri nadobudani vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam titulom darovacej zmluvy zo dha
01.12.2022 &o je predpokladom poskytnutia ochrany dobromyselného nadobudatela, na ktoré odkazuje
rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo/221/2010 a R 31/2013, na ktory sud v ramci svojho rozhodnutia
poukazuje, teda je zrejmé, Ze uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné
aplikovat na dany pripad. Zalobca nerozumie postupu sudu ani jeho pravnemu posudeniu veci, ktoré
vébec nevyplyva z vykonaného dokazovania ani z listin predloZzenych v konani. TaktiezZ odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku povaZuje Zalobca za zmétoéné, nejasné a nezrozumitelné. Zalobca
sa ohradzuje voc¢i konstatovaniu sudu o tom, Ze sa nemdze domahat neplatnosti pravneho ukonu,
pretoZe ju udajne sam spdsobil. Uvedena Uvaha sudu ako aj spésob nahladu sudu na uzavretie
kupnej zmluvy zo dfia 01.07.2019 je v prikrom rozpore s pravnymi normami upravujucimi institut BSM.
Zakonom je jednoznacne definované €o patri do BSM, &o nepatri do BSM a akym spbsobom je
mozné vylugit konkrétnu vec z masy BSM. Iny spdsob zakon nepripusta. Z uvedeného dévodu teda
konstatovanie sudu o spdsobeni neplatnosti prdvneho ukonu, a to kipnej zmluvy zo dha 01.07.2019
Zalobcom je absolutne scestné. Zaroven zalovany v 3/ rade jednoznacéne uviedol, Ze vedel, Ze predmetné
nehnutelnosti su spoloénym vlastnictvom Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade. Uvedené nakoniec vyplyva
aj z listinnych dbékazov, a to Zalobcom predloZzenej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym v 3/ rade.
Zalobca ma za to, Ze uniesol ddékazné bremeno s poukazom na nim predloZent judikaturu a preukazal
aj svoj pravny naliehavy zaujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy zo dna
01.12.2022. Sud prvej inStancie v bode 49 odbvodnenia rozsudku skon$tatoval, Ze Zalobca udajne
suhlasil s nadobudnutim nehnutelnosti Zalovanou v 1/ rade do jej vyluéného vlastnictva, a tak neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k Zalovanému naroku teda svoj narok nepreukézal. Takéto konStatovanie
sudu nemozno akceptovat, je nezakonné a ide o nespravne pouzitie a aplikaciu pravnych noriem
vztahujucich sa k instititu BSM a inétitutu relativnej neplatnosti, ktorej sa Zalobca v tomto konani
doméaha. Zalobca len nemal namietky, aby v katastri nehnutelnosti bola zapisana ako vlastnika
vtedajSia manzelka, a to Zalovand v 1/ rade, avSak nemienil tym tu skuto€nost, Ze nehnutefnost
do ich BSM nepatri. Zaroven aj dalSia uvaha sudu prvej indtancie je v prikrom rozpore s platnymi
pravnymi normami. Zalobca e$te raz uvadza, Ze sa nedomaha kon$tatovania neplatnosti kupnej
zmluvy ani nadobudnutia vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1/ rade, pretoze plati pravna domnienka,
Ze tento majetok patri do BSM oboch manzelov pokial bol nadobudnuty po€as trvania manzelstva
a z prostriedkov patriacich do BSM ¢&o je v prikrom rozpore s bodom 50 oddvodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku teda uvadza, Ze sam Zzalobca spésobil
neplatnost pravneho Ukonu a teda je vylu¢eny z toho, aby sa mohol relativnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu domahat. Toto tvrdenie je ale nezrozumitelné a nelogické. Ako teda Zalobca spésobil
neplatnost darovacej zmluvy zo diia 01.12.20227? Tym, Ze nedal suhlas na prevod vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré patria do BSM? ESte raz dava Zalobca do pozornosti, ze sud
prvej inStancie hovori o spésobeni neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcom zo difia 01.07.2019, ktoru
vSak Zalobca povaZzuje za platnu a neexistuje dévod absolutnej neplatnosti takejto zmluvy. Na prevod
nehnutelnosti patriacej do BSM je potrebny suhlas oboch manzelov a ak bol jeden opomenuty, ma
zakonné pravo domahat sa jej neplatnosti. Zalobca méa pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej
zmluvy zo dna 01.12.2022, kedZe v pripade jeho Uspechu bude jeho pravne postavenie pri pripadnom
sudnom vyporiadani BSM zlepSené, kedZe sa bude vyporiadavat’ aj tato nehnutelnost. Tu je potrebné
pripomenut, Ze aj keby na kupnu cenu boli pouzité minimalne spolo€né prostriedky, nehnutelnosti
do BSM patria a kto a akym spésobom sa o nich zasluzil to sa uz odrazi pri vyporiadani BSM. Sud
prvej instancie sa tak v odévodneni rozsudku nevysporiadal s instititom BSM a zdkonnym zuzenim
masy BSM. Sud tymto Zalobcovi zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie v tom smere je nepreskumatelny a arbitrarny. Napokon v suvislosti s nespravnou
aplikaciou, respektive opomenutim aplikacie ustanovenia § 149 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika



ma Zalobca za to, Ze je naplneny aj odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pismeno h) CSP, nakolko sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, ked neaplikoval ustanovenie § 149 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika na tento konkrétny pripad, a teda opomenul aplikovanie prislusného zakonného ustanovenia
na zisteny skutkovy stav. Zaroven Zalobca zdéraznil, Ze z jeho pohladu je vo fungujucom pravnom
State nepripustné, aby sud poskytol sidnu ochranu konaniu Zalovanej v 1/ rade, ktoré bolo vykonané
zjavne v rozpore so zakonom tj. bez prislusného suhlasu druhého z manZelov a je absolutne
nepripustné, aby sud poskytol pravnu ochranu takému ucelovému konaniu, ktoré bolo vopred dohodnuté
medzi Zalovanymi s ciefom poSkodit' Zalobcu a eSte aj priznat’ takymto osobam narok na nahradu trov
konania.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1/ az 3/ rade. Tito uviedli, Ze v plnom rozsahu nesuhlasia
s dévodmi odvolania, ktoré uviedol vo svojom podani Zalobca a odvolanie povazuju za nedévodné.
Zalovani nesuhlasia s pravnymi tvrdeniami uvedenymi v tomto odvolani a v plnom rozsahu poukazuiju
na argumentaciu uvedenu v ich pisomnych a Ustnych vyjadreniach, ktoré su sucastou sudneho spisu.
Zalovani povazuiju odvolanim napadnuté rozhodnutie stdu prvej indtancie za spravne a vydané v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

9. K vyjadreniu zalovanych v 1/ az 3/ rade sa nasledne vyjadril Zalobca podanim odvolacej repliky, v
ktorej uviedol, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu tak ako ho podal dria 19.11.2024. Nadale;j
povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepreskimatelné a nezakonné, ¢o ma za nasledok
naplnenie odvolacich dévodov podra Civilného sporového poriadku. Zalovani sa vo svojom vyjadreni
len struéne vyjadrili k okolnostiam sporu, pri€¢om poukazali na prevod nehnutelnosti kiipnou zmluvou
zo dna 01.07.2019, ktorej znenie mal vypracovat vyluéne sam Zalobca, pri€om mal sdm v zmluve uviest,
Ze nehnutelnost nadobudne Zalovana v 1/ rade do svojho vyluéného vlastnictva. Vo vztahu k tymto
tvrdeniam Zalobca opatovne zdbrazfiuje, Ze predsa sa v tomto konani nedomahal neplatnosti pravneho
ukonu, a to kupnej zmluvy zo dfia 01.07.2019, ale Zalobca sa po celd dobu konania domahal neplatnosti
darovacej zmluvy zo dna 01.12.2022. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovani obmedzili na velmi struéné
vyjadrenie k odvolaniu aj napriek tomu, Ze odvolanie bolo pomerne rozsiahle a podrobne popisovalo
vSetky argumenty Zalobcu vo vztahu k odvolanim napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Zalovani nereflektovali viaceré vyjadrenia Zalobcu a neuviedli vo svojom vyjadreni Ziadne relevantné
tvrdenia. Zalobca sa preto vyjadril len ku skuto&nostiam, na ktoré poukéazali Zzalovani, priom v ostatnom
odkazuje na nim podané odvolanie v celom rozsahu.

10. Nasledne sporové strany nevyuZili podanie odvolacej dupliky ani naslednych dalSich vyjadreni
v odvolacom konani.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Predove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vodi
rozhodnutiu sudu prvej indtancie nie je dévodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Z podanych odvolani oboch sporovych stran a ich obsahu je teda mozné vyvodit, Ze obe sporové
strany v zasade namietali odvolacie dévody normované ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a
pism. h) Civilné prvého poriadku.

16. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).



18. Kodvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pricom je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim suidom mozno konstatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie,
ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa strana Zalobcu
domahala, aké skutoCnosti tvrdila, a aké dékazné prostriedky oznadila, riadne sa zaoberal vyjadreniami
Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové
tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktieZ uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze do odévodnenia
sudu prvej intancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval
nadbytoc¢né informacie. Sud prvej indtancie sa taktieZ v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékazne;j
situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie
Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma logicku postupnost. TaktieZ mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma riadne
uvedené pravne posudenie veci, prifom pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej sud
podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej instancie odcitoval pravne normy a v dalSej €asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Z vyS$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

19. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie podfla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP odvolaci sud poznamenava, Zze medzi zloZky prava na spravodlivy proces (right to fair trial)
mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktornost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie
sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu
preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osbéb domahat sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sulastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
sudne konanie. Podla ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP), sudy musia
v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlu€itelné s ideou prava
na spravodlivy proces. Aj najvy88i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpec&enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj
pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada
zaklada pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie



nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 226/03). Pravo na spravodlivy proces
je porusené aj v takom pripade ak rozhodnutie sudu nie je riadne oddévodnené (vid rozhodnutia NSSR
5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018 a USSR
I US 559/2018, 1l US 120/2020, | US 235/2020). Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze
po preskumani celého konania pred sudom prvej instancie nebolo odvolacim sudom zistené porusenie
Ziadneho Ciastkového procesného prava odvolatela, ktoré by odévodiiovalo zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé.

20. Sud prvej indtancie zistil vo veci skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, avSak zo zistenych
skuto€nosti prijal Ciastkové nespravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na nim zistenych skutkovych okolnostiach a zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si v skutkovej Casti
osvojil oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZriuje v plnom rozsahu a na neho
zaroven poukazuje podla § 387 ods. 2 CSP. Zaroven €o sa tyka pravnych zisteni, odvolaci sud uvadza
v niz8ej Casti tohto oddévodnenia vlastné pravne zistenia a zavery, ktoré vSak nesmeruju k zruSujucemu
rozhodnutiu odvolacim sudom, iba k zmene pravnych dbévodov, ktorych aplikaciou nasledne mozno
uzatvorit, Ze vo veci je Zalobcom podanu Zalobu potrebné opatovne zamietat, z ktorého dévodu v zasade
odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Skuto€nost, Ze odvolaci sud
sa tieZ v zasade mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia niz8ieho sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP
vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997 &. 20772/92. Na zvyraznenie presvedcivosti napadnutého rozsudku
¢o dopravneho posudenia veci, doplnenie pravneho posudenia veci a v odpovedi na sporovymi stranami
uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza na sledované.

21. Sud prvej indtancie prijal Ciastkovo spravne pravne zavery, a to najma v odstavci €. 41 svojho
rozhodnutia, ked' konstatoval, Ze Zalobcom podana Zaloba je Zaloba o ur€enie pravnej skutoénosti
podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze pripustnost’ ur€ovace;j
Zaloby upravuje okrem iného aj judikat R 1/2023 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, podlfa ktorého Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie
pravnej skuto€nosti podla ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost
je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory ur€iti osobu opraviiuje podat tymto predpisom
Specifikovanu urCovaciu Zalobu (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2022
sp.zn. 10bdo/51/2021). Dovolaci sud v oddvodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti povazovala Zaloby o uréenie
platnosti &i neplatnosti pravnych ukonov podané po 01. juli 2016 za zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu. Uvedenu
rozhodovaciu prax potvrdzuju aj dalSie rozhodnutia vo veciach sp.zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020,
40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021. Uznesenie sp.zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020
bolo dokonca publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a v rozhodnuti sudov SR ako judikat
pod €. R 14/2021. Pravny nazor, podla ktorého podla novej pravnej upravy CSP nie je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov (pravnej skutognosti), ak to nevyplyva z osobitného predpisu, je prijimany
naprie€¢ senatmi tak ob&ianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia NSSR.

22. Zaroven je vdak mozné z pohladu odvolacieho sudu konstatovat, Ze pravne zavery prijaté v odstavci
€. 42 rozhodnutia sudu prvej inStancie neboli spravne. Jedna sa najma o pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze takato Zaloba sudu prvej indtancie: ,takato Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej
existenciu predpoklada osobitny predpis, tym je ustanovenie § 40a a nadvéazujuce ustanovenie § 145
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika“. Tento pravny zaver sudu prvej inStancie vSak nemozno povazovat
za pravne spravny. V zmysle podanej Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy
zo diia 01.12.2022 nemozno § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povaZovat za
osobitny predpis, ktory umoZziuje podanie takejto Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, a to darovacej
zmluvy s ohladom na jej mozZny dopad pri vypriadavani BSM. Neplatnost darovacej zmluvy musi byt
sudmi Slovenskej republiky rieSena ako predbezna pravna otazka pri vysporaduivani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie ako otazka samostatna .

23. Z tohto ohladu odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/189/2021, ktoré sa predmetnou problematikou vzajomného kontextu predbeznej pravnej



otazky (ktord nema byt rieSena ako otazka samostatna v osobithom konani) v priamej nadvaznosti
na vysporiadanie BSM zaobera.

24. V zmysle vySSie uvedeného je tak zrejmé, Zze ustanovenie § 40a v spojeni s ustanovenim § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za také ustanovenia osobitného predpisu, ktoré
by umoziiovali Zalovat neplatnost pravneho ukonu (pravnej skutocnosti), a to Zalobcom identifikovane;j
darovacej zmluvy, pokial takejto Zalobe uz predchadza sudne sporové konanie o vysporiadanie BSM
manzelov. Neplatnost darovacej zmluvy tykajucej sa vlastnictva jej predmetu manzelmi musi byt
sudmi Slovenskej republiky rieSena ako predbezna pravna otazka pri vysporadivani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie ako otdzka samostatna v osobitnom konani. K uvedenému zaveru dospel
odvolaci sud na zaklade tej uvahy, Ze ak bola darovacia zmluva uzavreta jednym z manzelov po¢as
trvania BSM a jej platnost je sporna, pravne logicky to bezpochyby ma priamy vplyv na rozsah masy
BSM, ktoré sa ma vysporiadat. Zaroveri konanie o vysporiadanie BSM v ktorom vzdy vyvstava mnozstvo
predbeznych pravnych otdzok k mase spoloéného majetku manzelov neméze byt ,umelou procesnou
zamienkou“ pre vytvaranie dalSieho neumerného mnoZstva samostatnych majetkovych sporov z neho
plynucich. Stracal by sa tak samotny Ucel konania o vysporiadanie BSM, ktoré vzdy rieSi majetkovu
masu oboch manzelov komplexne. Zaroven je potrebné mat na zreteli, Ze potencial moznosti UspeSne
uplatfiovat’ Zalobny narok (Zalobu) sa napifia len vtedy, ked prostrednictvom neho mozno eliminovat
stav ohrozenia prava alebo neistoty Zalobcu v pravnom vztahu, ak k pravu nie je mozné dospiet
inym spésobom, pri¢om v posudzovanom pripade je nim sudne sporové konanie o vysporiadanie BSM
manzelov.

25. Zostavajuce pravne zavery sudu prvej inStancie plynuce z vykonaného dokazovania su tak podla
nazoru odvolacieho sudu bez dalSieho vyznamu, kedZe Zalobcom podana Zaloba nie je procesne
pripustna z pohladu ustanovenia § 137 pism. d) CSP z dévodu, Ze sa jej predmet stal su€astou konania
o vysporiadanie BSM manzelov.

26. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

27. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedbvodné, a
preto napadnuty rozsudok spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny potvrdil
postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

28. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym
Zalovanym v 1/ az v 3/ rade ¢o do samotného predmetu konania priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti nedspeSnému Zalobcovi ako odvolatelovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud zaroven nevidel dévod pre aplikaciu vynimoéného ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k trovam
odvolacieho konania, a to s ohfadom tak na skutkové tvrdenia sporovych stran ako aj odvolacie ndmietky
a vyjadrenia k odvolacim namietkam.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



